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Teatr  Niemców. —Szyller. 

Uczony  Szlegel  zbogacił  literaturę  nader  waźnem  dziełem, 
mającem  za  przedmiot  sztukę  dramatyczną.  Jeżelim  często  zda- 
nia jego  przytaczał,  na  poparcie  lub  wyjaśnienie  naszych  wyo- 
brażeń w  ocenianiu  pisarzów  innych  narodów,  tern  słuszniej  radzić 
się  go  powinienem,  chcąc  mówić  o  teatrze  niemieckim.  Nie  tyle 
się  wprawdzie  ten  biegły  i  wymowny  krytyk  rozszerzał  nad  roz- 
biorem dzieł  współziomków  swoich,  ile  usiłował  ocenić  literatu- 
rę innych  ludów,  mianowicie  grecką  i  angielską;  sądy  jednak 
Szlegla,  acz  ogólne  i  krótkie,  tak  są  ważne  i  zupełne,  iż  je  spra- 
wiedUwie  poczytać  należy,  za  treściwe  wnioski  naj dojrzalszej  roz- 
wagi. Ze  wszystkich  teatrów  o  których  mówi,  najmniej  jest  da- 
wnym niemiecki;  dla  tego  właśnie  uprzedza  czytelnika,  iżby  się 
nie  dziwił  małej  liczbie  dzieł,  które  w  tym  języku  do  prawdzi- 
wych bogactw  teatralnych  policzone  być  mogą. 

Wiadomo,  że  w  r.  1757,  Gottsched  wydał  obszerny  katalog 
sztuk,  z  wielką  pracą  zebrany.  Wymienia  tam  przeszło  1,200  sztuk 
scenicznych,  z  których  najdawniejsze  połowy  XV  wieku  dochodzą: 
lecz  cały  ten  poczet,  zdaniem  samego  autora,  nie  może  zastąpić 
jednej  dobrej  komedyi,  której  literatura  niemiecka  do  połowy  u- 
płynionego  wieku  nie  miała.  „Smutny  był  stan,  mówi  Szlegel,  aż  do 
tćj  epoki,  nie  tylko  dramatycznej  sztuki,  ale  i  innych  części  pięknój 
literatury;  miejsce  aktorów  zastępowali  podróżujący  z  miasta  do 
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miasta  i  kuglarze;  zamiast  teatrów  miano  maryonetki/'  Zaledwie 
temu  kilkadziesiąt  lat  ubiegło,  jak  niektórzy  uczeni,  a  między 
niemi  wspomniony  Gottsched,  powzięli  pierwszą  myśl  zaprowa- 
dzenia w  narodzie  swoim  porządniejszych  widowisk.  Gorliwy 
ten  pisarz,  nierównie  trwalszą  byłby  chwałę  pozyskał,  gdy- 
by i  w  sobie  samym  i  w  uczuciach  swoich  znalazł  był  więcej 
zdolności,  do  wykonania  daleko  ważniejszego  zamysłu.  Chciał  on 
zwrócić  uwagę  pisarzów  niemieckich  ku  lepszym  wzorom  sta- 
rożytności, chciał  im  wskazać  celniejsze  dzieła  sztuki  w  innych 
narodach,  chciał  wreszcie  i  pewniejszą  i  świetniejszą  piszącym 
drogę  otworzyć;  lecz  co  dobry  znawca  w  pojęciu  swojem  sprawie- 
dliwie oceniał,  co  czuł  i  czego  pragnął,  tego  sam,  ani  dobrze  na- 
śladować, ani  szczęśliwie  tworzyć  nie  umiał.  ^^Schodziło  mu,  ró- 
wnie jak  uczniom  jego,  mówi  Eschenburg,  na  głównym  przy- 
miocie, który  jedynie  mógłby  był  te  usiłowania  uwieńczyć.  Bez 
smaku,  bez  wyboru,  bez  geniuszu,  który  naśladując  stwarza,  bez 
talentu  co  niekiedy,  w  tłumaczeniach  nawet,  pewne  znamię  ory- 
ginalności wyciska;  przenoszono  obce  rośliny  na  niewłaściwą  im 
ziemię.  Źle  wybierano,  przejmowano  to,  czego  raczej  unikać  na- 
leżało, tak  dalece,  że  przeciwnicy  nietrafnej  nowości,  w  obronie 
rozsądku  i  smaku,  przeszli  także  granice  słuszności  i  bez  różnicy 
potępiać  zaczęli  wszystko,  co  z  cudzej  krainy  chciano  przyswoić. 
^Dopókiż  będziemy  niewolnikami  cudzoziemców?  dopóki  dźwigać 
mamy  te  więzy?  nicże  nie  jest  pięknem,  doskonałem,  wybornem, 
tylko  co  do  nas  z  za  Renu  przychodzi?  Bierzemy  przesadę  za  wdzię- 
ki, grymas  za  wyrazistość,  rymy  za  poezyą,  wrzawę  za  muzykę." 
Nie  przeczę,  że  sztuki  Gottscheda  i  wymuszone  pasterki 
Gellerta,  sprawiedliwie  oburzać  mogły  rozsądnych  krytyków; 
lecz  surowy  i  wyłączający  Lessyng,  który  napróżno  chciał  no- 
we pole  wskazać  dramatyce  niemieckiej,  nie  przestawał  na  kar- 
ceniu złych  naśladowców,  niesmacznych  tłumaczów;  ale  bez  ró- 
żnicy, tych  nawet  pisarzów  potępiał,  których  dzieła  przetrwały 
i  sądy  i  nowe  wzory  surowego  Arystarcha.  Ażeby  dokładne  po- 
wziąć wyobrażenie  o  krytyce  Lessynga,  pomnieć  trzeba,  na  inne 
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jeszcze  pobudki  które  tę  niechęć  jego  pomnażały.  BYyderyk  wiel- 
ki mało  przywiązywał  ceny  do  literatury  niemieckiej,  bo  ona 
wtenczas  nic  nie  miała  godnego  uwagi;  chętnie  dawał  pierwszeń- 
stwo literaturze  francuzkiej,  bo  tę  uświetnił  już  Kornel,  Rasyn, 
Molier,  Lafonten  i  tyle  dowcipów,  którym  wiek  Ludwika  XIV 
winien  swą  chwałę,  rad  mówił  i  pisał  językiem  posunionym  do 
wysokiego  stopnia  przez  towarzyską  ogładę  i  talent  pisarzów, 
wygnańcy  Francyi  osiadający  wtenczas  w  krajach  niemieckich 
zbliżeni  do  dworów  xiążąt  i  królów,  obudzali  naturalną  niechęć 
i  obawę  w  literatach,  którzy  może  nie  bez  przyczyny,  lękać  się 
mogli,  aby  ta  przewaga  obcego  ludu  nie  zatamowała  wzrostu  na- 
rodowej literatury;  wreszcie,  chwalebną  jest  zawsze  troskliwość 
o  rodzinne  zaszczyty;  lecz  aby  je  osiągnąć,  potrzeba  tworzyć  dzie- 
ła własne,  nie  o  cudzych  rozprawiać. 

Czytelnicy  dramaturgii  Lessynga,  łatwo  w  nim  odłączą  za- 
pał od  słuszności,  i  bezstronnie  rozp^^znać  zdołają  te  wyroki,  na 
które  czas  jego  tak  wiele  miał  wpływu.  Ani  jego  Minna  Barn- 
helm  w  komedyi,  ani  Sara  Sampson  w  tragedyi,  aniNathan  w  po- 
średnim rodzaju,  nie  stały  się  nowemi  wzorami  dla  poetów  nie- 
mieckich. Zbyt  mało  oni  mieli  czasu  od  połowy  zeszłego  wieku, 
nie  tylko  dó  zrównania  w  zawodzie  dramaty cznj^m  zamożności 
Włoch,  Anglii,  Hiszpanii  i  Francyi;  ale  nawet  do  zgodzenia  się 
na  pewne  zasady  sztuki,  których  dotąd  szukają,  kiedy  współ- 
czesny nam  Szlegel,  już  po  rozbiorze  dzieł  Gethego  i  Szyllera, 
którzy  w  zawodzie  swoim  tak  daleko  postąpili,  zapytuje  się  je- 
szcze i  usilnie  rozważa,  jakaby  droga  w  przyszłości,  dla  drama- 
tycznych utworów  w  Niemczech  najwłaściwszą  być  mogła. 

Nim  przystąpimy  do  wniosków  jego,  poznajmy  wprzód  przy- 
najmniej wzory. 

Szyller  upatrzył  w  dziejach  Francyi,  obraz  godny  muzy 
tragicznej,  nietknięty  ręką  tylu  narodowych  poetów:  bo  twardy 
styl  Chapelaina,  pomimo  niejakich  zalet  układu  jego  poematu, 
nie  ma  czytelników:  a  dowcipny  Wolter,  który  najzdolniejszy 
był  zapewne  uczuć  i  uwiecznić  tę  szacowną  kraju  swego  pa- 
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miątkę,  wziął  ją  raczej  za  przedmiot  pustej  igraszki.  Poeta  nie- 
miecki nazwał  dzieło  swoje  romantycznem,  którego  znamienia 
innym  tragedyom  nie  nadaje:  utwór  ten  powszechniej  u  nas  jest 
znanym  i  na  scenie  i  w  drukowanym  przekładzie;  dzieło  to  na- 
leży według  Sclilegla  do  tej  części  dzieł  dramatyczny  cli  auto- 
ra, w  której  on  wyższe  siły  talentu  i  geniuszu  rozwinął;  nie 
schodzi  mi  więc  na  powodach,  iż  od  niego  zaczynam:  bliższa 
wreszcie  obecność,  w  pamięci  słuchaczów,  dzieła  o  którem  mówić 
będę,  uwalnia  mnie  od  nieuchronnej  w  podobnym  razie  rozcią- 
głości, kiedy  mi  niepotrzeba  szczegółowo  przytaczać  wszystkich 
scen  i  postępu  całej  osnowy. 

Długi  prolog,  mieszczący  w  sobie  oddzielne  niejako  dramma, 
rozpoczyna  tragedyą  Szyllera. 

Gdyby  rymotwórca  całe  dzieło  swoje  tak  był  ułożył,  jak 
jest  naturalnym,  prostym,  a  razem  dramatycznym  jego  prolog; 
nie  moźnaby  z  żadnego  względu  Orleańskiej  Dziewicy  zaprzeczyć 
miejsca,  między  znakomitemi  pomnikami  literatury.  Skoro  cel 
osiągnięty  szczęśliwie,  niesłuszną  byłoby  rzeczą  dla  tego  tylko 
potępiać  pisarzów,  że  się  poniekąd  różnią  w  drogach  przez  sie- 
bie obranych.  Autor  Dziewicy  Orleańskiej,  wielkie  ma  imię 
w  rzędzie  poetów  swego  narodu.  Czytając  dzieła  jego,  widzimy 
jak  rozmaite  nadawał  formy  swoim  płodom  dramatycznym:  lecz 
to  samo  poniekąd  dowodzić  się  zdaje,  ile  w  przekonaniu  swojem 
czuł  tę  wielką  a  wszystkim  sztukom  wspólną  prawdę,  że  rodzaje 
doskonałości  nie  mogą  być  ani  zbyt  liczne,  ani  zbyt  odmienne 
od  siebie,  nigdy  zaś  jedne  drugim  przeciwne.  Ma  on  właściwe 
sobie  piękności,  które  świetnie  rozszerzają  teatralny  zawód,  ma 
również  uchybienia,  które  nie  mniej  pomagają  do  odkrycia  pra- 
wdy, jak  same  jego  zalety. 

Akt  przedwstępny,  bo  tak  jego  expozycyą  nazwać  przystoi, 
odpowiada  wszystkim  warunkom  dobrych  sztuki  wykładów. 
Owszem,  nie  bez  nowego  wdzięku  daje  nam  poznać  Joannę, 
w  wiejskiem  ustroniu,  daleko  jeszcze  od  tego  blasku,  który  ją  ma 
wkrótce  otoczyć.  Dowodzić  nie  potrzeba,  jak  miłe  to  na  słuchaczach 


sprawiać  musi  wrażenie,  gdy  się  zapatrują  wprzód  na  skromną 
pasterkę,  nim  ujrzą  w  niej  całą  bohaterstwa  ozdobę.  I  gdzież  na- 
turalniej, prościej,  a  razem  gdzie  rzewniej  mogły  być  odmalowa- 
ne nieszczęścia  wojny,  jak  w  napełnionej  trwogą  zagrodzie  ubo- 
gich rolników,  którzy  nie  śmieją  sądzić  o  czynach  władców 
swoich,  a  zostawując  obronę  kraju  zbrojnym  rycerzom,  idą  smu- 
tnie orać  zagony.  Jakieżby  słowa,  jakie  opisy  zastąpić  zdołały 
obraz,  oczom  widza  obecny,  kiedy  córka  Teobalda  z  takiem 
uczuciem  objawia  cudowne  powołanie  swoje,  kiedy  z  taką  rze- 
wnością rozstaje  się  z  miejscem  urodzenia,  a  co  większa  z  po- 
wabem szczęścia  jakie  obiecywać  sobie  mogła  w  szczęściu  ro- 
dziny i  w  roskoszy  miłości.  I  któż  nie  pragnie  widzieć  ją  na  po- 
lu bitew,  pośród  przepychu  dworu?  kogo  nie  zajmuje  ciekawość 
i  trwoga  o  dalsze  jej  przeznaczenia?  Tak  wszystko  przygoto- 
wanem  zostało,  co  w  dalszym  ciągu  dzieła  widzieć  możemy.  Nie 
można  było  ani  dokładniej,  ani  z  większą  trafnością  oswoić  nas 
z  przedwstępną  dzieła  historyą. 

Lecz  chociaż  znamy  stan  Francyi,  chociaż  widzimy  cudo- 
wne powołanie  bohaterki,  nie  możemy  jeszcze  sądzić  bynajmniej 
o  tej  części  obrazu,  o  tej  osnowie  zdarzeń,  która  na  cudowności 
nie  polega,  ale  z  charakterów  i  namiętności  szczególnych  osób 
wynika.  Król,  jego  hetmani,  jego  poradnicy,  ta  matka  przeciw 
własnemu  synowi  tak  srodze  zawzięta,  ów  Filip  targający  związki 
krwi  i  rodu,  sami  wreszcie  nieprzyjaciele,  dotąd  nie  są  nam  zna- 
ni i  autor  potrzebował  do  tego  drugiej  expozycyi,  która  cały  pra- 
wie akt  pierwszy  samej  już  tragedyi  zajmuje.  Niepodobna  do 
tamtej,  mniej  jasna,  a  więcej  rozwlekła,  czyli  ona  wstrzymuje 
postęp  dzieła,  czyli  go  przyśpiesza,  łatwo  to  zapytanie  rozwiązać. 

Już  tu  słuchacz  więcej  wie  od  osób  będących  na  scenie,  już 
przewiduje  z  łatwością,  że  kiedy  król,  Dunois,  Duchatel,  Agnie- 
szka Sorel,  na  rozmowach  czas  trawią,  tym  czasem  Joanna  za- 
pewne walczy  i  niebezpieczeństwo  od  murów  Orleanu  oddala. 
Otóż  zda  mi  się,  nie  zaprzeczona  wada  w  układzie.  Cóż  ją  mo- 
gło nagrodzić?    Widok  ważnych  i  znaczących  osób,  albo  raczej 
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silnie  kreślone  ich  charaktery?  Kownie  i  w  Atalii  y/ładza  nie- 
bieska ma  wielki  i  ciągły  wpływ  na  czyny  ludzkie,  ale  przez  to 
ani  Joad,  aniAbner,  aniAtalia,  ani  Mathan,  nic  z  własnej  swojej 
siły  nie  utrącają.  Przeciwnie^  w  Dziewicy  Orleańskiej,  na  wstępie 
zaraz  pierwszego  aktu  wadzimy,  że  tu  wszystko  cudowności  ma 
być  poświęcanem,  i  jakożkolwiek  są  różne  charaktery  osób,  nie 
mogą  nas  one  dość  mocno  zajmować,  bo  ich  działania  są  słabe, 
i  żadnych  prawie  nie  zrządzają  skutków.  Stają  się  więc  raczej 
historycznemi  obrazami,  dramatycznemi  nie  będą.  Żywiej  kreślo- 
ne, będą  mogły  pomnożyć  liczbę  pięknych  ustępów,  lecz  nato- 
miast nie  połączą  się  ściśle  z  całością  dzieła.  Tak  dalece,  iż 
chociażbyśmy  je  usunęli,  chociażbyśmy  wiele  scen  pojedynczych 
opuścili,  Joanna  nic  na  tem  nie  straci.  Już  to  i  Schlegel  uważał, 
gdy  nawet  niektóre  sceny  samej  Joanny ,  naprzykład  pojedynek 
jej  z  Montgomerrym,  jej  rozprawę  z  czarnym  rycerzem,  do  ustę- 
pów epopei  policzał.  Rozmaitości  obrazów,  autorowi  zaprzeczyć 
nie  można.  Prosty  i  nieznający  dworskiej  ogłady  Dunois,  bez- 
bożny i  skamieniały  Talbot,  szlachetny  Lionel,  wierny  i  gotów 
dla  ocalenia  pana  swego  życie  poświęcić  Duchatel,  tkliwa,  a  ra- 
zem do  rycerskich  czynów  zachęcająca  miłość  Agnieszki,  są  to 
zapewne  charaktery,  godne  naszej  uwagi.  Jakieżby  ztąd  wyniknąć 
mogły  dramatyczne  piękności,  gdyby  te  wszystkie  osoby,  ciągle 
i  czynnie  działały!  Lecz  stają  się  one  wkrótce  dla  nas  obojętne- 
mi,  ponieważ  w  osnowie  pisarza,  łatwobyśmy  i  o  Agnieszce  i  o  Du- 
chatelu  i  o  Dunois  zapomnieli,  gdyby  ich  nam  autor  od  czasu  do  cza- 
su nie  przywodził  na  pamięć:  tak  mało  same  z  siebie  do  głównej 
osnowy  należą.  Lecz  co  większa,  sam  nawet  król  jestże  godnym, 
aby  dla  niego  tyle  cudów  niebo  czyniło?  Mówi  on  często  o  do- 
brych swych  chęciach,  jestże  to  dosyć  gdy  czyny  słowom  nie  od- 
powiadają! Słaby,  miłości  tylko  i  zabawom  dworu  oddany,  cier- 
pliwie znoszący  własnych  dworzan  pogardę,  łatwo  gotów  odstą- 
pić korony,  jakże  nas  zdoła  do  siebie  przywiązać?  jak  można  dzie- 
lić jego  nieszczęścia,  kiedy  te  więcej  słuchacza  jak  samego  kró- 
la obchodzą?  Tym  sposobem  pisaną  tragedyą,  poczytać  raczej  na- 


leży  za  zbiór  obrazów,  w  których  Joanna  pod  wieloraką  posta- 
cią stawa  przed  nami,  niżeli  za  dokładny  i  zupełny  drammat. 
Jaśnieje  nader  często  zamożna  w  opisy  poezya,  lecz  główny  in- 
teres o  tyle  jedynie  wzrasta,  ile  Dziewica  Orleańska  zmiany 
w  losach  swoich  doznaje.  Słowem,  jest  to  history a  cudowna  boha- 
terki, nie  zaś  osnowa  tragedyi;  ta  bowiem  z  natury  swojej  wię- 
kszego zjednoczenia  części,  większego  zbiegu  pojedynczych  dzia- 
łań, większego  ich  związku  i  wpływu  na  rzecz  główną  wymaga. 
Nie  zastąpią  tego  kolejno  następujące  po  sobie  zdarzenia,  owszem 
mnóstwo  pobocznych  obrazów,  ujmie  mocy  i  świetności  temu  o- 
brazowi  który  miał  być  naczelnym. 

Zbyt  przedłużona  jednostajność  tej  drugiej  expozycyi,  bo 
aż  do  dziewiątej  sceny,  nagle  się  zmienia  i  świetniej  sze  zapowia- 
da rzeczy,  gdy  jeden  z  rycerzy  Raul,  z  pola  walki  wracając,  o 
nadzwyczajnem  zjawisku  donosi.  W  zapale  bitwy,  wśród  zwątpio- 
nych  szeregów  wojska  Karola,  stanęła  niespodzianie  cudowna  ry- 
cerka. 

Odniesione  pierwsze  nad  nieprzyjacielem  zwycięztwo,  wró- 
cona zwątpiałym  sercom  odwaga,  zdaje  się,  iż  nie  ubliżając  cu- 
dowi, mogły  z  bliższem  podobieństwem  do  prawdy,  otworzyć  po- 
le własnemu  króla  i  bohaterów  sztuki  działaniu.  Lecz  rymo- 
twórca  nie  zmienił  raz  powziętego  zamysłu;  równie  i  odtąd  nic 
się  nie  dzieje  jak  tylko  tajemną  mocą  Joanny.  Nie  ma  więc  i  nie 
będzie  bohaterów  sztuki. 

Nigdy  mniej  szlachetne  uczucie  odezwać  się  nie  mogło 
w  sercu  królewskiem,  jak  w  chwili,  kiedy  okrzyki  ludu  zwiastują 
przybycie  Joanny.  Pierwszą  jego  jest  myślą  doświadczyć  jej  wła- 
dzy. Każe  więc  miejsce  swoje  komu  innemu  zająć,  sam  się  w  or- 
szaku dworzan  ukrywa.  Ale  na  próżno  Dunois  przemawia  do  niej 
głosem  królewskim.  Cudowna  pasterka  poznaje  pana  swojego, 
i  przed  nim  na  kolanach  hołd  składa.  Nie  byłożby  godniejszym 
może  tragedyi  pomysłem,  gdyby  Karol  VII,  którego  nam  historya 
nie  tak  mało  znaczącym  wystawia,  na  śmielsze  w  tej  chwili  zdo- 
był się  przedsięwzięcia,  a  odzyskawszy  straconą  nadzieję,  do  boju 
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śpieszył,  nie  dając  odetchnienia  zatrwożonym  niep  rzyjaciołom 
gdyby  w  orężu  zaufanie  swoje  pokładał?  Czyliż  taka  myśl  nie  za- 
jęłaby więcej  słuchacza?  lub  przez  to  panująca  w  całem  dziele 
cudowność  straciłażby  moc  swoją?  Nie  można  zbyt  często  powta- 
rzać, że  dramatyczność  ledwie  nie  wyłącznie  na  walce  namiętno- 
ści, na  własnej  mocy  ludzi  polega.  Starożytna  Greków  fatalność, 
chociaż  mimo  wszelkie  wysilenia  człowieka,  zniesioną  być  ni© 
może,  chociaż  pod  nią  przeznaczona  ofiara  musi  n  a  końcu  upa- 
dać; przecież  nie  z  innego  powodu  stała  się  źródłem  tylu  trage- 
dyj,  lecz  dla  tej  jedynie  walki,  którą  nieugięte  serce  człowieka 
wiedzie  szlachetnie  z  przeznaczeniem  własnem,  i  dopiero  po  wy- 
czerpaniu wszystkich  stopni  heroizmu,  bez  hańby,  owszem  z  naj- 
wyższą chwałą  upada.  To  jest  źródło  litości  i  trwogi,  dwóch  naj- 
silniejszych uczuć,  których  od  dramatu  oddzielać  nie  można;  sa- 
mo bowiem  zadziwienie  unosi  umysł,  często  nie  zniewala  serca 
i  nie  wzbudza  w  nim  upragnionych  poruszeń. 

Taki  zadziwienia  rodzaj,  bez  żadnego  uczucia  serca,  to- 
warzyszy tej  scenie  kończącej  akt  pierwszy.  Wzmaga  się  bez 
przerwy  cudowność,  uderza  nas,  zadziwia;  ale  o  co  się  trwo- 
żyć mamy,  kto  tu  będzie  celem  naszej  litości,  kto  nam  łzy 
wyciśnie,  jeszcze  nie  przewidujemy  i  nic  nam  tej  roskoszy  prze- 
widywać nie  daje.  Jeżeli  jednak  okazałości  obrazów,  jeżeli  obfi- 
tej imaginacyi,  jeżeli  wzniosłej  poezyi  szukamy,  tu  ją  znajdzie- 
my. Jaśnieje  ona  z  tą  łatwością  trudną  do  naśladowania,  której 
sama  prostota  nowego  wdzięku  dodaje.  Bo  nie  ubiega  się  rymo- 
twórca  za  wyszukanemi  ozdobami,  nie  uwodzą  go  kwiaty  i  har- 
monijne opisy.  Za  rzeczą  idą  jej  właściwe  wyrazy,  i  tok  zwyczaj- 
nej mowy  nie  zdaje  się  być  wierszem,  a  przecież  ma  właściwe 
językowi  pisarza  i  od  narodu  przyjęte  rytmu  powaby.  Może  się 
^jHi  jednak  uważając  styl  autora,  sądziłem  za  rzecz,  jeżeli  nie 
zupełnie  niepodobną,  tedy  przynajmniej  nader  trudną,  z  wierszy 
jego  rytmowych,  polskie  rymowane  układać.  Może  staranna  pro- 
za odpowiedziałaby  lepiej  męzkiej  prostocie,  ścisłości  i  wydaniu 
pierworodnych  myśli  autora.  Piszący  doświadczają  tego  powsze- 


clinie,  jak  daleko  łatwiejszym  jest  przekład  z  rymów  na  rymy. 
Już  tam  poniekąd  sam  wymiar,  pomocy  tłómaczowi  udziela,  wska- 
zuje mu  jakąś  formę  i  podobne  wyrażenia  ukształca,  lecz  styl 
rytmowy  nie  tak  łatwo  poddaje  się  warunkom  wierszopistwa  ry- 
mowanego. Dla  tej  prawie  przyczyny,  tłómaczenie,  którego  w  tym 
rozbiorze  używam,  częściej  odpowiada  myślom  oryginału,  niżeli 
jest  wiernym  stylu  Schillera  obrazem. 

Niepojętą  samej  sobie  mocą,  poznała  Joanna  króla  w  tłu- 
mie dworzan  ukrytego,  nawet  nie  są  jej  obcemi  tajemne  myśli 
ludzi,  których  twarzy  dotąd  nieznała. 

Widziałam  cię,  gdy  cię  nikt  nie  widział  prócz  Boga 
Tej  nocy,  pomnisz  królu,  gdy  w  około  ciebie 
Wszystko  we  śnie  zamilkło;  ty  myśl  topiąc  w  niebie. 
Klęknąłeś  i  gorące  tam  słałeś  westchnienie. 
Każ  im  odejść,  a  modłów  twych  treść  ci  wymienię. 
Niech  twych  tajemnic  ucho  nie  słyszy  niczyje. 

Król  odpowiada  na  to: 

To  co  Bogu  powierzam  przed  ludźmi  nie  kryję. 

„Opowiedz  mi  osnowę  moich  modlitw,  a  wtenczas  wątpić 
nie  będę  żeś  od  Boga  zesłana;"  W  tem  miejscu  Joanna  powta- 
rza Królowi  w  obec  zgromadzenia  całego ,  treść  jego  taje- 
mnych życzeń.  Najpiękniejsze  w  nich  myśli,  przypisuje  autor 
Karolowi  VII  Gotów  on  jest  krwią  własną  szczęście  ludu  oku- 
pić, a  jeżeli  wyroki  chcą  go  mieć  nieodzownie  ostatnim  Fran- 
cyi  monarchą;  nie  pragnie  więcej  jak  spokojnego  sumienia,  czy- 
stej przyjaźni  i  miłości  Agnieszki.  Ale  nie  możnaż  się  za- 
pytać rymotwórcy,  czemu  ten  król,  tak  szlachetny  w  modlitwach 
swoich,  sprawiedliwy  w  najtajemniejszych  życzeniach,  tak  był 
niedawno  niedołężnym,  gdyśmy  go  samego  mówiącego  słyszeli. 
Bawią  go  kuglarze,  usypiają  na  łonie  roskoszy  wędrowni  śpie- 
wacy; zdawał  się  nie  znać  własnego  nieszczęścia,  kazał  naj- 
zamożniejsze  prowincye  zastawiać  i  trwonić  państwa  dochody, 
byle  wesołych  i  swywolnych  trubadurów  nadgradzał.    Sama  na- 

Dńeła  OsirU.  T.  III.  2 
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wet  Agnieszka  nie  zdołała  w  nim  duclia  rycerskiego  ożywić, 
a  prosty  i  zuchwały  Dunois,  z  ostatnią  pogardą  już  dwór  'jego 
porzucał.  Próżno  go  oblężony  Orlean  prosił  o  pomoc;  słowem^ 
wiedział,  że  ginąć  musi,  a  nie  śmiał  ginąć  z  orężem  w  ręku,  jak 
na  króla  przystało.  Są  to  trudne  do  usprawiedliwienia  zarzuty; 
autor  samowolnie  poniżył  godność  Karola  VII,  odebrał  mu  wszy- 
stko, coby  słuchaczów  mogło  do  niego  przywiązać  i  podobno  sa- 
mą cudowność  swoją,  mniej  interessującą  bo  mniej  zasłużoną 
uczynił.  Nie  usprawiedliwi  go  historya,  bo  jeżeli  ta  wiele  Karolo- 
wi VII  zarzuca,  nie  odmawia  mu  przynajmniej  osobistej  wale- 
czności. Sztuka  zaś,  w  najokazalszym  utworze,  jakim  jestiitrage- 
dya,  niczego  tak  nie  unika,  jak  wystawiania  ludzi  nikczemnych. 

Piękne  są  obrazy,  uważane  w  poetycznym  względzie,  gdy 
dziewica  odbiera  władzę  he  tmańską,  gdy  w  imieniu  króla  przyj- 
muje poselstwo  z  obozu  nieprzyjacielskiego,  gdy  dziwną  mocą 
zapowiada  heroldowi,  iż  ten  co  go  wysłał,  Salisbury  nie  żyje, 
gdy  nareszcie  na  dalsze  tryumfy  w  pole  wychodzi. 

Wśród  blasku  dworu,  podobnie  osnowane  sceny,  podobać 
się  muszą,  tem  bardziej  gdy  w  nich  nadzwyczajność  panuje.  Oka- 
załość widowiska,  nadewszystko  zaś  zbliżone  do  siebie  ostate- 
czności, z  jednej  strony  potęga  bez  władzy,  z  drugiej  niebo  obwie- 
szczające moc  swoją  przez  usta  nieudolnej  pasterki,  łatwo  zaj- 
mują słuchacza.  Ale  celem  jest  tragedyi,  zajmować  go  zawsze 
i  stale,  na  tem  właśnie  schodzi  Dziewicy  Orleańskiej. 

Cóż  bardziej  uderzającego  nad  rozmowę  Joanny,  z  przyby- 
wającym od  wodzów  angielskich  heroldem  ?  Jakaż  to  świetna 
cudowność,  kiedy  posłaniec  zdumiony  słowami  bohaterki,  już  nie 
sam  mówi,  ale  czeka  odpowiedzi  od  tej,  którćj  wszystko  wiadome- 

HEROLD. 

Wiesz  pewnie  co  mam  mówić?.. 

JOANNA. 

Wiem,  ani  cię  badam: 
Kie  mów  więc,  ale  słuchaj  co  ja  zapowiadam 
Podobne  rysy  w  obrazach,  mistrzowskiej  ręki  dowodzą;  nie 
dziw  przeto,  że  dzieło  Szyllera,  mimo  niedostatku  główniejszych 
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zalet,  licznych  wszędzie  widzów  ściągało.  Należy  to  przyznać 
szczególnym  jego  obrazom;  rozmaite,  nowe,  nadzwyczajne,  oży- 
wiają, i  nęcą  wyobraźnię  słuchacza.  Ile  razy  zwłaszcza  Joanna 
mówi  lub  działa,  tylekroć  sztuka  zajmuje;  lecz  w^szystko  co  ją 
otacza  na  mniejszą  zasługuje  uwagę,  często  nawet  utrudzą. 

Nie  można  bez  zatrzymania  się  pominąć  w  tymże  akcie, 
mowy  Joanny,  przez  którą  ona  swój  ród,  stan  i  cudowność 
opisuje. 

Proste  słowa  nadają  miejscu  temu  nieznaną  jakąś  uroczy- 
stość, godność  i  prawdę.  Styl  pisarza  nie  wychodzi  z  toku  po- 
spolitej mowy,  unika  wszelkiej  ozdoby,  jest  jednak  szlachetnym, 
jest  nawet  wyniosłym,  bo  zawiera  w  sobie  obraz  dostojny.  Jak 
przyrodzenie  łatwo  dostarcza  kolorów  prawdy,  byle  ich  zdaleka 
od  siebie  nie  szukać;  tak  nawet  cała  ta  powieść  niezmiernie  na 
prostocie  swojej  zyskuje.  Ozdobniejsza  i  bardziej  poetyczna,  mo- 
żeby  mniejsze  czyniła  wrażenie.  Lecz  uważamy  razem,  iż  wszy- 
stko prawie,  co  w  tem  pięknem  opowiadaniu  Joanny  słyszymy, 
nie  jest  dla  nas  nowem.  Powtarza  ona  to  samo,  co  już  w  prolo- 
gu mówiła.  Nie  mógł  autor  tego  powtórzenia  uniknąć,  ponieważ 
tam  obeznawał  z  swoją  bohaterką  swego  słuchacza,  tu  z  nią  obe- 
znać musi  króla  i  dwór  jego. 

Expozycyą  był  cały  prolog,  expozycyą  jest  cały  prawie  akt 
pierwszy,  expozycyą  będzie  jeszcze  początek  aktu  drugiego, 
gdzie  znowu  czeka  nas  trzeci  wykład  rzeczy  w  obozie  angielskim. 
Potrzeba,  może  i  powinna  wszystko  usprawiedliwić:  tego  tylko 
żaden  wzgląd  nie  usprawiedliwi,  gdy  autor,  dla  niedokładności 
planu  swojego,  kilka  razy  rzecz  jedną  słuchaczowi  powtarza,  nie 
pomnąc,  że  ten  z  niecierpliwością  działań  i  skutków  wygląda. 

Bitwy  i  rozmowy,  żadnego  niekiedy  na  rzecz  główną  nie 
mające  wpływu,  zapełniają  dwa  następujące  akty,  to  jest  drugi 
i  trzeci.  Joanna  odnosi  wszędzie  zwycięztwo,  co  już  dla  słucha- 
cza obeznanego  z  jej  cudownością,  ani  jest  nowem,  ani  zadziwia- 
jącem.    Jakoż  w  rzeczy  samej,   wszelką  miarę  przechodzi,  tak 
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częsta  i  ustawiczna  zmiana  sceny,  w  tym  jedynie  celu,  abyśmy 
Joannę  z  różnymi  rycerzami  walczącą,  widzieli,  aby  l<ról,  aby  to 
warzyszący  jej  Dunois,  nic  sami  z  siebie  nie  działali,  aby  wszy- 
stko wreszcie  co  bohaterkę  otacza,  słabem  i  nikczeranem  było. 
Pominąć  tu  nie  mogę  równie  prawdziwego  jak  ważnego  postrze- 
rzenia.  Różne  teatra  w  różnym  kształcie  wystawiają  na  scenie 
Dziewicę  Orleańską  Szyllera.  Według  upodobania,  tu  Filipa,  tu 
Mongomerrego,  tam  Elżbietę  albo  Agnieszkę  Sorel  opuszczają 
zupełnie.  Arcybiskup  Reimski  i  Chatillon  tak  obojętnemi  są  au- 
torowi, iż  oddaleni  z  przed  oczu  widzów,  żadnej  w  dziele  różnicy 
nie  czynią.  Tragedyawspomniona,  z  równym  skutkiem  graną  by- 
wa, czy  w  pięciu  czy  we  czterech  aktach*  zkądże  ta  dowolność, 
zkąd  to  nieuszanow^anie  dla  pierwotnej  myśli  autora!  On  sam  do 
tego  zachęca,  gdy  w  sztuce  swojej,  zdaje  się  raczej  za  blaskiem 
widowiska  ubiegać,  aniżeli  szukać  prawdziwego  przymiotu  tra- 
gedyi.  Polega  on,  jak  już  powiedziałem,  na  ciągu,  na  postępie 
na  zawikłaniu  rzeczy,  polega  na  tych  uczuciach,  które  wznieca 
walka  namiętności,  moc  charakterów,  a  najwięcej  trwoga  i  poli- 
towanie nad  losem  osoby,  do  której  poeta  miał  serca  nasze  przy- 
wiązać. W  dziełach  doskonale  osnowanych,  niepodobna  było- 
by zmieniać  pojedynczych  osób  bez  nadwerężenia  całości,  wzory 
takie  można  znaleźć  w  Szyllerze: 

Jest  wprawdzie  Joanna  sprężyną  wszystkich  zdarzeń,  jej 
sprawą  dzieje  się  wszystko  cokolwiek  widzimy;  lecz  co  jest 
właściwą  historyi  osnową,  nie  zawsze  może  być  osnową  drama- 
tu; poniew^aż  na  scenie  nie  o  to  idzie,  abyśmy  rozmaitych  po- 
wieści o  jednej  osobie  słuchali,  lecz  aby  nas  rzecz  jedna  swoją 
tragicznością  zajęła. 

Panowanie  Zygmunta- Augusta  i  cała  historya  Barbary,  nie 
będą  nigdy  treścią  tragedyi:  ale  jedna  chwila  ich  życia,  stano- 
wcza walka  między  wolą  narodu,  a  skłonnościami  serca  Monar- 
chy, między  obowiązkiem  tronu,  a  wielowładną  miłością,  oto 
czyn  godny  znakomitego  pisarza,  oto  prosta  osnowa  tragedyi. 
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Jakiż  wzbudzić  może  interes,  ciągły  szczęk  broni  i  wrzawa 
obozów,  nie  przemawiająca  do  serca?  Jakie  w  umyśle  widza  zo- 
staje wrażenie  po  tylu  bitwach  i  zdarzeniach  Joanny?  Czyliż  słu- 
chacz, więcej  roztargniony  niż  zajęty  mnóstwem  przypadków,  pj^- 
tać  się  nie  będzie  autora,  gdzie  jest  główna  treść  rzeczy?  Wąt- 
pliwy, sam  sobie  nie  dowierza,  czy  wszystko  już  widział,  czyli 
cudowna  bohaterka  nic  więcej  nad  to  nie  wykona?  Przeciwnie 
zaś,  gdyby  nam  rymotwórca  wystawił  Joannę  w  najważniejszej 
chwili  jej  życia,  kiedy  uwięziona  i  na  śmierć  idąca,  niezdolną  by- 
ła, ocalenie  swoje  hańbą  okupić,  kiedy  wśród  najchlubniej szych 
wspomnień,  szlachetne  jej  serce,  niebem  i  ojczyzną  zajęte,  umia- 
ło się  wznieść  do  prawdziwego  heroizmu;  nie  wątpię,  iż  drammat 
więcej  byłby  ludzkim  i  zajmującym. 

Ażeby  Szyller  tę  swoje  niedokładność,  a  prawie  zupełną 
dwóch  całych  aktów  nieużyteczność  ochronił;  udał  się  do  pomo- 
cy innej  sztuki,  która  nie  jest  wprawdzie  bez  skutku,  przecież 
może  się  stać  często  bardzo  omylnym  wzorem  w  naśladowaniu. 
Umie  on  zakończyć  każdy  akt  silnym  i  uderzającym  sposobem, 
a  przez  to  o  słabości  scen  poprzedniczych  łatwo  słuchaczowi  za- 
pominać daje.  Tak  ostatnie  wrażenia,  zacierają  ślady  dawniej- 
szego niesmaku.  Jeżeli  jeszcze  te  mocne,  że  tak  powiem  ciosy, 
odnawiają  w  nas  pamięć  głównego  celu,  jeżeli  po  chwili  zbocze- 
nia, zdajemy  się  z  większą  uwagą  do  właściwej  drogi  powracać; 
już  wtenczas  niepospoUtego  trzeba  słuchacza,  coby  się  nie  dozwo- 
lił uwieść  podobnym  złudzeniom.  Obaczmy  to  w  dziele  poety. 
Jakiż  to  widok!  czy  zgodny  z  prawdą  i  przyzwoitością?  Wiekiem 
obciążona  niewiasta,  królowa,  matka  niedołężnego  Karola,  tuła- 
jąca się  po  obozach  nieprzyjacielskich  ,  zkąd  tam  przybyła  i  jaki 
powód  jej  obecności  ?  Czyż  dla  tego  tylko,  ażeby  jej  wyuzdana 
swawola  i  duma  wodzów  angielskich,  ostatnie  wyrządzała  wzgar- 
dy ?  Bo  któż  bez  oburzenia  i  wstydu  czytać  i  słyszeć  może  osta- 
tnie wyrzeczone  do  niej  Lionela  słowa.  Równa  nieszlachetność 
towarzyszy  wielu  scenom  stryja  królewskiego  Filipa.  Cóż  znaczy 
tak  niewłaściwy  teatrowi  ustęp,  między  Joanną  i  Montgomerrym, 
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który  klęcząc,  błaga  jej,  aby  mu  darowała  życie,  który  stylem 
Homera,  młodość  swoje,  dostatki,  łzy  ojca,  rozpacz  małżonki, 
w  nieśmiałej  przywodzi  obronie:  a  rycerka  go  przecież  bez  lito- 
ści zabija. 

Nie  dosyć  jest  piękni],  scenę  utworzyć,  o  to  się  jeszcze  sta- 
rać należy,  aby  ta  scena  była  potrzebną.  Zniósłszy  bowiem  w  dzie- 
łach imaginacyi  tę  przyrodzoną  granicę,  na  cóżby  się  nie  ośmie- 
liła dowolność  pisarzów!  Cóż  miał  do  czynienia  w  obozie  ten 
trwożliwy  młodzieniec,  pierwszy  raz  od  nas  widziany  ?  Jaki  go 
los  wydał  w  ręce  Joanny  ?  a  co  zapewne  dziwniejszem  będzie, 
jaki  miał  powód  rymotwórca,  rzucać  na  bohaterkę  swoją,  niemiły 
cień  srogości  i  barbarzyństwa  ?  Trudną  byłaby  na  to  wszystko 
odpowiedź  i  tak  przedłużane  obojętne  sceny,  musiałyby  nieochy- 
bnie  ostudzić  widzów,  gdyby  poeta  nie  usiłował  pociągnąć  ich 
do  siebie  okazalszym  obrazem. 

Jakoż  następuje  tu  zaraz  widok,  z  natury  swojej  przyjemny 
dla  cnotliwego  słuchacza.  Nowa  Joannie  nadarza  się  walka  z  nie- 
znajomym rycerzem.  Poznaje  w  nim  Fihpa,  i  inną  bronią,  to  jest 
potęgą  wymowy,  wspomnieniem  ojczyzny  i  powinności,  w^spom- 
nieniem  prawdziwej  chwały,  zaw^zięte  serce  rozbraja  i  obywatela 
obywatelom,  ziomka  ziomkom,  królowi  krewnego  i  przyjaciela 
powraca.  Nie  dziw,  że  się  słuchacz  takiemu  uczuciu  oprzeć  nie 
może  i  chętnie  się  już  pojednał  z  autorem.  Ależ  ten  sam  Filip 
przeniesiony  do  francuzkiego  obozu,  nic  więcej  tam  działać  nie 
będzie.  Zapełni  tylko  większą  połowę  aktu  następującego, 
w  którym  jego  przybycie  do  królewskiego  namiotu,  jego  poje- 
dnanie, prócz  słów,  obrzędów  i  uścisków,  nic  w  sobie  nie  ma  wa- 
żnego, owszem,  nie  zgadza  się  bynajmniej  ż  obecnym  stanem 
rzeczy,  bo  nic  nie  masz  przeciwniejszego  prawdzie  i  zajęciu  słu- 
chacza, jak  widzieć  tam  oświadczenia  i  etykietę  dworu,  gdzie 
działań  potrzeba. 

Jakoż,  doczekali  się  wreszcie  widzowie,  że  nagle  przybywa- 
jący posłaniec  donosi  o  zbliżaniu  się  nieprzyjaciół.  Na  nowo 
więc  zaczną  się  bitwy.  Talbot  raniony  w  boju,  umiera,  podobneż 


—     15     — 

obrazy,  te  same  widoki;  przerywa  je  nadzwyczajne  zjawisko,  ża- 
dnym powodem  nie  usprawiedliwione,  ponieważ  autor  jak  wno- 
sić można,  chciał  je  zupełnie  przypisać  nadprzyrodzonym  siłom. 
Mówię  o  czarnym  rycerzu.  Zda  się  to  być  duch  piekłom  odda- 
nego Talbota. 

Czyli  tego  rodzaju  nadzwyczajności  są  właściwemi  drama- 
tycznej poezyi,  rozprawa  o  tem  zdaje  się  mniej  potrzebną,  gdyż 
przekonanie  każdego,  za  przeciwną  stroną  przemawia.  Słuchacz 
może  się  zadziwić,  ale  milszych  wzruszeń  nie  dozna.  Bo  wszystko 
z  czego  sam  przed  sobą  sprawy  zdać  nie  jest  zdolnym,  musi  dla 
niego  mniej  więcej  obojętnem  pozostać  i  to  tylko  serca  dosięga, 
co  z  serca  pochodzi.  Religijne  nawet  wyobrażenia,  nie  dozwalają 
nam  tu  zgadywać  myśli  autora,  która  jedną  tylko  być  mogła:  to 
jest,  że  od  tej  chwili,  ów  Talbot,  co  przed  zgonem,  niebu,  cnocie 
i  nieśmiertelności  ducha  złorzeczył,  znajduje  w  piekłach  nową 
siłę,  która  z  potęgą  Boga  mierzyć  się  może  i  rzeczywiście  już 
działać  zaczęła  na  upadek  Joanny.  Ale  ten  jeden  pomysł,  jakżeby 
dalszemu  postępowi  dzieła  zaszkodził !  Bo  cóż  może  być  w  całej 
tej  tragedyi  bardziej  rozrzewniającego,  jak  ta  chwila,  kiedy  Jo- 
anna oprzeć  się  nie  zdoła  mocy  miłości,  kiedy  to  uczucie  tak  zgo- 
dne z  sercem  człowieka,  do  litości  ją  skłania  i  tak  naturalnie 
krwawe  jej  męztwo  rozbraja.  Tę  jedną  namiętność  zostawić  trze- 
ba Orleańskiej  ry cerce,  bez  niej,  cóżby  w  niej  ludzkiego,  a  zatem 
coby  dramatycznego  zostało  ?  Jeżeli  ona  nie  własną  cnotą  zwy- 
cięża, jeżeli  nie  własną  winą  upada,  całe  dzieło  Szyllera  stanie 
się  tylko  okazałem  widowiskiem.  Nie  mogę  więc  pojąć,  jaki  mógł 
mieć  powód  rymotwórca,  w  zjawieniu  tego  czarnego  rycerza.  Ale 
to  uważam,  iż  on  dotąd  wiernie  postępował  śladami  Szekspira. 
Bo  i  rymotwórca  angielski  pisał  także  dramma,  którego  głównym 
jest  przedmiotem  Orleańska  dziewica. 

Pomiędzy  jego  historycznemi  tragedyami,  czytać  należy 
pierwszą  część  Henryka  VI.  Tam  się  każdy  przekona,  ile  Szyi- 
ler  naśladował  angielskiego  tragika.  Pierwsze  słowa  stawaj ącej 
pr2jed  królem  Joanny,  to  doświadczenie  przez  które  Karol  chce 
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się  ojej  władzy  prorockiej  przekonać,  pojednanie  z  Filipem,obrazy 
tylu  bitew,  nareszcie  główniejsze  zarysy  charakterów,  często  na- 
wet same  wyrażenia,  pierwotnie  do  Szekspira  należą. 

Ten  nawet  wyraz,nie  wiem  czy  sprawiedliwie  do  rzędu  szczy- 
tnych policzony: 

» Weźcie  mi  serce,  i  z  niego  bijcie  pieniądze." 
i  ten  wyraz,  jest  własnością  Szekspira;  umieścił  on  go  w  u- 
stach  Brutusa,  gdy  się  od  niego  Kassyusz  złota  domaga  i  tam 
bez  porównania  właściwsze  ma  miejsce,  gdyż  nic  nie  masz  bar- 
dziej odległego,  nic  hardzi  ej  niepodobnego,  jak  Brutus  angiel- 
skiego poety  i  Karol  VII  Szyllera. 

Główny  obraz  Talbot  a,  podobnież  jest  w^zięty  z  angielskie- 
go poety.  Wojownik,  pełen  otuchy  i  dumy,  serce  jego  nieczułe 
i  twarde— lecz  w  Szekspirze  Talbot  głęboko  porusza  umysł  słu- 
chacza, kiedy  się  poświęca  jako  czuły  ojciec  dla  syna  własnego; 
w  Szyllerze,  jest  on  zawsze  istotą  ciemną,  bezbożną,  a  co  więk- 
sza, wszelkim  zasadom  moralności  przeciwną,  bo  konając,  naj- 
ohydniejsze  maxymy  ogłasza. 

Z  tego  samego  źródła,  jak  mniemam,  powziął  Szyller  wyo- 
brażenie siły  piekielnej,  mieszającej  się  do  cudowności  Joanny. 
Szekspir,  troskliwszy  o  chwałę  swego  narodu,  a  przez  to  samo 
nieprzyjazny  Francyi,  dziewicę  Orleańską  uzbraja  w  czary  i 
w  przymierzu  ją  z  piekłem  wystawia,  lubo  na  pierwszym  wstę- 
pie, ukazał  ją  na  chwilę,  jako  natchnioną  niebios  posłankę.  Nie 
masz  ohydniej  szych  kolorów,  nad  te  w  jakich  tam  Joannę  przed 
jej  spaleniem  widzimy.  Lecz  co  w  pojęciu  Szekspira  było  potrze- 
bnem,  to  właśnie,  przez  zbyteczne  naśladowanie,  stać  się  mogło 
błędem  w  późniejszym  rymotwórcy,  i  nie  przestanę  sądzić,  że 
ta  rycerka,  bez  wpływu  czarnego  rycerza,  albo  co  na  jedno  wy- 
chodzi bez  wpływu  piekieł,  dalekoby  nas  mocniej  interesowała. 
Ten  jednak  błąd  nie  daje  się  łatwo  i  wszystkim  postrzegać,  gdyż 
autor  zbyt  nieznacznie  myśl  swoją  objawił,  jeżeli  się  nie  starał 
dobrowolnie  zostawić  ją  ciemną  i  niedocieczoną. 
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Pilna  rozwaga  dzieł  dramatycznych  Szyllera,  przekony w a^ 
źe  jakkolwiek  ten  twórczy  dowcip  rozmaitych  dróg  poszukiwał 
w  sztuce,  której  większą  część  życia  poświęcił;  nigdy  przecież  ani 
chciał,  ani  mógł  odwrócić  tragedyi  od  właściwego  jej  przezna- 
czenia. Śmiały  geniusz  zbogacony  rozległą  nauką,  pragnął  roz- 
szerzyć swój  zawód:  lecz  przy  głębokiej  znajomości  dawnych  i  no- 
wych wzorów,  gdy  pragnął  wiele  przydać  do  tego,  co  za  dobre  u- 
znawał,  gdy  zamyślał  stworzyć  teatr  władny  dla  narodu  swego,  gdy 
się  różnił  od  poprzedników,  rodzajem,  kształtem,  celem,  wykona- 
niem; dalekim  był  zawsze  od  zatarcia  tych  znamion,  które  stano- 
wią główną  część  rymotwórstwa  dramatycznego.  Czyli  więc  mu- 
zę historyi  przenosił  na  scenę,  jak  w  Wallensztejnie  i  w  Wilhel- 
mie Tellu,  aby  żywy  obraz  dziejów,  w  zupełnym  uroku  obecnego 
działania,  oczom  widzów  wystawiał;  czyli  uświęcając  prawdy  mo- 
ralne, wykrywał  z  dziwną  trafnością  najtrudniejsze  do  odgadnie- 
nia  charaktery  ludzi,  czasów  i  dvyorów,  jak  w  Don  Karlosie  i  Ma- 
ryi Sztuart;  czyli  nakoniec  usiłował  godzić  starożytne  formy  So- 
fokla,  z  własnemi  wyobrażeniami  o  sztuce,  jak  w  narzeczonej 
Messyńskiej;  nie  tracił  nigdy  z  uwagi,  jedynego  źródła  wrażeń 
teatralnych,  zajęcia  słuchacza  losem  osoby,  walką  namiętności, 
i  tym  heroizmem,  co  nie  tylko  umysł  zadziwia,  ale  serce  przeni- 
ka. Widzimy  to  i  w  Joannie,  chociaż  tak  różnej  od  innych  dzieł 
rymotwórcy.  Nie  przestał  Szyller  na  samej  cudowności,  która  od 
początku  sztuki  zapowiadając  nam  pośrednictwo  władz  niebie- 
skich, zdawała  się  wyłączać  od  uwagi  naszej  wszystko,  co  jest 
śmiertelnem  i  ludzkiem. 

Od  chwili  kiedy  bohaterka  uczuła  pierwszy  raz  miłość, 
kiedy  niebo  zda  się  ją  opuszczać,  ażeby  zostawiona  własnej  sile, 
poznała  co  ma  trudnego  wielkość,  co  heroicznego  stałość  w  nie- 
szczęściu; od  tej  mówię  chwili,  już  nie  wątpimy,  że  słuchacz  sta- 
łej będzie  zajętym,  bo  niespokojność,  litość  i  trwoga  nie  odstąpią 
go  we  wszystkich  przemianach  losu,  a  im  mniej  działać  będzie 
niewidoma  potęga,  tem  wydatniejszą  się  okaże  ludzkość,  ze  wszy- 
stkiómi  przy  wiązanemi  do  niej  cierpieniami. 

Dzieła  Osiiis,  T.  UL  3 
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Zapewne  oświecony  słuchacz,  nie  zaślepi  się  owem  okaza- 
łem widowiskiem,  jakie  przez  długi  czas  napełnia  scenę,  kiedy 
na  wstępie  czwartego  aktu,  dwór,  duchowieństwo,  urzędnicy,  lud, 
straże,  panowie,  w  uroczystych  ubiorach  przy  odgłosie  muzyki, 
postępują  tryumfalnie  do  świątyni  Pańskiej.    Jest  to  obrzęd  ko- 
ronacyjny Karola  VII.  Obrzęd  przez  to  złączony  z  sztuką  o  któ- 
rej mówimy,  że  ten  dzień  szczęścia  i  radości  powszechnej  jest 
dziełem  Joanny.  Zapewne,  podobne  widoki  więcej  do  oczu  niż  do 
serca  mówiące,  nie  stanowią  chwały  pisarza:  i  ten  wspaniały  or- 
szak złotem  i  pochodniami  błyszczący,  stałby  się  martwym,  gdy- 
by go  talent  Szyllera  nie  ożywił  daleko  wymowniejszym  obra- 
zem. Wiedział  on,  że  serce  widzów,  równie  jak  sztuka  dramaty- 
czna, domaga  się  serdeczniej  szych  wzruszeń:  i  nigdy  podobno  wy- 
stawa sceniczna  rzewniejszego  nie  sprawiła  wrażenia,  jak  w  tej 
chwili,  kiedy  obok  tak  głośnej  radości,  w  całym  blasku  i  przepy- 
chu szczęśliwego  dworu  wzrok  i  życzenie  nasze,  szuka  tej  już  nie 
podobnej  do  siebie  Joanny,  już  zdolnej  prawdziwą  litość  obudzać. 
Następują  po  sobie  dwie  sceny  przedziwnego  układu.    Sławny 
monolog  w  którym  Orleańska  rycerka  zagłębia  się  w  tajnikach 
własnego  serca;  jest  to  potęga  naj  rzewni  ej  szych  uczuć,  oznajmio- 
nych mową  równie  szczytną  jak  naturalną  i  prostą,  zda  się:  że 
jak  z  jednej  strony  ziemska  okazałość,  tak  z  drugiej  religijna  nie- 
biańska władza,  towarzyszy  słowom  poety.  Silnie  zajęty  słuchacz, 
nie  wie,  czy  te  wyniosłe  rytmy  są  odgłosem  wyższego  natchnie- 
nia, czy  wprost  pochodzą  z  serca  prostej  ziemianki.    Za  chwilę 
postrzegamy  znajome  nam  twarze,  nieśmiałej  i  zatrwożonej  ro- 
dziny bohaterki,  któreśmy  na  wstępie  dzieła,  w  wiejskiem  ustro- 
niu poznali;  ojca,  siostry,  kochanka.  Tu  rodzicielskie  żale,  skar- 
gi, przekleństwa  i  złorzeczenia,  tu  grom  nieba,  tu  trwoga  króla 
i  ludu,  tu  najwymowniejsze  milczenie  oskarżonej,  trwogą  prze- 
raża i  łzy  rzewne  wyciska.    Wielu  krytyków  zgodziło  się  na  to, 
że  Szyller  bez  potrzeby  radził  się  własnego  wynalezienia,   słu- 
chał zmyśleń  wyobraźni,  gdzie  mu  sama  historya  różnej  wcale 
a  zawsze  obfitej  dostarczała  osnowy.    Lecz  przynajmniej  w  tern 
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miejscu  trudno  jest  nie  dzielić  zdania  poety.  Bez  tych  jego  zmy- 
śleń, miałażby  literatura  ten  wspaniały  akt,  może  najpodobniej- 
szy  do  świetnych  pomników  greckiej  tragedyi?  Ale  pod  wzglę- 
dem dramatycznego  zajęcia,  połączył  tu  Szyller  wszystkie  zale- 
ty. Joanna  opuszczona  od  wszystkich ,  czy  zdoła  jeszcze  utraco- 
ną siłę  odzyskać?  czy  niebo  sprzyjać  jej  będzie?  są  to  pytania 
obudzające  w  widzach  nadzieję  i  trwogę.  Już  odtąd  losy  Joan- 
ny stały  się  naszemi  losami. 

Musiałbym  całą  osnowę  dzieła  powtarzać,  gdybym  chciał 
przywodzić,  wzrastające  w  ostatnim  akcie  nieszczęścia,  w  tak 
silnych  obrazach  wydane,  nieszczęścia  wśród  których  niewiasta, 
co  dotąd  nadzwyczajną  mocą  działała,  jest  bohaterką  przez  sie- 
bie; kiedy  bez  wzruszenia  i  bojaźni  przyjmuje  najdotkliwsze  cio- 
sy, kiedy  ofiary  nieprzyjaciół  odrzuca,  kiedy  miłością  pogardza? 
kiedy  wszystko,  życie  nawet  dla  chwały  ojczyzny  poświęca.  Dla 
tego  zimne  były,  chociaż  tak  rozmaite,  sceny  w  dwóch  pierwszych 
aktach,  bo  przygody  wojenne  i  zadziwiające  zdarzenia  nie  są 
życiem  tragedyi;  żąda  ona  innego  heroizmu,  takiego  właśnie 
jaki  w  tych  ostatnich  chwilach  okazuje  bohaterka  Francyi. 
Cudowność  sama  odzyskuje  moc  swoją,  kiedy  ją  bohaterstwo 
człowieka  zda  się  przemagać.  Tak  zawsze  z  uczuciami  Joanny 
łączyć  się  będą  chęci  i  życzenia  nasze;  w  owej  pamiętnej  chwili 
kiedy  ona  w  murach  więzienia  targa  ciężkie  okowy  i  duchem  Boga 
umocniona,  na  obronę  króla  pośpiesza: 

„Przyszła  ostatnia  chwila;  w  tak  nagłej  potrzebie, 
Boże!  gorące  modły  posyłam  do  ciebie. 
Ty  w  maszt  okrętu  zmieniasz  przędziwo  pajęcze, 
W  nić  pajęczą,  żelazne  przemieniasz  obręcze. 
Chcićj,  a  ta  dłoń  potarga  ciężary  tej  stali, 
ChcJćj  a  prysną  te  mury,  ta  wieża  się  zwali! 

Jeżeli  siły  nadprzyrodzone,  mogą  mieć  tak  widoczne  uczest- 
nictwo w  sprawach  ludzkich,  tedy  bez  wątpienia  żaden  utwór 
poezyi,  czerpany  w  dziejach  naszej  religii,  nie  wydał  ich  z  właści- 
wszą mocą  i  sztuką. 
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Wszystko  co  towarzj^szy  tej  scenie,  jest  nader  dramaty- 
cznie ułożonem,  ponieważ  szczęśliwy  pomysł  pisarza,  utworzył 
jeden  obraz,  i  z  tego  co  obecnie  widzimy,  i  z  tego  co  opowiada- 
nie czyni  prawie  zmysłom  naszym  przytomnem.  Godzi  się  więc 
oddać  wyobraźni  Szyllera  hołd  podziwienia,  za  wynalazek,  któ- 
rego przed  nim  żaden  z  dramatycznych  pisarzów  tak  trafnie 
a  razem  tak  właściwie  nie  użył. 

Bohaterka  w  kajdanach:  los  jej  zawisł  od  powodzenia  orę- 
ża wojsk  walczących  za  murami  więzienia;  żołnierz  przypatru- 
jący się  z  wysokości  wieży  obrotom  wojennym,  i  wierną  zdający 
sprawę  z  tego  co  widzi,  wiadomo  jak  szczęśliwie  obie  sceny  po- 
łączą. Tak  nie  zmieniając  miejsca,  zda  nam  się  że  widzimy  je- 
szcze Joannę,  gdy  potargawszy  więzy,  już  na  plac  boju  wybiegła- 

„Już  or§ż  w  jćj  dłoni 
Błyska  pomiędzy  wojskiem;  już  roty  przebiega, 
Zaledwie  oko  moje  lotu  jćj  dostrzega, 
Skorsza  od  wzroku  mego,  zabija  żelazem; 
Wszędzie  jest,  w  wielu  miejscach  postrzegam  ją  razem." 

W  tej  ostatniej  bitwie,  która  zapewniła  Francyi  zwycięztwo, 
Joanna  (według  osnowy  Schillera)  śmiertelnie  raniona,  w  oczach 
widzów  umiera.  Ostatnie  jej  słowa  tchną  cudownością,  tą  samą, 
jaką  ją  autor  na  początku  dzieła  otoczył. 

Nie  trzeba  przypominać  słuchaczom,  iż  jeżeli  Szyller  w  cią- 
gu tej  sztuki  dość  wiernie  trzymał  się  historycznych  podań,  od- 
stąpił od  nich  zupełnie,  w  rozwiązaniu  dzieła.  Wierniejszym  jest 
prawdzie  na  dziejach  opartej,  późniejszy  pisarz  francuzki,  który, 
jeżeli  nie  zrównał  niemieckiemu  poecie  w  wielkości  szczegól- 
nych obrazów,  przewyższył  go  niewątpliwie  w  układzie  całości. 
Pominę,  że  kiedy  Szekspir,  w  tym  samym  przedmiocie,  za  każdą 
prawie  sceną,  przenosi  słuchacza  od  brzegów  Loary  nad  brzegi 
Tamizy,  z  Londynu  do  Orleanu,  Paryża,  Bordeaux  i  Eouen,  kie- 
dy ściślejszy  w  tym  względzie  Szyller,  tak  wielkiej  jeszcze  po- 
trzebuje przestrzeni,  do  wystawienia  swojej  tragedyi,  d^Ayrigni, 
w  pałacu  książąt  Normandzkich  w  Rouen  zaczyna  i  kończy  dzie- 
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ło  swoje.  Bez  uprzedzenia  o  ważności  przepisów  dramatycznych, 
chcę  tu  jedynie  wspomnieć  uwagę,  o  której  z  czasem  obszerniej 
mówić  mi  przyjdzie,  ze  pojedyncze  chwile  wybrane  z  życia  bo- 
haterów, chwile  najważniejsze,  w  samem  ograniczeniu  swojem, 
muszą,  koniecznie  więcej  pomagać  do  wydania  ich  charakterów, 
niż  rozciągłe  dramata,  które,  z  jakążkolwiek  sztuczną,  jednością, 
chcą  ogarniać  może  zupełniejsze,  lecz  natomiast  mniej  wydatne 
tychże  charakterów  rysy.  Stosując  tę  zasadę  do  Joanny,  widzimy, 
że  Szyller  chciał  całe  jej  życie  wziąść  za  przedmiot  poematu. 
Wysoki  jego  talent,  umiał  z  tak  różnych  żywiołów  osnować  je- 
dną całość;  jest  to  bez  wątpienia,  wielką  utworu  jego  zaletą.  Ale 
razem  któż  nie  widzi,  jak  ta  sama  przestrzeń  utrudniła  jego 
obraz?  Bierze  on  bohaterkę  swoją  w  wiejskiój  zaciszy:  i  ta  część 
dzieła  odłączona  prologiem,  jeszcze  się  daje  łatwo  z  całością 
dramatu  pogodzić.  W  ciągu  dzieła,  jeżeli  poniekąd  jednostajno- 
ścią  bitew  czytelnika  odstręcza,  nagradza  to  rychło  wspaniałemi 
widokami,  pierwszego  wstępu  Joanny  na  dwór  Karola,  pojedna- 
niem Filipa,  sceną  Lionela,  a  nadewszystko  tak  bogatą,  tak 
świetną,  jakeśmy  widzieli  osnową  aktu  czwartego.  Obok  tylu 
czynów,  ostatnie  chwile  Joanny,  jej  śmierć,  jej  sąd,  jak  zdolne 
były  zająć  pisarza,  który  z  taką  prawdą  i  talentem  malował  nie- 
szczęście i  zgon  królowej  Szkocyi,  tak  pewnie  pod  ręką  obfitego 
rymotwórcy,  przeszłyby  zwyczajną  miarę  dramatycznego  poema- 
tu. Rozumiem  że  ten  wzgląd,  stał  się  przyczyną  takiego  rozwią- 
zania, jakie  w  dziele  Szyllera  widzimy.  Wolał  nową  cudownością, 
nie  opartą  na  historycznem  podaniu,  wielką  osnowę  zakończyć, 
i  tym  sposobem  zachować  jej  całość,  niż  dzieło  niedokończone 
zostawić,  albo  też  w  zbyt  ścieśnionym  obrazie  malować  to,  w  czem 
geniusz  jego  dosyć  zapewne  widział  treści  do  utworzenia  oso- 
bnego dramatu. 

Wiemy  z  historyi,  że  Joanna  wzięta  była  w  niewolę  od  An- 
glików i  w  mieście  Rouen,  jako  winna  czarodziejstwa,  skazaną 
została  na  śmierć  przez  panów  angielskich  i  biskupów  Norman- 
dyi.  Tę  chwilę  autor  francuzki  w  tragedyi  swojej  wystawił,  Jo- 
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anna  jest  jego  bohaterką  w  epoce  życia  najważniejszój.  Piękna 
ta  dusza  maluje  się  z  całą  mocą,  równie  w  słowach  i  odpowie- 
dziach, jak  w  szlachetnym  wyborze  śmierci,  nie  chce  bowiem 
życia  swego  żadną  szkodą  Francyi,  ani  żadną  ujmą  sławy  wła- 
snćj  okupić.  Xiąże  Bedfort,  małżonka  jego,  którą  związki  krwi 
z  Francyą  łączą,  Dunois,  a  nadewszystko  Talbot,  szlachetny  nie- 
winności obrońca,  chluba  wieków  rycerskich,  w  sposobie  nader 
świetnym  ozdabiają  sztukę  francuzką.  Wreszcie  i  to  przydać 
trzeba  na  pochwałę  autora,  że  on  tak  zręcznie  dzieło  swoje 
osnował,  iż  zgon  Joanny  jest  raczej  skutkiem  obrazy  jednego 
człowieka,  niż  skazą  całego  narodu. 

Równie  Szlegel,  jak  pani  Stael  zarzucają  Szyllerowi  niepo- 
trzebne użycie  w  całem  dziele  cudowności  nadprzyrodzonej. 
^Prosta mówią  powieść  o  zgonie  Joanny,  dalekoby  więcej  mogła 
zajmować,  niż  rozwiązanie  przez  autora  wynalezione."  I  zapewne, 
kiedy  rymotwórstwo  chce  przydać  blasku  historycznej  osobie, 
powinno  przynajmniej  wiernie  zachować  główne  rysy  dziejów 
i  charakteru.  Lecz  ta  krytyka,  sprawiedliwa  co  do  rozwiązania 
akcyi,  miałażby  całe  dzieło  potępiać?  Daleki  jestem  od  takiego 
mniemania.  Rozumiem  owszem,  że  im  mniej  nowsze  dzieje  świa- 
ta, mogą  nam  wskazać  podobnych  przedmiotów:  tem  skwapli- 
wiej prawdziwa  poezya,  korzystać  z  nich  powinna. 

Odkąd  promień  wiecznej  prawdy  objawił  się  światu  chrze- 
ścijańskiemu, scena  pozbawioną  została  wielkiej  pomocy,  jaką 
starożytni  w  rehgijnych  swoich  wyobrażeniach  czerpali.  Wszy- 
stkie niemal  zabytki  sztuk  nadobnych  w  Grecyi,  noszą  na  sobie 
to  dostojne  znamię.  Nie  byłożby  godnem  geniuszu  usiłowaniem, 
przyswoić  równą  okazałość  nowej  poezyi?  Mniemano,  że  rymo- 
twórstwo nasze,  z  najszanowniejszego  powodu  czci  i  świętości, 
utracić  musiało  znaczną  część  swego  dziedzictwa.  Lecz  Epopeja 
Tassa,  jakże  świetnie  tą  nową,  nam  samym  właściwą  cudowno- 
ścią jaśnieje!  Nie  przekładam  ja  zapewne  Dziewicy  Orleańskiej 
Szyllera,  nad  inne  dzieła,  których  treść  oparta  na  czuciach  serca 
ludzkiego,  tej  nadziemskiej  pomocy  nie  potrzebuje,  ale  razem  dzi- 
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wię  sig  talentowi  pisarza,  że  tak  szczęśliwie  umiał  odważyć  się 
na  to,  co  nawet  w  bohaterskich  naszych  poematach  trudnóm  się 
stało. 

Ma  w  sobie  niewymowny  pociąg  ta  nadludzka  historya  Jo- 
anny; jej  słowa,  równie  jak  czucia  i  dzieła  zachwycają  cudowne- 
mi  zmianami,  których  się  nie  wyrzeka  umysł  czujący  niewidomą 
rękę  co  panuje  nad  światem.    W  zwyczajnej  formie  tragedyi,  wi- 
dzielibyśmy Joannę  w  jednej  tylko  postaci,  prostej  i  niewinnej 
dziewicy,  która  do  przymiotów  płci  swojej  rycerskie  serce  łą- 
czyła. Nowa  Klorynda  umiała  władać  orężem  i  opierać  się  słod- 
kim ponętom  miłości;  nowa  Sofronia  ze  łzami  i  trwogą  patrzała 
na  stos  przygotowany  dla  siebie;  lecz  drżącą  stopą  wstępując 
w  płomienie,  błogosławiła  jeszcze  ojczyźnie  i  królowi  co  ją  opu- 
ścił.  Piękny  zapewne  obraz,    czyn  tragiczny,  zdolny  przyjąć 
wszystkie  warunki  dramatycznego  dzieła.  Ale  kiedy  w  jednym 
obrazie  wystawić  można  dwojaki  widok,  człowieka  i  wyższej  wła- 
dzy która  go  cudownie  prowadzi;  prostoty  i  heroizmu  rolników 
i  bohaterów;  gdy  to  wszystko  bez  uszkodzenia  rozsądku  i  prawdy, 
razem  zdumiewa  i  rozrzewnia;  sztuka  niepowinna  odrzucać  tych 
nowych  źródeł  piękności,  byle  jej  towarzyszył  smak  trafny;  byle 
unikała  tych  błędów,  tej  ciemnoty,  co  szukając  dzikiego  żywiołu, 
dla  rozkiełznanej  fantazyi  w  gminie  i  barbarzyństwie,  do  rzędu 
podobnej  cudowności  liczy  strachy,  upiory  i  widmy. 

Powrócimy  jeszcze  do  innych  dzieł  Szyllera,  gdy  o  samych 
wyobrażeniach  dotyczących  się  sztuki  dramatycznej  mówić  bę- 
dziemy. Tu  ogólnie  zastanawiając  się  nad  teatrem  sąsiednim,  na 
chwałę  tego  pisarza  wspomnieć  należy,  że  go  zastał  w  stanie  naj- 
mniej sprzyjającym  postępowi  sztuki.  Zamiast  tworzenia  dzieł, 
rozprawiano  tam  o  teoryach  scenicznych.  Pogarda  literatury  fran- 
cuzkiej  osłabić  musiała  poszanowanie  dla  wzorów  starożytnych: 
bo  jak  można  było  z  dobrą  wiarą  odsyłać  piszących  po  naukę 
do  Sofoklów  i  Eurypidów,  tam  gdzie  razem  zawziętą  wypowie- 
dziano wojnę  najpilniejszym  uczniom  tych  wielkich  mistrzów? 
Dla  tego  ten  sam  krytyk,  co  z  taką  troskliwością  nowej  poszuku- 
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je  drogi  dla  poetów  swojej  ojczyzny  w  zawodzie  dramatycznym, 
Szlegel,  nie  widzi  jeszcze  zupełnego  skutku  swych  życzeń,  ani 
w  Szyllera,  ani  w  Gothego  dziełach.  Jakkolwiek  wysoko  talent 
tych  dwóch  pisarzów  ocenia,  żadnej  przecież  z  ich  tragedyj  nie 
znajduje  wolną  od  ważnych  i  sprawiedliwych  zarzutów.  Tłumacz 
i  wielbiciel  Szekspira,  narzeka  na  błędy  naśladowców  jego,  żali 
się  na  tę  powódź  drammatów  rycerskich,  która  wszystkie  teatra 
zalała.  W  mnóstwie  tych  dzieł,  nie  widzi  nic  historycznego,  prócz 
nazwisk  osób;  nic  rycerskiego  prócz  hełmów,  mieczów  i  zbroi; 
nic  tragicznego,  prócz  zabobonnej  średnich  wieków  dzikości. 
Wspomina  potem  epokę  obrazów  familijnych  i  drammatów  senty- 
mentalnych, do  których  nawet  Szyllera  Intrygi^  i  Miłość  policzą. 
Pierwsze  zamknięte  w  ciasnym  obrębie  spraw  domowych,  po- 
wracać muszą  ustawicznie  do  tych  samych  widoków,  które  nigdy 
nie  wyprowadzają  słuchacza  za  sferę  codziennych  jego  stosun- 
ków; drugie,  nadużywając  najszlachetniejszego  przymiotu,  czuło- 
ści serca  ludzkiego,  nie  samemu  tylko  smakowi  i  sztuce  czynią 
uszczerbek,  ale  często  obrażają  moralność.  „Puść  wodze  twoim 
skłonnościom,  zdaje  się  mówić  do  słuchacza  pisarz  takiego  dra- 
matu, patrz  jak  moje  wychowanice  są  niewinne  i  przyjemne,  cho- 
ciaż tak  szczerze  swoje  słabości  wyznają,  słuchaj  jak  ten  zapalo- 
ny młodzieniec  szczytnie  przemawia,  gdy  go  namiętność  owła- 
dła!^'  Byle  autor  obudził  wzruszenia  więcej  płaczliwe,  niż  głę- 
bokie i  moralne,  byle  sprowadzając  w  końcu  sztuki  jakiego  wspa- 
niałego dobroczyńcę,  pojednał  ojców,  mężów,  opiekunów,  z  sy- 
nami, żonami,  wychowańcami,  pewnym  jest,  że  się  podoba  znie- 
wieściałym  sercom.  Któż  wątpi,  że  celem  tej  krytyki  jest  pisarz 
najobfitszy,  który  w  niezbyt  dawnych  czasach  wszystkie  prawie 
teatra  zatrudniał?  W  takiem  dążeniu  skażonego  smaku,  nie  dziw, 
mówi  dalej  Szlegel,  że  autorowie,  zamiast  szukania  rady  i  sądu 
prawdziwych  znawców,  ubiegają  się  za  czasowym  oklaskiem  gmi- 
nu; nie  dziw  równie,  że  wyższe  talenta  piszą  w  u  stroniu  dzieła, 
o  których  sceniczną  wystawę  nie  dbają.  Ztąd  wielka  liczba  pło- 
dów samego  nawet  Szyllera,  nie  odpowiada  wszystkim  warunkom 
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jakich  teatr  wymaga:  przechodzą  one  niekiedy  miarę  sceniczne- 
go wystawienia  i  są  raczej  poematami,  do  których  się  równie  tra- 
gedya  jak  epopeja  przyznawać  może.  Mówiąc  o  stylu  właściwym 
poezyi  dramatycznej,  wspomnimy  nie  jeden  przykład  zbyt  prze- 
ciążony poetycznem  wysłowieniem,  gdzie  więcej  widać  rymo- 
twórcę,  niż  osobę  mówiącą;  zwracając  zaś  uwagę  na  samą  akcyą 
dramatu,  łatwo  się  przekonamy,  jak  często  jasność,  prostota  i  naj- 
pożądańsza  w  skutkach  jedność,  niknie  w  natłoku  ubocznych 
osób,  charakterów  i  działań. 


Teatr  Włoehów.— Alfieri. 

Dopóki  nas  zastanawiają  celniejsi  rymotwórcy,  pominąć  nie 
możemy  znakomitego  pisarza,  który  za  naszych  już  czasów,  uświe- 
tnił tragedyą  włoską.  Alfieri,  w  podróżach  swoich,  uderzony  kwi- 
tnącym stanem  cudzoziemskich  teatrów,  pozazdrościł  im  tej  chwa- 
ły, i  przyznać  należy,  że  ją  wspólną  ojczyźnie  swojej  uczynił. 
Zbiór  dzieł  dramatycznych  Alfierego,  jest  przez  to  samo  zadzi- 
wiającym, że  w  nim  nie  tyle  widać  kolejne  rozwijanie  się  ta- 
lentu pisarza,  ile  to  zwykle  postrzegać  się  daje  w  innych  auto- 
rach. Początkowe  jego  sztuki  już  mu  od  razu  zapewniły  niezmier- 
ną wyższość  nad  poprzednikami,  już  go  stawiły,  jeżeli  nie  w/ó- 
wni,  tedy  przynajmniej  blisko  naczelnych  poetów  innych  naro- 
dów. Nikt  bowiem  nie  zaprzeczy,  że  Alfieri  co  do  oryginalno- 
ści, co  do  znamienia  jakie  na  dziełach  swoich  wycisnął,  nie  do 
rzędu  naśladowców  liczonym  być  może,  ale  postępuje  drogą 
właściwą  twórczym  umysłom.  Czytając  własne  jego  o  sobie  wy- 
znania, łatwo  dojść  można,  dla  czego  wielu  wad  nie  uniknął. 
In  vitium  duxU  mlime  fuga.  Chroniąc  się  cudzych  uchybień, 
często  niemniej  wielkie  choć  tamtym  przeciwne  popełnia.  Kaziła 
go,  jak  mówi,  niekiedy  w  teatrze  francuzkim  daleko  posuniona 
dworszczyzna,  raziły  w  Metastazym  zbyt  zniewieściałej  miłości 
obrazy,  sądził  przeto,  że  aby  się  zupełnie  różnił,  należało  mu  być 
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więcej  politykiem,  niż  poetą;  więcej  przerażającym  i  strasznym^ 
niż  tkliwym;  więcej  suchym,  niż  ozdobnym.  I)la  tego  stosując  się 
z  nadzwyczajną  ścisłością  do  przyjętych  zasad,  jeżeli  wiernie 
maluje  zbrodnie  i  namiętności,  nie  zna  obok  tego  tiaidnej  sztuki 
wzruszania  serca.  Przekonywa,  lecz  nie  zachwyca;  zadziwia,  ale 
nie  rozrzewnia;  i  ztąd  podobno  we  wszystkich  dziełach  więcej  jest 
podobnym  do  siebie  samego,  niż  do  osób  i  czasów  które  wy  stawia. 

Najpierwszą  napisał  Kleopatrę,  która,  jak  sam  wyznaje  w  li- 
ście pisanym  do  przyjaciela  swego  Calzabigi,  byłatem,  czem  zwy- 
kle bywa  pierwsze  dzieło  autora,  nie  oswojonego  z  zawodem  któ- 
ry śmiało  obiera  i  do  którego  przystępuje  z  nietrwożnem  o  zdol- 
nościach własnych  rozumieniem.  Dzieło  to  wystawione  w  jednej 
z  stolic  włoskich,  nie  tylko  słuchanem  do  końca,  ale  jak  się  sam 
wyraża,  na  większy  wstyd  i  pisarza  i  sądzących,  oklaskami  uwień- 
czonem  zostało.  PiervYsze  to  i  tak  łatwe  zwycięztwo,  możeby  na 
zawsze  wstrzymało  w  nim  chęć  osiągnienia  wyższej  doskonało- 
ści, gdyby  rady  światłych  przyjaciół  nie  wskazały  mu,  jak  wąt- 
pliwym był  otrzymany  tryumf.  Mało  kogo  w  tym  względzie  z  Al- 
fierym  porównać  można.  Z  niezmienną  chęcią,  z  nieustraszonem 
wytrwaniem,  postanowił  osiągnąć  najtrudniejszy  zaszczyt,  w  sztu- 
ce najtrudniejszej.  Co  rozpoczął  jak  miłośnik,  tego  chciał  jak 
mistrz  dokonać.  Oddał  się  więc,  w  nie  młodym  już  wieku,  pilnej 
rozwadze,  wszystkich  pamiętnych  skarbów  języka  w  którym 
miał  pisać.  Poszukiwał  niemylnej  pomocy  dawnej  Grecyi  i  Rzy- 
mu, uczył  się  wzorów  europejskiej  literatury,  jakie  Hiszpa- 
nia, Francya  i  Anglia  wydała;  a  nie  przestając  na  przekładach, 
starał  się  poznać  dzieła  w  samem  ich  źródle.  Z  tak  wielką  pra- 
cą, drogą  badań,  zgłębiań,  porównań,  utworzył  sobie  wyobraże- 
nie o  sztuce,  w  której  chciał  słynąć  i  naród  swój  wsławić,  Tak  on 
swój  zamiar  w  liście  do  przyjaciela  tłumaczy: 

,,Tragedyą  w  5  aktach,  pełną  przedmiotu  który  wystawia, 
zawsze  jedną  w  osnowie,  wolną  od  powierników  i  niepotrzebnych 
świadków;  rzecz  ciągłą  bez  żadnej  ubocznej  przerwy,  żywą  i 
gwałtowną,  ile  ją  namiętność  osób  przyspieszyć  dozwoli;  prostą, 


—     27     — 

ile  tylko  trudność  sztuki  dopuści;  okropną,  ile  natura  znieść  zdo- 
ła; ognistą  ile  mi  ją  własne  czucie  ożywić  pomoże:  taką  tragedyą, 
jeżelim  nie  zdołał,  przynajmniej  chciałem  utworzyć/'  I  w  rzeczy 
samej,  tragedyą,  zdaniem  uczonych,  Alfieri  dał  swojej  ojczyźnie 
i  nowoczesnej  literaturze. 

Po  siedmiu  latach  od  Kleopatry,  wydał  Antygonę,  wkrótce 
po  niej  Filipa,  Polinika,  Wirginią,  Agamemnona,  Oresta,  Eos- 
mundę,  Oktawią,  Tymoleoua,  Meropę  i  dziewięć  innych  nad 
któremi  do  końca  życia  pracował.  Zalety  włoskiego  tragika,  wier- 
nie odpowiadają  powyższemu  wyobrażeniu,  jakie  sam  powziął 
i  wynurzył  o  tego  rodzaju  poematach.  Biegły  własnych  dzieł 
i  zdolności  sędzia,  z  umysłu  pewnie  w  definicyi  swojej  pominął, 
czego  zachować  nie  zdołał.  Wdzięk  mowy  i  tkliwość  uczuć 
mniej  mu  są  znane.  Przykra  zaś  i  trudząca  ścisłość,  jeżeli  nie 
powiem  skąpstwo  w  słowach  i  osobach,  czynią  go  oschłym  w  wy- 
stawieniu scenicznem,  równie  jak  w  czytaniu  nie  zawsze  zrozu- 
miałym. 

Przedsięwziąłem  krótki  tu  uczynićrozbiór  jednej  z  najpierw- 
szych  jego  tragedyi,  Filip  II.  OsnoAva  ciągle  okropna,  a  w  niej 
miłość  osłoniona  tajemnicą  i  mało  mówiąca,  najwłaściwszą  była 
dla  charakteru  Alfierego,  który  podobne  obrazy  za  jedyny  przed- 
miot tragedyi  uznawał. 

Postrzegamy  zaraz  na  wstępie,  jak  mała  liczba  osób  ma 
zajmować  naszą  uwagę:  Filip  Karol,  Izabella  i  trzech  poradzców^ 
z  których  jeden,  raz  tylko  daje  się  widzieć  na  scenie,  a  którego 
autor  byłby  zapewne  chętnie  uniknął,  gdyby  tej  jego  oszczędno- 
ści w  osobach  nie  zwyciężyła  chęć  wydania  obrazu,  mającego 
okazać,  jak  przewrotność  zdolną  jest  użyć  rzeczy  najświętszych 
do  czynów  srogości. 

Lecz  widzimy  razem,  jakie  nowe  trudności  powstają  z  tego 
ograniczenia  w  osobach.  Izabella  nie  mająca  obok  siebie  serca 
czułego,  któremuby  mogła  troski  i  cierpienia  powierzyć,  musi 
sama  z  sobą  rozmawiać.  Podobne  zaś  monologi,  jak  nie  są  natu- 
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ralne,  tak  potrzebują  wielkich  powodów  i  wzruszeń,  które  czę- 
ściej w  ciągu  sztuki,  niż  na  jej  początku,  widzieć  i  usprawiedli- 
wić się  dają.  Ztąd  wynika  w  tragedyi  Alfierego,  że  jego  scena 
niedokładnie  co  do  miejsca  oznaczona ,  równie  jest  niedokładną 
co  do  chwili  od  której  swój  bierze  początek.  Widzimy  tylko  kró- 
lową wyrzucającą  sobie  miłość  ku  Don  Karlosowi,  miłość  którą 
w  głębi  serca  ukrywa. 

Gdy  ona  tak  walczy  z  sobą,  Karol  przybywa  do  jej  komnaty; 
chce  go  Izabella  unikać,  co  daje  nader  trafny  powód  do  wysta- 
wienia niełaski  książęcia. 

„Nienawiść  d\Yoru,  moim  jest  udziałem, 
W  oczach  wszystkich,  wstrgt  ledwo  stłumiony  widziałem. 
Utraciwszy  u  ojca  i  monarchy  względy, 
Nie  dziw  że  mnie  niechętni  otaczają  wszędy, 
Lecz  ty  coś  nie  nabrała  srogości  zwyczaju, 
Zrodzona,  wychowana,  w  łagodniejszym  kraju  i  t  d. 

Poznajemy  tu  sztukę  z  jaką  się  nader  zręcznie  cała  treść 
rzeczy  rozwija,  jak  nas  autor  z  przedwstępną  historyą  czynu  o- 
swaja,  a  razem  do  swego  celu,  łączy  konieczną  potrzebę  mówią- 
cych. Karol  opuszczony  od  wszystkich,  szuka  przynajmniej  poli- 
towania Izabelli,  tej  która  na  dworze  Filipa,  jedna  tylko  może 
mieć  serce  godne  człowieka  i  litować  się  nad  nieszczęściem  cu- 
dzem,  a  tern  bardziej  nad  nieszczęściem  osoby,  z  którą  miała  da- 
wniej miłość  i  losy  podzielać. 

W  rozmowie  pomiędzy  żoną  i  synem  Filipa,  trzeba  było 
wielki  tego  monarchy  obraz  wystawić,  a  razem  nie  ubliżyć  świę- 
tym względom  króla,  małżonka  i  ojca;  uczynił  to  autor  z  zupeł- 
ną prawdą.  Izabella  stara  się  odwrócić  płonne  Don  Karlosa 
obawy,  a  ten  jej  odpowiada: 

Ach  pani!  ty  Filipa  znasz  jeszcze  zbyt  mało, 

Oby  ci  niebo  lepiej  poznać  go  nie  dało! 

Nie  wiesz  jak  dworu  tego  obłuda  ostrożna 

Ani  jej  takiem  sercem  pojąć  nawet  można. 

Lecz  obowiązek  syna  dla  mnie  zawsze  święty. 

A  gdybym  miał  niebacznie  wywrzeć  żal  powzięty, 
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Pewniebym  to  uczynił,  nie  z  tego  powodu, 

Że  on  moje  ohydzał  sławę  u  narodu; 

Ani  dla  niesłusznego  z  dostojeństw  wyzucia, 

Żaliłbym  się  na  stratę  ojcowskiego  czucia: 

O  większą  bym  się  krzywdę  dopomniał  w  potrzebie, 

On  wszystko  wziął  mi  wtenczas,  gdy  mi  wydarł  ciebie. 

Najlepsze  wzory  nie  wskazują  nam  doslionalszego  przykła- 
du oświadczenia  miłości.  Wszystko  tu  idzie  z  serca  i  z  czucia- 
Gdy  królowa  gromi  tę  myśl  występną,  gdy  Karlos  z  boleścią  wy- 
mawia: 

Takąż  zbrodnię  popełniam! 

a  niewładająca  już  sobą  Izabella,  wszystkie  tajemnice  serca  tem 
jednćm  słowem  wydaje: 

O  gdybyś  ty  sam  był  winnym! 

Cóż  potem  pozostawało!  Doradzać  książęciu  opuszczenie 
dworu  i  kraju,  unikać  spotkania,  zamknąć  serce  przed  niebem 
i  ziemią,  wyrzec  się  występnego  wspomnienia. 

To  jest  cała  prawie  pierwszego  aktu  osnowa,  pełna  tragi- 
cznego ducha.  Aby  słuchacz  trwogą  przejęty  mógł  na  chwilę 
odetchnąć,  wprowadza  autor  Pereza  przyjaciela  Karlosa,  nie  dla 
tego,  aby  ten  mąż  cnotliwy  mógł  w  dalszym  ciągu  dzieła  wpły- 
wać na  akcyą,  lub  dociec  tajemnicy  książęcia;  ale  dla  tego  raczej, 
aby  mocniej  jeszcze  inne  charaktery  odcieniował. 

Niepodobna  skuteczniejszą  trwogą  otoczyć  pierwszego  wstę- 
pu Filipa,  jak  to  uczynił  autor  w  scenie  otwierającej  akt  drugi. 
Król  ten  wychodzi  w  towarzystwie  ministra  swego  Gomeza  i  ta- 
kie mu  czyni  pytania: 

—  Gomezie!  co  ty  nad  wszystko  w  świecie  oceniasz? 

—  Twoją  łaskę. 

—  A  jakim  ją  sposobem  myślisz  zachować? 

—  Tym  samym,  jakim  ją  otrzymałem,  posłuszeństwem  i 
milczeniem. 
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—  Tego  obojga  dziś  żądam  od  ciebie: 

Już  Filip  zamierzał  wybadać  serce  królowej  i  syna,  posta- 
nowił sprawdzić  okropne  podejrzenie  swoje! 

Ma  on  tu  rozmawiać  najprzód  z  Izabellą,  potem  z  xiąźę- 
ciem.  Co  może  przezorność  wynaleźć,  wszystko  jest  użytem. 
Postrach  towarzyszy  obudwu  idącym  po  sobie  scenom,  w  któ- 
rych drzemy  za  każdem  poruszeniem  królowej,  a  okropność  tra- 
giczna do  najwyższego  stopnia  dochodzi,  gdy  ojciec,  przebłagany 
na  pozór,  sam  nakłania  syna,  aby  się  częściej  odtąd  z  Izabellą, 
z  matką  widywał.  Jest  to  wyraz  śmierci  i  słuchacz  nigdy  się  nie 
mógł  sprawiedliwiej  lękać  o  życie  Karola  i  królowej.  Sztuka 
Alfierego  nic  tu  do  żądania  nie  pozostawia.  Nie  tylko  słowa  Fi- 
lipa, nietylko  odpowiedzi  zatrwożonych  ofiar  przerażają,  ale  ka- 
żde spojrzenie  milczącego  świadka  Gomeza,  staje  się  wróżbą 
okropniejszej  przyszłości.  Nigdy  zapewne  aktor  nie  miał  wa- 
żniejszej roli,  chociaż  w  niej  tak  długo  jednego  nie  przemawia 
słowa.  f, 

Jak  grom  uderza  ostatnia  tego  aktu  scena.  —  Słyszałeś? 
Słyszałem.  —  Widziałeś?  —  Widziałem.  —  Więc  moje  podej- 
rzenia... —  Zamieniły  się  w  prawdę.  ~  I  Filip  nie  jest  pomszczo- 
ny? —  Pomyśl.  —  Namyśliłem  się,  pójdź  za  mną. 

Zbyt  często  wprawdzie  Alfieri  ubiega  się  za  tą  nadzwyczaj- 
ną rozmów  zwięzłością;  chciałby  w  jednym  wyrazie  myśli  i  wiel- 
kie czucia  umieszczać.  Taką  jest  expozycya  Oktawii,  taką  owa 
scena  w  Antygonie,  zapowiadająca  wyrok  śmierci  dla  nieszczę- 
śliwej xiężniczki.  Może  to  być  zaletą,  ilekroć  zgadza  się  z  poło- 
żeniem osób,  a  nie  utrudnia  potrzebnej  rzeczy  jasności.  Nigdzie 
jednak  nie  jest  tak  szczęśliwie  użytem,  jak  w  Filipie;  ponieważ 
ta  sama  słów  krótkość  tem  wierniej  maluje  osobę  i  niedocieczo- 
ne  jej  serce. 

Zmyślona  litość  Filipa  nie  zdoła  uwieść  Karlosa,  ale  mo- 
głaby się  stać  się  zgubną  dla  królowej,  która,  jak  mówi  xiążę,  nie 
umie  tego  poznawać  jak  skażonem  powietrzem  oddycha.  Nic  więc 
naturalniejszego,    nad  początek  aktu  trzeciego,   w  którym  Don 
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Karlos,  w  brew  postanowieniu  swemu,  śpieszy  do  królowej,  aby  ją 
o  większem  ostrzegł  niebezpieczeństwie,  aby  niewinne  serce 
przeciw  tym  nowym  podstępom  uzbroił.  Nie  jest  zdolną  uwie- 
rzyć temu  królowa,  przez  to  samo,  że  pragnie  syna  z  ojcem  po- 
jednać i  ta  jej  łatwowierność  na  uczuciach  najcnotliwszych  opar- 
ta, jest  nowym  dowodem  wielkiej  sztuki  autora.  Tym  bowiem 
nader  sprawiedliwym  popędem  fatalności,  cnota  i  niewinność, 
sama  sobie  zgubę  gotuje  i  w  umysłach  widzów  nową  trwogę 
i  litość  obudzą.  Tak  odejście  królowej  jest  w  całem  znaczeniu 
tragicznem.  Zwiększa  się  niebezpieczeństwo  Karlosa,  który  aby 
miał  powód  scenę  opuścić,  dosyć  jest  dla  niego  zobaczyć  twarz 
zdradzieckiego  Gomeza.  Przyszedł  on  w  to  miejsce  czekać  na 
przybycie  króla,  chce  korzystać  z  poiy,  aby  zmyśloną  radość 
xiążęciu  oznajmił,  lecz  ten  go  bez  odpowiedzi  porzuca.  Żaden 
wyraz  pogardy,  nie  wyrównałby  temu  Don  Karlosa  milczeniu, 
ale  też  żaden  wyraz  nie  mógłby  obudzić  większej  nienawiści 
i  zemsty  w  sercu  nieprzyjaciela.  Srodze  obrażony  Gomez,  ma  już 
przez  to  osobisty  powód  szkodzenia  xiążęciu,  co  wszystko  nie 
jest  próżną  tylko  sceny  okrasą,  ale  tak  ściśle  się  wiąże  z  prze- 
widzianą wcześnie  katastrofą  sztuki.  Pomysły  jego  są  tu  nowe, 
mocne  i  własne:,  ani  też  należą  do  rzędu  środków  pospolitych, 
w  których  często  nieudolne  drammata  słabej  pomocy  szukają. 

Filip  już  się  nie  stara  stwierdzać  swoich  podejrzeń;  dość  ma 
na  tem  czego  się  domyśla.  Ta  więc  rada,  którą  zwołuje,  inne- 
go nie  ma  celu,  jak  przyśpieszyć  śmierć  nienawistnego  rywala, 
w  którym  od  dawna  nie  poznaje  syna.  Gomez  oskarżający,  Perez 
śmiały  w  niewinnego  obronie  i  Leonard  co  się  odważa  targać 
najświętsze  związki  natury,  pod  zasłoną  wyższej  sprawiedUwości 
i  dobra  narodu:  wszystkie  te  osoby  ściśle  odpowiadają  historyi 
i  prawdzie.  Jedną  tylko  tej  ważnej  scenie  wadę  zarzucić  można. 
Da  czego  król  niegodnego  dopuszcza  się  udawania,  aby  syna  po- 
tępił? Potrzebnyż  był  ten  środek,  tragiczną  godność  poniżający, 
w  gronie  doradzców,  co  z  twarzy  pana  swojego  czytać  umieją 
jego  życzenia.   Tragedya  może  i  powinna  wielkością  okropnych 
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zdarzeń  przerażać,    ale  błahe  sposoby,   nie  są  jej  udziałem. 
Dla   tego  zapewne  Alfieri,  w  następującym  akcie  chciał  te- 
mu fałszowi  nadać  jakąś  cechę  podobieństwa  do  prawdy;   gdy 
Don  Karlos  wśród  nocy  porywa  się  do  oręża,  przeciw  uchodzą- 
cym strażom  Filipa,  za  któremi  on  sam  nadchodzi  i  zastaje  syna 
z  dobytem  w  ręku  żelazem:   lecz  przez  to  autor  bardziej  jeszcze 
w  oczach  słuchacza  zrozumienie  sztuki  utrudnił.  Gdyż  w  rzeczy 
samej,   do  tej  chwili  wiedzieć  z  pewnością  nie  można,  jaki  był 
powód  uwięzienia  Karlosa  ?    Jeżeli   to  miało  nastąpić  za  nie- 
roztropne dobycie  oręża,  tedy   krwawa   narada  aktu  trzecie-' 
go  niepotrzebna  była.    Jeżeli  zaś  z  tej  narady,  straszny  ten  wy- ' 
rok  wypływa,  nie  należało  ćmić  szlachetnego  charakteru  xiążę- 
cia,  ani  tym  bezskutecznym  zamachem,   ani  tą  powodzią  złorze- ^ 
czeń  i  obelg,  jakich  xiąże  w  obliczu  ojca  przeciw  niemu  używa. 

Z  tem  wszystkiem,  po  wtrąceniu  Karlosa  do  więzienia,  okro- 
pność tragedyi  z  nadzwyczajną  wzmaga  się  mocą;  scena  króla 
z  Izabellą  jest  straszna:  bo  w  tej  właśnie  chwili,  kiedy  xiążę 
dźwiga  kajdany,  przestrach  i  litość  królowej,  tem  widoczniój  ta- 
jemnicę jego  zdradza  i  śmierć  Karlosa  zapewnia.  Tu  jej  monolog 
najwyższe  sprawia  przerażenie,  a  następująca  po  nim  scena ' 
z  Gomezem,  ofiarującym  fatalną  posługę,  całe  zgromadzenie  wi- 
dzów w  okropnej  niepewności  zawiesza.  Jakże  pewnym  i  doświad- 
czonym autor  postępuje  krokiem  do  rozwiązania!  Książe  jeszcze 
mógł  być  ocalony,  gdyby  Izabella  nieszczęsnej  mu  nie  przynio- 
sła pomocy. 

Don  Karlos  w  więzieniu  oczekuje  wyroku  śmierci,  szlache- 
tnie i  spokojnie.  Życie  mało  go  już  obchodzi,  gdy  przeznaczenie 
nie  pozwala  mu  kochać  najdroższćj  osoby,  ale  śmierć  jego  nie- 
będzie  straszną,  bo  Izabellę  ocali.  Któż  się  zbMża  do  niego?  Ona 
sama.  Z  jaką  wiadomością?  Z  ułatwieniem  ucieczki.  Wyrok 
śmierci  niewątpliwy;  na  głos  miłości  gotów  jest  xiążę  z  takiej 
pomocy  korzystać.  Lecz  któż  królowej  przystęp  do  więzienia 
ułatwił?  Gomez.  To  staje  się  dla  Karlosa  ciosem  śmiertelnym. 
Jakoż  wśród  tej  przerażającej  sceny  przybywa  Filip  z  swoim 
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nieludzkim  doradcą-,  i  w  tej  samej  chwili,  kiedy  nienawistną  so- 
bie miłość  odkrywa,  świadkiem  jest  zgonu  kochanków.  Srogość 
jego,  do  wyboru  podaje  Karolowi  truciznę  lub  sztylet.  Karol  że- 
lazo obiera,  bo  na  niem  postrzega  nie  oschłe  ślady  krwi  przyja- 
ciela swego  Pereza,  ginie  i  królowa,  zabijając  sięwyrwanem  Fi- 
lipowi żelazem. 

Krytycy,  w  tym  ostatnim  czynie  postrzegali  zbyt  niegodną 
chociaż  bardzo  zwyczajną  sztukę  teatralnych  śmierci.  Nie  tak 
jest  łatwo,  mówią,  królom  wydzierać  sztylety.  Podobne  sceny  tem 
są  dalsze  od  prawdy,  że  na  przypadku  polegają.  Jakoż  lepiej  za- 
pewne byłoby,  gdyby  Izabella,  idąc  odwiedzić  Xiążęcia,  poniosła 
mu  puginał,  mogący  służyć  nawet  ku  jego  obronie.  Ostatnie  sło- 
wa króla  uzupełniają  obraz  charakteru  jego,  obraz  wielki,  silny, 
prawdziwy,  nie  powiem  podług  historyi,  ale  podług  własnego 
rymotwórcy  pojęcia. 

„Czyliż  dostąpię  przez  tę  zemstę  pożądanego  szczęścia  mo- 


jego? 


Gomezie  wieczne  tego  zdarzenia  ukrycie, 
Filipowi  ocali  chwałę,  tobie  życic. 


Alfieri  z  najściślejszą  jednością  czynu,  stara  się  łączyć  głó- 
wne znamiona  greckiej  tragedyi.  Nieprzyjaciel  francuzkich  auto- 
rów, czego  sam  nie  tai,  im  przecież  zdaje  się  być  winien  sztukę 
układu  i  postępu  rzeczy.  Jak  atoli  jest  od  nich  różnym,  jak 
wszędzie  w  nim  widać  właściwe  jemu  samemu  znamiona! 

Przywodzi  mi  to  na  pamięć  światłe  nader  i  poważne  zda- 
nie Szlegla,  którem  możnaby  odpowiedzieć,  na  wszystkie  za  źle 
zrozumianą  oryginalnością  przytaczane  powody. 

^jPoeta,  mówi  on,  który  umie  czuć  i  oznaczyć  przedmioty 
w  własnem  wyobrażeniu,  nie  zaszkodzi  sobie  bynajmniej,  gdy 
z  rozwagą  uczyć  się  będzie  dzieł  swoich  poprzedników.  Owszem 
zyska  na  znajomości  sztuki,  która  prawdziwemu  geniuszowi  nie 
narzuca  więzów,  ani  broni  zostać  na  tej  samej  drodze  tak  orygi- 
nalnym, jak  byli  ci  pisarze,  którzy  ją  utorowali."  Dodać  można, 
że  wtenczf:s  tylko  naśladowanie  jest  próżnem  kiedy  w  niem  nic 
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własnego  nie  widać,  kiedy  przy  zmianie  nazwisk  i  rzeczy,  każda 
scena,  każdy  niemal  wyraz,  znane  już  przypomina  sceny  i  słowa, 
a  układ  jest  raczej  powtórzeniem  dawnych  drammatów,  niż  wła- 
snego tworu  obrazem. 

Mamy  w  języku  naszym  kilka  Alfierego  tragedyj,  które 
acz  nie  doznały  wielkiego  powodzenia  na  scenie  polskiej,  liczyć 
je  przecież  należy  do  rzędu  znakomitych  przysług  uczynionych 
literaturze.  Same  oryginały  nie  rymowym  wierszem  pisane, 
usprawiedliwiają  poniekąd  tłóraacza  Saula,  że  przekład  swój 
prozą  wykonał,  śpiewy  jedynie  Dawida  w  wierszu  wydając. 
W  samej  rzeczy,  jak  trudno  jest  połączyć  zwięzłość  Alfierego 
z  obowiązkami  rymowania;  tak  tłómaczenie  prozą  małoby  do 
życzenia  pozostawiało,  gdyhy  je  taka  znamionowała  doskonałość 
stylu,  jakiej  sam  rodzaj  wzniosłej  tragedyi  wymaga.  Jeden  z  naj- 
lepszych pisarzów,  Kousseau,  zdołał  obejść  się  bez  pomocy  wier- 
sza w  scenie  Pigmaliona  i  Galatei,  której  przyznano  zgodnie,  na- 
dane od  autora  imię  sceny  lirycznej.  Ma  bowiem  i  proza  warun- 
ki dźwięku,  harmonii,  tej  brzmienności  okresów,  którą  starożytni 
z  rymem  równali.  "W  takiem  pojęciu,  tłómacz  prozaiczny  nie  u- 
suwałby  przez  to  wszystkich  trudności,  możeby  nawet  większe 
sobie  stwarzał  od  tych,  jakie  wiersz  za  sobą  pociąga.  Lecz  gdy 
nic  tak  nie  jest  przeciwnem  tragedyi,  jak  styl  zwyczajny  i  po- 
spolity; sądzę,  iż  od  dzieł  Alfierego  poezyi  odłączać  nie  można; 
lecz  poezyi  razem  wybornej,  a  ścisłości  i  charakterowi  oryginału 
nie  ujmującej. 

W  przekładzie  Wirginii  Felińskiego,  byłoby  trzeba  więcej 
zwięzłości  i  miary,  jak  w  przekładzie  Filipa  więcej  gładkości. 
Jest  to  główna  Alfierego  wada,  sprawiedliwie  od  współziomków 
zarzucana,  że  język  najpłynniejszy,  w  twardy  i  ciężki  przeistacza; 
i  tę  przywarę  wolno  jest  tłómaczowi  usunąć.  Agamemnon  może 
nieco  za  skwapliwie  przekładany,  potrzebujący  silnej  poprawy  i 
wypracowania,  najmniej  u  nas  miał  powodzenia,  może  i  z  tego 
powodu,  że  dzieła  pisarza  włoskiego,  im  z  mniejszej  liczby  osób 
złożone,  im   prostsze,  tern  więcej   potrzebują   doskonałej    gry 
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aktorów.  Tern  przekonaniem  powodowany,  nie  waham  się  mnie- 
mać, że  ostatnie  widziane  u  nas  tłómaczenie  Alfierego  Antygony, 
mimo  to  że  nie  dość  zapału  w  słuchaczach  wzbudziło,  godnem 
jest  przecież  naśladowania  innych,  którzy  zechcą  nad  dziełami 
tego  autora  pracować.  Przekład  najstarowniejszy,  jaśniejący  czy- 
stością stylu,  słów,  wyrażeń  doborem,  ma  w  sobie  przymioty 
wiersza  pozbawionego  rymów,  lecz  tak  razem  wdzięcznego,  że 
w  niem  moc  i  harmonia,  dowodzi  ciągłej  baczności  i  niepospoli- 
tego talentu  tłómacza.  Wolność  jakiej  polski  poeta  użył,  nie  jest 
tak  wielka  jak  się  zdaje  na  pozór;  powiedzieć  nawet  można,  że 
wyrzekając  się  więzów  rymu ,  jeszcze  nie  wszystkie  usunął  tru- 
dności, dla  wydania  niektórych  znamion  oryginału. 

Og^ólne  prawidła. 

Od  wzorów  jakieśmy  dotąd  poznali,  możemy  już  z  niejaką 
pewnością  przystąpić  do  ocenienia  samych  przepisów  sztuki. 

Jeżeli  pilna  rozwaga  dzieł,  w  jakimkolwiek  oddziale  nauk 
pięknych,  odkrywa  nam  znamiona  każdemu  rodzajowi  właściwe; 
tedy  nawzajem  nie  może  być  rzeczą  obojętną,  powziąść  dokładne 
przekonanie  o  prawdzie,  naturze  i  ważności  tych  znamion,  które 
najwięksi  mistrzowie  w  utworach  swoich  zachować  usiłowali. 

Lecz  kiedy  o  tem  mówić  przedsiębiorę,  utaić  nie  mogę  słu- 
sznej obawy,  ażebym  zaraz  na  wstępie  nie  odwrócił  od  siebie  przy- 
chylnej uwagi  moich  słuchaczów.  Jakąż  bowiem  zdołam  nadać 
przyjemność  wyliczaniu  prawd,  które  dla  tego  samego,  że  tylo- 
krotnie powtórzone  już  były,  jeżeli  nie  tracą  powagi  rzeczy  do- 
wiedzionych i  powszechnie  uznanych,  tracić  przynajmniej  muszą 
wszelki  powab  nowości.  Z  drugiej  strony  widzę,  że  najusilniej- 
sza  w  tej  mierze  praca,  najusilniejszy  zbiór,  chociażby  nawet  do- 
konanym był  z  większem  wyczerpaniem  teoryi,  zasad,  określeń, 
form,  podziałów,  wyjątków,  niż  to  uczynił  Lemercier  w  swojej  li- 
teraturze analitycznej;  jeszcze  dostatecznym  nie  będzie,  ani  zdo- 
ła ogarnąć  tylu  rozmaitych  postaci,  pod  któremi  się  geniusz 
objawia. 
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Nikt  zapewne  więcej  odemnie  przekonanym  nie  jest,  że 
prawidła  nie  stworzą  dramatycznego  poety:  wiem,  jak  często 
najmniej  szacownym  płodom,  nie  zbywa  na  tych  gramatyczny  cli, 
że  tak  powiem,  przymiotach.  W  wieku  Kornela  uczony  d'Aubi- 
gnac  napisał  był  ważne  na  swój  czas  dzieło  o  sztuce  dramaty- 
cznej, z  którego  nie  mało  odniósł  korzyści  autor  Horacy  uszów 
i  Cynny:  lecz  tenże  sam  d'Aubignac  napisał  tragedyą  pod  nazwi- 
skiem Zenobia,  o  której  książę  Kondeusz  te  pamiętne  słowa  po- 
wiedział: ^, chwalę  pana  d'Aubignac,  że  zachował  wszystkie  pra- 
widła Arystotelesa;  ale  nie  mogę  tego  prawidłom  darować,  że 
pozwoliły  autorowi  Zenobii  tak  niegodziwą  sztukę  utworzyć/' 

Eównie,  w  przeciwnem  rozumieniu,  dziwiąc  się  nad  wielko- 
ścią pomysłów  Szekspira,  zapatrując  się  z  roskoszą  na  obrazy 
śmiałą  jego  ręką  kreślone,  któżby  mniemał,  że  on  chwałę  swoją 
winien  pogardzie  przepisów?  Porównajmy  dwa  dzieła  równie  zna- 
komite mocą  wynalezienia:  niech  w  obudwu  jaśnieją  pierwszego 
rzędu  piękności;  niech  je  w  równym  stopniu  zaleca  myśl  twór- 
cza, która  jedynie  dziełom  sztuki  prawo  do  pamięci  ludzkiej  na- 
daje: nie  przyznamyż  pierwszeństwa  temu,  któreby  przy  zupeł- 
nej innych  zalet  równości,  przywiązywało  nas  do  siebie  lepszym 
układem,  trafniejszym  smakiem,  szczęśliwszem  wykonaniem? 

Historya  nauk,  panowie  moi,  równie  jak  historya  spraw 
ludzkich,  wskazuje  nam  co  czynić,  czego  pilnie  chronić  się  mamy, 
abyśmy  osiągnęli  skutki,  podobne  tym  które  świat  uznał  za  do- 
bre. Tą  drogą  wyborne  wzory  dały  prawidłom  początek;  ścisłe 
badanie  rozsądku,  koleją  czasu  z  dzieł  geniuszu  pewne  prawdy 
wywiodło;  sama  zaś  sprzeczność  sądów  krytyki,  posłużyła  do  usta- 
lenia niewątpliwych  zasad  sztuki.  Gdy  bowiem  liczne  doświad- 
czenia piszących  nie  zawsze  pomyślny  uwieńczał  skutek;  przy- 
znać musiano  iż  nie  mogą  być  dwie  drogi  doskonałości,  zupeł- 
nie sobie  przeciwne;  a  tak,  prawdziwy  geniusz,  nie  wyrzekając 
'  się  szlachetnego  przywileju  wolności ,  szanował  prawa  rozsądku 
i  smaku  z  przyrodzenia  powzięte.  W  tem  ja  znaczeniu  pojmuję 
wyraz  naśladowanie,  tak  często  mylnie  używany,  gdy  jest  mowa 
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o  sztukach;  nie  odłączam  przepisów,  od  tej  siły  natchnienia,  od 
tych  bogactw  myśli  i  czucia,  co  są,  własnym  wielkich  ludzi  udzia- 
łem. Jakążbym  naprzykład  przyznać  mógł  zasługę  autorowi, 
któryby  w  drammacie  swoim,  najpiękniejsze  różnych  dzieł  sceny 
naśladował,  któryby  pożyczane  od  innych  skutki,  nie  bez  zręcz- 
ności przyswoił  i  przytem  znane  teatralne  osnowy,  z  usilną  wier- 
nością zachował;  jeżeli  prócz  tego  nie  widzę  w  nim  nic,  coby  o- 
znaczało  wyższą,  a  jemu  samemu  właściwą  moc  tworzenia.  Ho- 
mer, Wirgili,  Tasso  i  Milton,  równie  jak^Sofokl,  Kornel,  Szekspir, 
Rasyn,  są  tylko  podobnymi  do  siebie,  lecz  nie  są  niewolniczemi 
jedni  drugich  naśladowcami.  Sztuka  nie  ścieśnia  bynajmniej  ory- 
ginalności, owszem  od  niej  wszystko  poczyna. 

Gdyby  tę  myśl  Rafaelowi  podano,  ażeby  smutną  ofiarę  Ifi- 
genii  utworzył  i  w  żyjących  postaciach  przeniósł  na  płótno;  by- 
łożby  to  ograniczać  jego  oryginalność,  chcieć  mu  razem  wska- 
zać główne  obrazu  jego  warunki?  Wtenczas  tylko  warunki  ta- 
kowe stałyby  się  uciążliwemi  dla  talentu,  gdybyśmy  od  niego 
żądali  rzeczy  z  podanym  przedmiotem  niezgodnych,  niewłaści- 
wych i  zamierzonemu  celowi  przeciwnych.  Lecz  kiedy  się  do- 
magamy, aby  ten  obraz  był  jednym,  całym,  zupełnym,  aby  wy- 
obrażone w  nim  osoby  nie  były  inne  prócz  tych,  które  ściśle 
i  koniecznie  do  treści  obrazu  należą,  aby  każda  nosiła  wyraźne 
znamię  właściwego  jej  charakteru,  aby  rysy  ich  twarzy  nawza- 
jem jedne  drugim  udzielały  czucia  i  życia;  takie  żądania  nie  są 
zapewne  więzami  niewoli,  ale  jest  to  raczej  prawdziwa  dla  two- 
rzącego pomoc:  pomoc,  której  on  może  nie  potrzebuje,  lecz  od 
nas  raczej  tych  wszystkich  warunków  żądać  będzie,  abyśmy  przy- 
stępując do  ocenienia  pracy  jego,  nie  błądzili  w  zdaniu.  Tak 
rozumiem  najwłaściwsze  wyobrażenie  przepisów,  w  każdej  sztuce 
potrzebnych. 

Jak  jeden  czyn  wielki,  bohaterski  i  do  prawdy  podobny, 
jest  epopei  treścią,  tak  równie  jeden  czyn  wielki  i  bohaterski, 
do  prawdy  podobny,  podstawą  jest  dramatycznych  utworów. 
Z  tej  ogólnej  zasady  wszystkie  inne  wynikają  przepisy.  Jest  ona 
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przecież  wspólna  nie  tylko  teatralnym  dziełom,  ale  wszystkim 
rodzajom  poezyi. 

Byłoby  to  walczyć  przeciw  oczywistości,  chcieć  między 
płonne  urojenia  policzać  ten  głos  przekonania,  że  jedność  głó* 

■*7wnego  interesu,  stanowi  pierwszą,  poematów  zaletę.  Gdyby  ta 
prawda,  na  której  polegają  wszystkie  niemal  inne  przepisy,  mo- 
gła uniknąć  naszej  uwagi  w  doskonalszych  wzorach;  postrzegli- 
byśmy  jej  potrzebę  i  ważność  w  tych  drammatach,  gdzie  autorowie 

^zbyt  rozległą  obierają  przestrzeń,  rzeczy,  miejsca  i  czasu.  Słu- 
chacz wychodząc  z  dobrego  wystawienia  Atalii,  możeby  nie  zdo- 
łał sam  przed  sobą  zdać  sprawy,  ze  środków  jakich  użył  poeta 
do  zajęcia  bez  przerwy  serca  jego:  bo  nie  dosyć  jest  na  samych 
mocnych  wrażeniach,  aby  sądzić  o  sztuce  i  odgadywać  jej  taje- 
mnice. Zachwycony  umysł  chętniej  używa  roskoszy,  której  się 
oprzeć  nie  może,  aniżeli  bada,  jakim  sposobem  rymotwórca  wła- 
dał jego  zajęciem.  Lecz  gdzie  pisarz,  albo  nie  umiejący  miarko- 
wać obfitości  swojej,  albo  chcący  zastąpić  niedostatek  wrażeń 
wielością  widoków,  gubi  się  w  powikłanej  osnowie,  gdzie  czytel- 
nik rozerwany  mnóstwem  zdarzeń  i  obrazów,  chociażby  z  talen- 
tem kreślonych,  nie  wie  czego  ma  pożądać,  komu  sprzyjać,  czyim 
się  losem  zajmować;  wtenczas  łatwo  poznajemy,  że  podzielony 
interes,  moc  swoją  utracą. 

Cóż  bowiem  jest  najpierwszym  piszącego  przedmiotem?  sta- 
le przywiązywać  uwagę  widza,  słuchacza,  lub  czytelnika.  Jakiż 
do  tego  środek  najskuteczniejszy,  jeżeli  nie  zatrzymać  go  jednym 
ciągłym  i  nieprzerwanym  widokiem?  Jak  oko  ludzkie,  kilku  ró- 
żnych przedmiotów  w  jednejże  chwili  dostatecznie  objąć  nie  mo- 
że, tak  umysł  i  serce  potrzebuje  jednej  myśli,  jednego  uczucia, 
ażeby  w  nim  z  roskoszą  wyczerpało  wszystkie  źródła  litości,  ża- 
lu, podziwienia,  lub  trwogi.  Gdyby  obok  Machbeta,  druga  jeszcze 
osnowa  tragicznego  zdarzenia,  razem  postępowała,  podzieleni 
między  dwie  różne  akcye,  albobyśmy  się  szczerze  nie  zajęli  ża- 
dną, albo  dawszy  pierwszeństwo  jednej,  w  drugiej  upatrywali- 
byśmy tylko  nie  miłą  przeszkodę  i  przerwę.  Jedność  zatem  nie- 
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bezpieczeństwa  bohatera  i  jedność  osnowy,  tak  jest  konieczną,^ 
jak  prawie  niepodobną  do  przestąpienia.  Nie  idzie  zatem,  ażeby 
naprzykład  prócz  Atalii,  Joada  i  Eliacyna,  żadne  inne  akcye 
miejsca  nie  miały  w  tern  dziele,  owszem  są  one  potrzebne,  lecz 
tyle  jedynie,  aby  zbiegiem  swoim  głównemu  celowi  dopomagały. 
Antyoch  w  Berenice,  a  bardziej  jeszcze  Infantka  w  Cydzie,  oso- 
bną postępuje  koleją.  Autor  tyle  nawet  dokazać  nie  mógł,  ażeby 
ta  niepotrzebna  xiężniczka,  w  pewnych  przerwach  powracająca 
na  scenę  i  sama  tylko  płacząca,  widziała  się  kiedykolwiek  z  bo- 
haterem sztuki,  a  tern  mniej  stawiła  mu  jakąkolwiek  do  zwycię- 
żenia zawadę,  z  którejby  lub  Rodryg,  lub  Xymena,  najmniejszej 
zmiany  w  czuciach  i  działaniach  swoich  doznawać  mogli.  Jest  to 
więc  w  całem  znaczeniu  wyrazu,  zupełna  roli  nieużyteczność,  tak 
dalece,  iż  wszystkie  jej  sceny,  nietylko  można  było  bez  nadwe- 
rężenia dzieła  usunąć,  ale  nawet  Rousseau  uskuteczniając  to,  pra- 
wdziwą Cydowi  Kornela  przysługę  uczynił. 

Ścisła  Greków  prostota,  surowszą  była  w  zachowaniu  tego 
prawidła.  Znajdujemy  w  nich  wzory,  gdzie  jeden  czyn,  bez  ża- 
dnej akcyi,  nawet  podrzędnej,  całą  składa  tragedyą.  Tak  Pro- 
meteusz jak  Agamemnon  Eschyla,  są  niejako  jednym  obrazem, 
jedną  sceną,  do  której  się  żaden  wpływ  obcy  nie  miesza. 

W  pierwszej  sztuce,  Jowisz  zagniewany  przeciw  bogu  wy- 
nalazcy sztuk  i  nauk,  chce  ukarać  w  nim  miłość  rodu  ludzkiego, 
bo  Prometeusz  udzielił  śmiertelnym  niebieskiego  ognia  i  posiada 
razem  wielką  tajemnicę,  tyczącą  się  upadku  samego  Jowisza,  ja- 
ko przywłaszczyciela  tronu  Saturna.  Męczarnie  nie  zdołają  zmie- 
nić statecznego  umysłu  i  dzieło  kończy  się  wykonaniem  okru- 
tnego wyroku,  przez  który  Prometeusz  staje  się  nieśmiertelną 
pastwą  zgłodniałego  sępa. 

W  Agamemnonie  zemsta  oczekuje  na  powracającego  z  pod 
Troi  bohatera:  Klitemnestra  już  przygotowała  śmierć  dla  męża 
swojego— Kassandra  ją  przepowiada —  mężobójstwo  się  spełnia 
i  na  końcu  bezbożna  para  tryumfuje  z  swej  zbrodni. 
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Kiedy  nawet  sztuka  doszła  do  wyższego  doskonałości  stop- 
nia jeszcze  i  w  Sofoklu  częste  znajdujemy  przykłady  tak  ograni- 
czonej jedności,  tak  skąpej  prostoty,  że  te  jego  obrazy  dramaty- 
czne, zdają  nam  się  nazbyt  sucłie  i  zimne. 

Edyp  pozbawiony  wzroku,  obarczony  cierpieniem,  zgryzo- 
tą i  nędzą,  przychodzi  do  Aten,  aby  tam  nieszczęsne  życie  za- 
kończył. Syn  jego  Polinik  i  Kreon  król  Tebański,  przybywają 
w  toż  miejsce  i  każdy  z  innych  widoków  usiłuje  starego  Edypa 
do  Teb  sprowadzić.  Edyp  odmawia,  Tezeusz  król  Ateński,  bie- 
rze go  pod  swoje  opiekę,  tragedya  kończy  się  śmiercią  nieszczę- 
śliwego Edypa. 

W  Filoktecie  tegoż  pisarza  osnowa  równie  jest  prostą.  Ulis- 
ses i  Neoptolem  chcą  skłonić  cierpiącego  Filokteta,  aby  opuścił 
bezludną  wyspę  i  udał  się  z  nimi  pod  mury  Troi.  Filoktet  opie- 
ra się  wszystkim  usiłowaniom  proszących.  Herkules,  którego 
strzały  posiadał,  zstępuje  z  nieba  i  każe  bohaterowi  płynąć  pod 
Troję.  Zaledwie  pojąć  można,  ażeby  tak  proste  czyny,  mogły  się 
stać  osnową  dramatu;  przecież  mistrzowski  talent  Sofokla,  umiał 
z  nich  utworzyć  tkliwe,  zajmujące  bohaterskie  tragedye:  owszem, 
wielkość  obrazów,  zyskuje  na  ich  prostocie. 

Tak  ścisłe  granice  rozszerzyła  nieco  sztuka  późniejszych, 
a  przypuszczając  akcye  epizodyczne  i  drugiego  rzędu,  tego  się 
tylko  domaga  po  dziś  dzień,  ażeby  one  z  głównego  czynu  wyni- 
kając, do  niego  wiernie  dążyły.  „Wielka,  mówi  Arystoteles,  za- 
chodzi różnica  między  zdarzeniami,  które  następują  jedne  po  dru- 
gich, a  zdarzeniami,  które  jedne  z  drugich  pochodzą."  W  tych 
wyrazach,  mieści  się  cała  tajemnica  jedności  akcyi.  Nie  może  być 
celem  tragedyi,  historya  życia  bohatera,  ponieważ  tak  obszerne- 
go zawodu,  ani  trzechgodzinna  uwaga  słuchacza  objąćby  nie  zdo- 
łała, ani  pisarz  dramatyczny  w  szczupłym  i  ograniczonym  obra- 
zie, rozwinąćby  nie  mógł  całego  pasma  licznych  i  znakomitych 
zdarzeń,  dla  tego  samego,  że  są  różne  od  siebie,  że  do  ich  wy- 
dania nowe  coraz  należałoby  wprowadzać  osoby. 
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'  Tak  Szekspir,  przedsiębiorąc  stawie  na  scenie  historyą  na- 
rodu swojego,  zamknął  ją  w  dziesięciu  osobnych  tragedyach,  czu- 
jąc zawsze,  iż  zbyt  rozległy  zawód  zdarzeń  niepodobnych  do  sie- 
bie, nie  mógłby  być  nigdy  jednego  drammatu  przedmiotem.  Tak 
tenże  sam  Szekspir,  w  Juliuszu  Cezarze,  zaniedbawszy  oznaczyć 
kresu  przedmiotowi  swojemu,  gdy  od  śmierci  Cezara,  nagle  do 
śmierci  Brutusa  i  do  Tryumwiratu  Augusta  przechodzi,  gdy  z  Ka- 
pitolu bierze  nas  z  sobą  na  pola  bitew  pod  Filippami,  nie  rze- 
czą, ale  czasem  tylko  określony,  dzieło  swoje  raczej  przerywa  niż 
kończy. 

Niemasz  tam  poematu,  gdzie  nie  ma  całości;  i  ta  prawda 
od  bajki  do  epopei  równie  jest  ważną,  a  właśnie  twórczej  mocy 
pisarza  dowodzi.  Kornel  w  Horacyuszach  nie  mógł  uniknąć  spra- 
wiedliwego zarzutu,  iż  w  ciągu  aktu  czwartego,  kiedy  Rzym 
tryumf  odnosi,  co  dotąd  zdawało  się  być  głównym  celem  tragedyi, 
zjawia  się  nowa  i  oddzielna  akcya,  rozpoczęta  nieludzkiem  sio- 
stry morderstwem,  a  w  dalszym  ciągu  i  ten  jeszcze  interes  zmia- 
ny doznaje,  gdy  rymotwórca  nową  rzecz  otwiera,  to  jest  sąd,  nie- 
bezpieczeństwo i  ocalenie  młodego  bohatera.  Z  jakiemże  uczu- 
ciem słuchacz  z  widowiska  odchodzi.  Widział  on  trzy  wielkie 
akcye,  nie  razem  połączone,  nie  jedne  z  drugich,  jak  mówi  Ary- 
stoteles, wynikające,  ale  raczej  jedne  po  drugich  następujące,  od- 
dzielne i  różne,  których  wrażenia  nie  mogą  się  jednoczyć,  ale 
owszem,  późniejsze  ubliżają  poprzedzającym.  Młody  Horacyusz, 
co  nie  dawno  dał  męzkie  i  nadzwyczajne  heroizmu  dowody,  zbro- 
dnią splamiony,  zaciera  w  umyśle  naszym  najokazalszy  obraz 
męztwa  i  miłości  ojczyzny.  Poezya  udała  się  tu  drogą  historyi 
i  przez  to  zbłądziła.  Jak  różną  jest  w  tym  w^zględzie  osnowa  Ata- 
lii!  W  charaktery  bogatsza,  zamożniejsza  w"  to  co  nazywamy  za- 
wiązaniem dzieła,  ma  przecież  jedyny  tylko  przedmiot.  Jedna  oso- 
ba, Joas,  staje  się  celem  zajęcia  naszego;  a  jeżeli  niebezpieczeń- 
stwem arcykapłanowi,  lewitom,  ołtarzom  Pańskim  i  całemu  lu- 
dowi zagraża,  wszystkie  te  że  tak  powiem  promienie,  gromadzą 
się  w  jednem  ognisku.  Dla  czegóż  działa  mąż  święty  Joad?  dla 
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obrony  ostatniego  potomka  królów  swoich;  dla  czegóż  drży  Jo- 
zabeta  i  trwogę  swoją  w  serca  słuchaczów  przelewa?  dla  ukry- 
cia przed  zemstą  niewinnego  dziecięcia.  Przeciw  niemu  sroży  się 
można  Atalia;  przeciw  niemu  zdradziecki  Mathan  okrutne  rady 
podaje.  Abner,  lubo  nie  zna  tajemnicy,  przecież  gdy  gotów  jest 
walczyć  w  obronie  przybytku,  tern  samem  broni  Joasa.  Tak,  wszy- 
stkie sceny,  w^szystkie  zdarzenia,  słowem  główny  interes  trage- 
dyi,  jeden  cel  mają,  lub  z  jednego  źródła  pochodzą. 
I  Nie  wspomniał  Arystoteles  w  poetyce  swojej  o  jedności 
f  miejsca,  gdyż  ona  z  jedności  akcyi  nieodzownie  wypływa.  Było- 
by to  niepotrzebnie  mnożyć  przepisy. 

Ile  wiedzieć  możemy  o  budowie  greckich  teatrów,  przeko- 
nywamy się,  że  jakożkolwiek  widowiska  ich  były  we  wszelkich 
częściach  wydoskonalone;  same  jednak  dzieła  pisarzów  drama- 
tycznych, nie  okazują  iżby  kiedy,  w  ciągu  jednejże  tragedyi,  zmie- 
niała się  scena.  Obszerny  obwód  w  którym  aktorowie  mieścili 
się,  wyrażał  razem  te  wszystkie  miejsca,  których  rymo twórca 
potrzebował.  Lecz  nawzajem,  nie  mógł  on  sceny,  z  miasta  do  mia- 
sta, z  kraju  do  kraju  przenosić,  i  działanie  swoje  stosować  mu- 
siał do  zakresu  przystępnego  oczom  słuchacza.  Nowocześni  pi- 
sarze, gdy  budowa  teraźniejszych  teatrów  tak  różną  jest  od  sta- 
rożytnych, nie  wszyscy  tę  trudność  pokonali  szczęśliwie. 

Uważmy  naprzykład  w  Atalii,  jak  bez  obrazy  potrzebnego 
złudzenia,  rzecz  cała  bez  przerwy  dzieje  się  w  przysionku  Jero- 
zolimskiego kościoła.  Scena  aktami  nawet  nie  przedzielona,  za- 
wsze jest  jedna  i  taż  sama,  a  najsurowsze  badanie  dostrzedz 
tego  nie  zdoła,  ażeby  którakolwiek  osoba,  bez  przyczyny, 
do  tego  się  miejsca  zbliżała.  Tak  pokonać  trudność,  jest  to  za- 
pewne wielkim  sztuki  tryumfem,  i  jeżeli  nie  przyznamy,  że 
tragedya  bez  tego  się  obejść  nie  może,  przyznać  niezawodnie  mu- 
simy, że  to  jest  nie  małą  zaletą,  najmniej  się  od  tego  prawidła 
oddalić. 

Lecz  podobieństwo  do  prawdy,  główniejszym  jest  celem  pi- 
larza; dla  tego  widzowie  woleliby  raczej  inne  niekiedy  miejsce 
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mieć  przed  oczyma,  niż  się  według  woli  autora  wyrzec  wszelkiej 
potrzeby  złudzenia.  Weźmy  naprzykład  jedne  z  najlepszych  tra- 
gedyj  Kornela:  Cynnę.  Gdzież  się  tu  scena  odbywa  ?  W  gabine- 
cie Augusta,  I  w  temże  to  miejscu  Emilia  tak  głośno  zapowia- 
da zemstę  swoje?  W  temże  miejscu  Cynna  i  Maxym  sprzysięga- 
ją  się  na  zgubę  Augusta?  Dokądże  Fiłokles  na  końcu  pierwsze- 
go aktu  wzywa  zatrwożonego  Cynnę,  jeżeli  w  następującym  to 
samo  miejsce  widzimy?  Co  scena,  prawie  nowe  w  tym  względzie 
postrzegamy  niepodobieństwo  do  prawdy. 

W  Cydzie  odprowadzają  Xymenę  do  własnego  jej  domu. 
Wzdryga  się  ona  na  widok  kochanka,  który  się  ważył  widokiem 
swoim,  znieważyć  progi  Gomeza.  Równie  Dyego  osobnego  po- 
trzebuje domu,  a  przecież  scena  nie  odmienia  się  nigdy.  Alzyra, 
Andromaka,  nie  wystawiająż  podobnych  uchybień  ?  Trzebaż  za- 
wsze, konających  z  dalekiego  miejsca  przed  oczy  widzów  przyno- 
sić? Trzebaż  jedne  ściany  jak  w  Alzyrze  poczytywać  i  za  pałac 
królewski  i  za  więzienie  i  za  jakieś  odludne  miejsce,  gdzie  się 
Zamor  z  towarzyszami  swemi,  od  nikogo  nie  p  ostrzeżony,  dobi 
twy  gotuje?  Takiej  jedności  miejsca,  ani  pochwalać  ani  bronić 
nie  można.  Kiedy  zaś  najznakomitszych  rymotwórców  usiłowania 
dowiodły,  iż  to  nie  zawsze  podobnem  jest  do  wykonania;  strzeż- 
my się  mniej  rozważnie  potępiać  dzieła,  w  których  autor  w  obrę- 
bie niezbyt  rozległym,  wystawia  nam  te  wszystkie  miejsca,  gdzie 
jego  aktorowie  z  konieczności  działać,  i  słuchacze  z  konieczno- 
ści obecnemi  być  muszą.  Wszakże  ta  sama  konieczność  będzie 
sprawiedliwą  miarą  sądu  naszego:  i  nie  pochwalamy  pisarza,  co 

,  nas  dziesięć  razy  w  jednym  akcie,  nie  już  z  domu  do  domu,  ale 

'  z  kraju  do  kraju  przenosi. 

Tak  nietrafne  twory,  muszą  razem  ważniejszemu  daleko  pra- 
widłu uchybiać,  to  jest  jedności  czasu,  i  znowu  powracają  do  głó- 
wnej wady,  przeciw  której  oburza  się  podobieństwo  do  prawdy. 
Śmiech  wzbudzi  wystawienie,  któreby  wciągu  pięciu  aktów, 
zmieniało  młodego  bohatera  w  zgrzybiałego  starca,  kiedy  wszy- 
scy co  go  otaczali  przed  dawnemi  laty,  ani  osób,  ani  postaci  swo- 
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jej  nie  zmieniają.  Dla  kilku  dobrych  myśli  lub  śmiałych  wyra- 
żeń, możnaż  tak  niedokładne  dzieła  pochwalać ,  i  dla  tych  sa- 
mych przyczyn,  które  z  jednej  strony  potępiają  zbyt  szkolne  prze- 
pisów pilnowanie,  możnaż  z  drugiej  poklaskiwać  nie  już  śmiało- 
ści godnej  przebaczenia,  ale  zuchwalstwu  będącemu  zwykle  naj- 
właściwszem  znamieniem  mierności?  Sądźmy  o  rzeczach  z  umiar- 
kowaniem, nie  dajmy  nad  sobą  władzy  przesądom,  ależ  nie  pod- 
ciągajmy pod  swobodę  geniuszu,  niedorzecznych  marzeń,  rozbu- 
jałej  wyobraźni. 

Muszą  wprawdzie  zachodzić  między  widzem  a  sceną,  pe- 
wne umówione  warunki,  jako  to:  musimy  zezwolić,  iżby  sa- 
la, obóz,  twierdza,  była  od  strony  naszej  otwartą,  ażeby  Ezy- 
mianie  lub  Grecy  naszym  mówili  językiem.  Godziż  się  na  zasa- 
dzie tych  koniecznych  dopuszczeń,  pytać  się  z  Sismondym,  dla 
czegoby  ich  dalej  rozciągnąć  nie  można  ?  Wszakże  jeżeli  wysta- 
wiamy czyn  jaki  historyczny,  którego  ciąg  do  różnych  czasów 
i  krajów  należy,  czemużbyśmy  nie  mogli  żądać  od  słuchacza, 
ażeby  on  w  jednej  chwili  widział  to  wszystko  ?  Widzieć  on  za- 
pewne może  i  widziałby  z  ochotą,  gdyby  takowa  historyczna  zda- 
rzeń rozciągłość,  nie  przeciwiła  się  złudzeniu,  którego  szuka  na 
scenie.  ' 

Przy  każdym  zarzucie,  miejmy  na  baczeniu  daleko  ważniej- 
szą przestrogę,  z  której  literatura  wszystkie  swoje  wyprowadza 
sądy.  Prawda  tylko  jest  piękną  i  prawda  sama  przyjemną. 

Jeżeli  poeta  sam  w  osobie  swojej,  nie  chce  stanąć  pomię- 
dzy sceną  i  słuchaczami,  aby  ich  ustawicznie  ostrzegał  gdzie  się 
rzecz  teraz  odbywa,  nie  przyznamy  dla  tego  doskonałości  sceny, 
ani  w  Cydzie,  ani  w  Alzyrze.  Lecz  nawzajem,  wstrzymując  zby- 
teczną drugiej  strony  swobodę,  dziwić  się  nie  będziemy,  dla  cze- 
go Arystoteles,  Horacy,  Sofokl  i  Kasyn,  jedność  czynu  za  pierw- 
szą sztuk  dramatycznych  poczytali  zaletę.  Idzie  bowiem  za 
nią  niewątpliwie  ściślejsza  przynajmniej  jedność  miejsca  i  czasu, 
idzie  zupełniejsze  podobieństwo  do  prawdy.  I  tak,  w  dobrze  osno- 
wanym  drammacie,  nie  wątpi  słuchacz  o  rzeczy  którą  widzi,  ła- 
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twa  się  oswaja  z  wiadomościami,  które  z  nią,  połączone  być  mu- 
szą, wie  naostatek  z  pewnością,  iż  dzieło  zaczęte  już  się  skończyło. 
Odnosi  wtenczas  z  teatru  mocne  i  dobitne  wrażenie,  sądzi  trafnie 
o  zdarzeniach  i  ludziach,  których  miał  przed  oczyma,  a  co  wię- 
ksza, nabywa  sam  wyobrażenia  o  sztuce  i  już  nie  bez  słuszne- 
go prawa  wyroki  swoje  o  niej  wydaje.  Możeż  być  wyższa  nad  tę 
przyjemność  i  roskosz,  kiedy  dzieła  geniuszu,  nie  już  jak  histo- 
ryczna osnowa,  której  ślady  rychło  się  zacierają  w  pamięci  na- 
szej, ale  jak  utwór  sztuki,  w  sercu  zostawują  trwałe  wrażenie 
czynu,  charakterów,  namiętności,  a  w  umyśle  głęboko  odzna- 
czają te  wszystkie  zalety,  jakiómi  się  pisarz  wznosi  do  rzędu 
mistrzów  wzorowych. 

Porównywając  dzieła  różnych  pisarzów,  z  tern,  cośmy  dotąd 
o  trojakiej  jedności  mówili,  postrzegamy,  że  warunki  te,  łatwe  na 
pozór,  w  niewielkiej  przecież  liczbie  dramatycznych  utworów 
zachowane  były.  Odkąd  pierwotna  prostota  tragedyi,  obszerniej- 
sze otworzyła  sobie  granice,  razem  i  pierwiastkowe  jej  formy 
musiały  się  stać  trudniejszemi  do  zachowania.  Kornel  w  Cydzie, 
Horacyuszach  i  Cynnie,  Wolter  w  Alzyrze,  sam  nawet  nieporó- 
wnany Rasyn  w  jednym  z  najtragiczniejszych  obrazów:  w  Andro- 
mace,  nie  zdołaliby  nam  odpowiedzieć  na  wszystkie  zarzuty,  co 
do  ścisłej  jedności,  bądź  akcyi,  bądź  miejsca,  bądź  czasu.  Ale 
cóż  z  tego  wynika?  Czyliż  mamy  lekceważyć  to,  na  czem  jasność, 
na  czem  ciągłe  zajęcie  umysłu  i  serca,  na  czem  wreszcie  sama 
moc  wrażeń,  jakie  odbieramy,  polega?  Pomnijmy  na  tę  najwa- 
żniejszą, a  wszystkim  przepisom  panującą  prawdę,  że  geniusz 
wielkością  swoją  łatwo  drobne  skazy  pokrywa;  jemu  tylko  służy 
owa  mniemana  wolność,  za  którą  mierne  talenta,  z  takim  nie- 
kiedy przemawiają  zapałem  i  on  sam  tylko  poznaje,  ile  doskona- 
łość z  tą  swobodą  jest  zgodna.  Albo  natura  przedmiotu,  albo  niepo- 
dobieństwo wypełnienia  trudnego  warunku,  albo  osiągnienie  no- 
wych piękności  i  nadzwyczajnych  skutków,  zdolne  są  w  takim 
razie  rozwiązać  wątpliwość  na  stronę  autora.  Doznawaliśmy  te- 
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go  w  Machbecie  Szekspira,  gdzie  czas  i  miejsce  żadnych  prawie 
granic  nie  znały,  gdzie  trzy  Albionu  królestwa  obszerną  oczom 
naszym  scenę  stawiły,  gdzie  nakoniec  długie  życie  człowieka 
i  rozległe  pasmo  rządów  przywłaszczyciela,  było  osnową  jednej 
tragedyi.  Lecz  któż  tego  razem  nie  widział,  jak  główny  pomysł 
rymotwórcy,  opierając  się  stale  na  dwóch  naczelnych  obrazach, 
zastępując  jednością  akcyi  wszystkie  inne  jedności,  zdawał  się 
i  różne  miejsca  i  różne  czasy  w  jedno  zbierać  ognisko,  i  do 
niego  zawsze  przywiązaną  trzymać  uwagę  słuchacza?  Wy- 
stępny Machbet,  występniejsza  jego  małżonka,  prawy  rycerz 
i  obywatel  w  postaci  nieuległego  Makduffa,  tak  dla  nas  zawsze 
obecnemi  byli;  ich  namiętności,  charaktery  i  czucia,  tak  całą  dra- 
matu zapewniały  osnowę;  że  umysł  nasz,  jednym  celem  zajęty, 
nie  mieszał  się  częstą  widoków  odmianą,  a  sprawa  czasów  zdała 
nam  się  jednego  dnia  sprawą. 

Kiedy  więc,  powtarzam,  Horacego  przepisy,  z  tylu  wzorów 
wyczerpane  i  tylu  nowemi  wzorami  poparte;  daleki  jestem  od 
potępienia  wszystkiego,  co  się  z  niemi  niewolniczo  nie  zgadza. 
Wiem,  że  można,  przy  wiernem  zachowaniu  szkolnych  prawideł, 
bardzo  złą  tragedyą  napisać;  bo  ten  sam  Horacy  i  podobni  jemu 
mistrzowie  sztuki,  wyższej  od  prawdziwych  poetów  wymagają 
zdolności.  Znać  ludzi,  ich  serce,  ich  obyczaje,  charaktery;  ująć 
znamiona  wychowania,  prawodawstwa,  religii,  w  tylu  różnych  kra- 
jach i  wiekach;  malować  namiętności,  wyprowadzać  na  scenę  pa- 
miętne ich  igrzyska  i  ofiary;  dawać  nauki,  godne  narodów  i  kró- 
lów; posiadać  bogactwo  w  myśli,  prawdę  i  rozsądek  w  imagina- 
cyi,  gładkość  i  potęgę  w  wymowie,  wdzięk  i  trafność  w  kolorach: 
te  są  trudne  przymioty,  które  prawodawca  smaku  i  osobno  wy- 
licza i  w  jednym  wyrazie  zamyka: 

„Mens  divinior  atąue  os 

Magna  sonaturum." 

^jUmysł  nadludzki,  usta  zdolne  wielkość  ogłaszać."    Przy  takich 

warunkach,  nie  dziw  zapewne,  że  tak  mała  liczba  tragicznych 

pisarzów,  od  Eschyla  do  dni  naszych,  rozległy  przestwór  trzy- 
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dziestu  blisko  wieków  zapełnia,  nie  dziw  że  z  tłumu  ubiegający cłi 
się,  zaledwie  kilka  imion  czas  i  zawiść  przetrwało: 

„Pauci  quos  aeąuus  amavit, 
Jupiter,  atque  ardens  evexit  ad  aethera  Yirtus 
Dis  geniti,  potuere." 

nie  dziw  na  ostatek,  że  żadna  teorya  nie  zdoła  tego  nadać,  co  ge- 
niusz i  talent  stwarza  i  doskonali.  Lecz  z  drugiej  strony,  jakież 
zucłiwalstwo  pogardzać  zechce  doświadczeniem  wieków?  Któż 
roztropny  poczynać  będzie  najtrudniejszy  zawód,  od  porzucenia 
tego  wszystkiego  co  przed  nim  czyniono?  Jeżeli  ostatni  stopień 
doskonałości  udziałem  jest  geniuszu;  są.  przecież  pewne  prawa 
i  zasady  w  naukach  i  sztukach,  bez  których  wyższa  nawet  zdol- 
ność, gdybyśmy  ją  nawet  odłącznie  pojmować  chcieli,  nie  uszła- 
by  niebezpieczeństwa.  Prawdy  te  natchnął  rozsądek,  utwier- 
dził je  sąd  czasów,  i  równie  Sofokl,  Kornel  i  Kasyn,  jak  Szekspir, 
Alfieri,  i  Szyller,  hołdy  im  oddawali. 

Kto  jednak  z  bliska  porówna  najcelniejsze  dzieła  Szekspira 
z  tragedyą  Kasyna,  której  nas  rozbiór  zatrudnił,  uzna  zape- 
wne, bez  ubliżenia  geniuszowi  angielskiego  poety,  niezmierną 
wyższość  sztuki  w  tym  ostatnim  utworze.  Dla  tego  dzieje  litera- 
tury. Kasynowi  pierwsze  miejsce  wśród  dramatycznych  pisarzów 
a  jego  Atalii  pierwsze  miejsce  pomiędzy  wszystkiemi  jego  nawet 
samego  dziełami,  naznaczyły.  Do  wyższego  częstokroć  wygóro- 
wania dochodzi  Kornel,  słusznie  wielkim  nazwany,  ale  któż 
głębiej  wdziera  się  w  serce  ludzkie,  kto  nas  stateczniej  zajmu- 
je, kto  słodszem  przekonaniem  zniewala,  kto  silniejszą  gwał- 
townością porywa?  Do  tych  zaś  pytań  nie  godziż  się  jeszcze  przy- 
dać n  aj  główniej  szego  pytania:  dla  czego  mu  tak  ciągła  do- 
doskonałość  jest  właściwą?  czemu  w  długim  zawodzie  od  Eteo- 
kla  i  Polinika,  aż  do  Atalii,  jednej  zawsze  drogi  się  trzymał,  je- 
dne prawdy  wyznawał,  a  przecież  tak  nowe  i  wielkie  odniósł 
tryumfy?  Powiedzmy  śmiało,  że  kiedy  geniusz  (bo  któż  go  Kasy- 
nowi zaprzeczy)  w  zamożnej  liczbie  dzieł  swoich,  nie  widział  po- 
trzeby gardzić  sztuką  poprzedników  i  mistrzów;  sztuka  ta,  musi 
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być  prawdziwą  jedyną,  niemylną,  i  czci  naszej  godną.  Gdzie  in- 
dziej wiele  znajdujemy  dobrego,  wRasynie  wszystko;  gdziein- 
dziej rymotwórca  potrzebuje  pewnej  rachuby  i  niejakiego  przy- 
musu, ażeby  z  dawna  upatrzoną  piękność  na  wydatne  miejsce 
sprowadził;  tu  wszystko  rodzi  się,  rozwija  i  wzrasta  pod  łatwera 
piórem  pisarza,  tak  dalece,  że  tam  gdzie  sztuka  wszystkie  swoje 
tajemnice  wiernie  mieściła,  najmniej  jej  dostrzegamy,  ani  powie- 
my, że  twórca  Atalii  był  niewolnikiem  przepisów,  kiedy  je  wszy- 
stkie tak  ściśle  zachował,  albo  raczej,  nienaśladowanym  wzorem 
uświęcił. 

Paskal,  nie  bez  powodu  pierwszy  okres  każdego  pisma  za 
najtrudniejszy  poczytywał;  i  w  tragedyi  nie  łatwą  jest  rzeczą,  to 
co  wykładem  zowiemy.  W  poemacie  bohaterskim  sam  rymo- 
twórca bez  trudu  zapowiada:  ^5  Śpiewam  gniew  Achilla  lub  Ulis- 
sesa przygody."  lecz  drama  usuwa  z  przed  oczu  naszych  poetę, 
nie  może  on  tu  do  nas  przemówić  od  siebie  samego.  Ta  więc 
część  tragedyi,  która  ma  sama  wskazać  swoje  źródło  i  powód, 
może  jest  najtrudniejszą  w  wykonaniu.  W  owych  płodach  dra- 
matycznych, gdzie  cała  osnowa,  według  upodobania  autora  pro- 
wadzona, od  losu  i  dowolności  zawisła,  próżno  żądać  tego  przy- 
miotu. Ważnym  jest  przecież  warunkiem  rozsądku,  ażeby  słu- 
chacz, przystępując  do  widowiska,  poznał  się  na  wstępie  z  tern  co 
ma  widzieć.  Potrzebna  mu  znajomość  przeszłości,  aby  o  czynie 
obecnym  mógł  sądzić.  Nie  zastąpią  tego  przedmowy  i  prologi, 
i  pierwszą  dobrej  expozycyi  zaletą  jest,  aby  osoby,  które  ją  czy- 
nią, nie  dla  nas,  lecz  dla  siebie  mówił}^  Nie  przystoi  równie? 
tak  wszystkie  wiadomości  wyczerpać,  iżby  słuchacz  zawczasu  od- 
gadł całą  osnowę  i  rozwiązanie  drammatu  przewidział.  Ma  on  tyl- 
ko potrzebę  i  prawo  (jak  mówi  Boileau)  domyślać  się  skutków 
i  w  tym  celu  oswoić  go  należy  z  miejscem,  wiekiem,  narodem, 
wreszcie  z  charakterami  działających  osób.  Tak  prowadzony,  nie 
wiedząc  co  się  rzeczywiście  stanie,  wie  co  się  stać  może. 

Liczne  mamy  w  tej  mierze  w^zory,  których  porównywanie 
naucza  nas,  że  expozycya  nie  powinna  być  ani  zbyt  krótką  i  na- 
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głą,ani  zbyfc  rozciągłą.  W  pierwszym  razie  łatwoby  ją  stracić  mo- 
gła nieustalona  jeszcze  uwaga  słucłiacza;  w  drugim  lękać  się 
trzeba  ostudzenia  widzów,  którzy  przychodzą  patrzeć  na  czyny, 
nie  zaś  słuchać  długich  powieści.  Tak,  w  Rodogunie  Kornela, 
Laonika  zbyt  rozwlekle  opowiada  dawne  dzieje  Tymagenowi, 
i  jeszcze  w  końcu  przerywając  je  nagle,  obiecuje  innym  razem 
dokończyć.  Jakoż  w  szóstej  scenie  tego  samego  aktu,  gdy  po- 
wtórnie sami  pozostają,  niesmak  sprawiać  muszą,  powracając  do 
dawnej  narracyi ,  a  jeszcze  jest  nie  trafniejszym  Tymagena 
wezwanie: 

„Lecz  chciej  pj\ui  dokończyć  zaczętćj  powieści." 

Wolter  słusznie  w  tym  wykładzie  trzy  główne  wady  po- 
strzegał: ^,że  słuchacz  nie  wić  kto  mówi,  że  nie  wie  o  kim  jest 
mowa,  że  nakoniec  nie  wie  gdzie  się  rzecz  odbywa."  Alfieri 
w  Oktawii  chciał  dać  przykład,  jak  w  kilku  słowach  rzecz  całą 
można  wyjaśnić  i  oznaczyć  razem  charaktery  osób  mówiących 
Nie  otwierają  u  niego  sceny  aktorowie  drugiego  rzędu,  powier- 
nicy, jak  w  Rodogunie;  otwiera  ją  główna  osoba  tragedyi,  Neron 
z  Seneką,  dwa  wielkie  i  nader  od  siebie  różne  obrazy:  Za  pod- 
niesieniem zasłony,  twarz  Nerona  niespokojność  wyraża.  ^, Wład- 
co świata!  czego  ci  nie  dostaje?  mówi  Seneka;  ,,Pokoju;  odpowiada 
Neron;  ^,Miałbyś  go,  mówi  dalej  Seneka,  miałbyś  go,  gdybyś  go 
światu  dawał.  _,, Miałbym  go  gdybym  Oktawii  nie  miał  za  żonę." 
W  tych  kilku  wyrazach  poznajemy  razem  i  charakter  osób  wi- 
dzianych, i  smuny  los  Oktawii  i  o  co  rzecz  idzie;  lecz  ta  sama 
zwięzłość,  jak  potrzebuje  nie  małego  namysłu,  aby  w  niej  odkryć 
tajemnicę  pisarza;  tak  z  drugiej  strony,  wiele  nam  jeszcze  do 
żądania  zostawia.  Nie  znane  jest  widzowi  miejsce  sceny  i  tylko 
wiedzieć  może,  kto  zapytuje,  kto  odpowiada. 

Obszernie  mówiąc  o  Atalii,  zwróciliśmy  uwagę  na  wzorowy 
jej  wykład.  Lecz  nie  przestańmy  na  tym  jednym  przykładzie. 
Znawcy  sztuki  podają  za  najlepszy  wzór,  expozycyą  tegoż  pisa- 
rza, w  tragedyi  pod  nazwiskiem  Bajazet. 

Dzielą  Osińs.  T  UL  7 
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Wyborna  scena  rozpoczynająca  to  dzieło,  jest  mistrzow- 
ską ręką  kreślona.  Postrzegamy  w  ni^i  dwie  główne  a  ko- 
nieczne zalety,  najprzód:  trafnie  przywiedzioną  wiadomość  czy- 
nów które  obecną  rzecz  poprzedziły,  powtóre,  mocno  wydane 
rysy  osób  działać  mających.  W  pierwszym  obowiązku  nie  trudził 
nas  autor  długiem  opowiadaniem  zdarzeń,  ponieważ  te  jedynie 
wspomniał,  które  na  odbywającą  się  akcyą  mogły  i  musiały 
wpływać;  w  drugim,  z  charakterami  osób  połączył  najzupełniej- 
szy  obraz  obyczajów,  wieku,  miejsca,  narodu,  polityki,  religii:  bez 
czego  nie  moglibyśmy  sądzić  o  tem  co  widzieć  mamy.  Nie  obecny 
Amurat,  acz  w  obozie  pod  murami  Babilonu  wątpliwego  szuka 
zwycięztwa,  tak  przecież  jest  nam  od  tej  pierwszej  sceny  znajo- 
my; iż  imię  jego  rzuca  postrach  na  otwierające  się  przed  nami 
widowisko.  Na  samym  wstępie  rozjaśniona  osnowa,  ehociaż  za- 
wikłana,już  dla  nas  trudną  nie  będzie  do  objęcia,  bo  sztuka  pisa- 
rza osw  oiła  słuchaczów  z  miejscem ,  czasem  i  osobami.  Jeżeli 
mówiący  Wezyr,  którym  wyniosłość  włada,  jeżeli  śmiała  i  wielo- 
władna  Roxana,  od  której  skinienia  losy  państwa  zawisły,  jeżeli 
nakoniec  Amurat  mogący  w  każdej  chwili  stanąć  w  murach  Se- 
raju, trwogę  i  przerażenie  zapowiadają;  z  drugiej  strony,  rzewne 
politowanie  przywiązuje  nas  do  życia  szlachetnego  Bajazeta  i 
z  dala  przeglądamy  niepewne  losy  Atalidy.  Tak  dwa  najsilniej- 
sze uczucia,  walczą  już  w  sercach  naszych  i  już  od  pierwszój 
sceny,  sztuka  tragiczna  w  całej  mocy  jaśnieje. 

Ale  te  wszystkie  zalety,  potrzebują,  jakem  powiedział,  jednśj 
jeszcze,  która  je  uwieńcza  i  zupełnej  doskonałości  znamieniem 
oznacza.  W  tego  rodzaju  wykładach,  nic  się  dziać  nie  powinno 
dla  nas,  wszystko  dla  osób  mówiących.  Zachodzi  tu  przecież  py- 
tanie, dla  czego  Akomat  wprowadza  powiernika  swego  Osmina 
w  niedostępne  i  śmiercią  grożące  ściany  seraju?  Był  to  jego  wy- 
słaniec do  obozu  sułtana.  Powrócił  aby  zdał  sprawę  niecierpli- 
wemu panu  swojemu.  Czemuż  go  więc  Akomat  już  dawniój  nie 
wysłuchał  w  własnym  pałacu?  czemu  go  wiedzie  do  podwojów 
suftanki  i  tam  gdzie  ona  w  każdej  chwili  przybyć  może;  czemu 
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jednak  nie  przybywa,  aż  po  skończonych  Akomata  i  Osmina 
zwierzeniach?  Tak  trudną  jest  dramatyczna  sztuka,  że  często 
najdoskonalsze  dzieła  bez  niejakich  zarzutów  pozostać  nie  mogą- 

Gdyby  nie  jedność  miejsca  tak  ściśle  zachowywana,  mógł-  , 
by  zapewne  Akomat,  z  większem  podobieństwem  do  prawdy,  od- 
być tę  pierwszą  scenę  w  domu  swoim;  tam  jego  poufałe  wyrazy 
i  własny  obraz  tak  głęboko  pomyślany,  miałyby  więcej  prawdy, 
aniby  ubliżały  wyższemu  roztropności  obowiązkowi.  Ztamtąd 
wreszcie  prowadziłby  on  Osmina  przed  oblicze  Roxany ,  aby  ten 
obecny  świadek  wątpliwych  Amurata  losów,  skłonił  ją  do  wykona- 
nia zaczętego  dzieła.  Lecz  niepodobna  jest,  prawie  wszystkim 
sztuki  warunkom  z  równem  szczęściem  zadosyć  uczynić,  i  zabro- 
niona zmiana  miejsca,  musiała  tu  zostawić  ślad  niejaki  przymu- 
su. Wyznać  atoli  należy,  że  Rasyn  i  ten  nawet  zarzut  przewi- 
dział, i  o  ile  w  mocy  było  sztuki,  wszelkie  niepodobieństwo  usu- 
nął. Jego  Akomat  ma  nieuchronny  pow^ód  przekonać  Roxanę, 
że  stan  obozu  zamiarom  jej  sprzyja,  ma  zatem  potrzebę  prowa- 
dzić do  niej  powiernika  swego ,  aby  zeznał  co  widział.  Że  zaś 
wprzód  w  rozmowie  z  nim  stan  rzeczy  wyjaśnia;  uspra- 
wiedliwia to  konieczność  sztuki.  Takim  sposobem  zbyt  lekki  e 
niepodobieństwo  znika  w  oczach  widza,  a  to  co  słyszymy,  daje  nam 
łatwo  o  wszystkich  innych  zapominać  względach.  W  dopełnieniu 
bowiem  tylu  głównych  zasad,  drobne  większym,  nie  tylko  można, 
lecz  należy  poświęcić. 

Ważniejsze  uchybienie  postrzegali  krytycy  w  tem,  że  Osmin 
jest  tylko  poufałym  i  nie  może  się  liczyć  do  rzędu  osób  działają- 
cych w  tragedyi.  Cóżbyśmy  odpowiedzieli,  gdyby  nas  zapytano 
jaki  ma  powód  Akomat  do  tak  skwapliwego  odkrycia  tajemnic 
dworu  i  serca,  jednemu  z  domowników  swoich?  Gdyby  go  przy- 
najmniej używał  za  narzędzie  dalszych  działań:  ale  i  wtenczas 
nawet  byłażby  potrzebną,  byłażby  roztropną  owa  otwartość  z  ja- 
ką najniebezpieczniejsze  zamysły  swoje  odkrywa,  kiedy  tajemni- 
ca jedyną  jest  dla  niego  tarczą,  kiedy  jedno  powiernika  słowo 
z  dradzieckie,  mogłoby  w  każdym  razie  stan  rzeczy  odmienić? 
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Słuchacz  potrzebował  tego  zaufania,  ale  go  nie  potrzebo- 
wał Osmin.  Owszem  mielibyśmy  prawo  lękać  się,  ażeby  tak  wiel- 
kie dzieło,  na  samym  wstępie,  nie  doznało  ważnej  przeszkody. 
Nic  nam  za  wiarę  poufałego  nie  ręczy,  nic  nas  nie  zapewnia,  że 
ten  powiernik,  w  nieszczęściu  Akomata,  własnego  wyniesienia 
szukać  nie  będzie. 

Podobnym  sposobem  w  Ifigenii  tegoż  autora,  Agamemnon, 
długo  rozmawiający  z  domownikiem  swoim  Arkasem,  unika  wpra- 
wdzie wszelkiego  zarzutu  nierozwagi,  lecz  uniknąć  nie  może  tćj 
wady,  iż  dla  wiadomości  słuchaczów,  wiele  mu  takich  opowiada 
rzeczy,  o  których  Arkas  już  dawno  mógł  i  powinien  był  wie- 
dzieć. 

Z  tak  wysokiemi  przykładami,  równać  się  nie  mogą  owe  ex. 
pozycye,  w  których  jedna  osoba,  mówiąc  do  siebie  samej,  z  osno- 
wą sztuki  oswaja  słuchacza.  Cezar,  Katylina,  Emilia  i  tyle  mono- 
logów Alfierego,  już  przez  to  samo  ubliżać  muszą  ścisłemu  podo- 
bieństwu do  prawdy,  że  taki  rodzaj  scen,  tem  właściwsze  ma 
miejsce,  gdzie  stan  osoby,  jej  namiętności,  jej  walka  tajemna 
w  najgwałtowniejszem  jest  poruszeniu.  Bardzo  mało  takich  zda- 
rzeń znaleźćby  można,  który chby  wstęp,  od  tak  silnego  obrazu 
mógł  się  poczynać.  Cóż  dopiero,  gdyby  aktor,  w  takim  stanie 
przypuszczając  nas  do  zaufania  swojego,  musiał  wszystkim  umó- 
wionym warunkom  sztuki  ulegać,  wymienić  nam  swoje  nazwisko, 
wymienić  miejsce  sceny  i  opowiadać  przeszłość,  aby  obecność 
zrozumialszą  uczynił? 

Nie  wszystkie  jednak  osnowy  wymagają  podobnego  wy- 
kładu. W  wielu  dziełach  widzimy,  jak  rzecz  poczyna  się  często 
bez  żadnych  poprzedniczych  objaśnień.  Rozwijają  się  one  kolejno 
z  postępem  rzeczy,  i  tego  trybu  za  naganny  poczytać  nie  można, 
ile  razy  nie  cierpi  na  tem  pojęcie  słuchacza.  Bo  nie  o  drogę  tu 
Idzie,  ale  o  skutek.  Naśladowcy  w  tem  jedynie  błądzą,  że  z  pe- 
wnych wyłączeń,  powszechne  chcą  tworzyć  prawidła.  Znajduje- 
my tego  rodzaju  przykład  w  literaturze  francuzkiej,  a  znajdujemy 
go  w  najpierwszem  dziele,  od  którego  się  chwała  Kornela  poczyna. 
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Cyd  tego  autora,  żadnej  prawie  expozycyi  nie  ma.  Wiemy 
tylko,  że  Xymena  i  Rodryg  kochają,  się  wzajemnie,  wiemy  nawet, 
że  obawy  córki  Gomeza  są  płonne.  Lecz  to  co  ma  stanowić  dal- 
sze przeszkody,  co  ma  składać  całą  sztuki  osnowie,  w  oczach  na- 
szych się  zdarza,  w  oczach  naszych  zjawiają  się  i  nikną  nowe  nie- 
bezpieczeństwa: słowem,  postępujemy  w  tem  dziele  razem  z  przy- 
padkami. Ilekroć  natura  przedmiotu  dozwoli,  wykład  tego  ro- 
dzaju będzie  najlepszym,  bo  nie  masz  nic  bardziej  przeciwnego 
wrażeniom  teatralnym,  jak  te  początkowe  sceny,  zwykle  od  au- 
torów francuzkich  na  to  jedynie  poświęcane,  aby  przez  wymu- 
szone opowiadanie  osób  podrzędnych,  widzów  z  rzeczą  oswoić. 
Tśm  bardziej  one  ostudzają  zajęcie,  kiedy  w  ustach  poufałych 
a  zwłaszcza  kobiet,  częstokroć  nie  dochodzą  naw^et  uszu  słucha- 
cza. Unikał  tego  Rasyn,  często  jednak  w  dziełach  jego  długa  je- 
dnostajność  scen  podobnych,  kiedy  jej  zwłaszcza  nie  ożywia  ta- 
lent aktorów,  utrudzą  tych,  co  sprawiedliwie  żywszej  oczekują 
akcyi.  Błądzą  równie  monologi  Allierego,  i  rozumiem,  że  w  tym 
względzie,  godne  naśladowania  wzory  podaje  Szyller  tam,  gdzie 
nie  używa  osobnych  prologów  jak  w  Joannie,  ale  razem  z  osnową 
dzieła,  szczęśHwie  połączą  wykład  tego,  co  słuchacz  wiedzieć  po- 
winien. Wprowadza  on  go  od  razu  w  przedmiot,  stawi  oczom  na- 
szym rzecz  już  zaczętą,  jak  w  Don  Karlosie,  Tellu  i  Maryi  Stu- 
art, a  osoby  jego  żywiej  nas  uderzają,  gdy  je  działające  widzi- 1 
my,  niż  gdy  się  z  cudzych  opowiadań  dowiadujemy  o  ich  chara- ^ 
kterach. 

Nie  tylko  próżnem,  ale  nawet  szkodliwem  byłoby  zbytnie 
rozdrabnianie  przepisów^  w  pięknych  naukach.  Zawód  literatury 
nie  ma  nic  wspólnego  z  tą  rzemiosłową,  że  tak  powiem,  szkolno- 
ścią,  co  martwe  formy  bez  rzeczy,  bez  zgłębiania  ducha  sztuki, 
do  niewolniczego  wykonania  podaje.  Ileż  ztąd  wyniknęło  błę- 
dów, ile  nieużytecznych  sporów,  ile  płonnych  teoryj;  kiedy  tym- 
czasem prawdziwy  talent,  wsparty  silną  strażą  rozsądku,  sam 
z  siebie,  bez  obcej  pomocy,  trafia  na  właściwą  drogę!  Miejmy  na 
pierwszem  baczeniu  tę  ogólną  zasadę,  że  co  wielcy  mistrzowie 
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w  utworach  swoich  zgodnie  zachowali,  to  zapewne  musi  być  nie- 
odłącznym przymiotem  rodzaju,  albo  przynajmniej  stawać  z  nim 
w  jawnej  sprzeczności  nie  może. 

Dla  czego  dzieła  dramatyczne  podzielone  być  muszą  na  akty? 
Dla  czego  więcej  nad  pięćtakowych  aktów  tragedya  nie  przyjmuje? 
Jaka  powin  na  być  średnia  rozciągłość  tego  rodzaju  poematu?  Jak 
wielka  liczba  działających  osób  może  wchodzić  do  niego ?  Te 
wszystkie  względy  wskazuje  sama  natura  widowiska,  potrzeba 
słuchacza,  rozsądek  wreszcie,  który  szczęśliwą  miarę  doradza. 
Jedni,  do  jak  największej  ścisłości  ograniczali  liczbę  osób,  jak 
Alfieri:  ztąd  poszła  niejaka  suchość  wystaAYieii  scenicznych,  nie- 
naturalność  monologów,  trudność  naostatek  w  postępie  samej 
akcyi,  kiedy  autor  nie  ma  komu  powierzyć  narracyi  o  tem  co  się 
stać  mogło  za  sceną.  Inni,  unikając  monologów,  wprowadzili,  jak 
Francuzi,  mnóstwo  powierników  i  żeby  te  podrzędne  role  potrze- 
bnemi  uczynić;  często  poruczają  ich  opowiadaniu  to,  coby  z  wię- 
kszćm  skutkiem  dziać  się  mogło  pod  okiem  słuchacza.  Inni  zno- 
wu, jak  pisarze  Angielscy,  Hiszpańscy  i  Niemieccy,  nie  przesta- 
jąc na  osobach  ściśle  do  osnowy  potrzebnych,  chętnie  rozszerza- 
ją swój  zawód,  nie  szczędzą  ról  i  aktorów,  zdają  się  gromadzić  do 
obranego  przedmiotu  wierną  historyą  czasu;  lecz  natomiast  po- 
stęp rzeczy  głównej  albo  przerywanym  bywa,  albo  też,  jeżeli  bie- 
gły pisarz  stara  się  przez  rozliczne  ogniwa,  mnogość  swoich  obra- 
zów z  główną  rzeczą  połączyć,  często  słuchacz,  tych  sztucznych 
połączeń  z  łatwością  dostrzedz  nie  może  i  naczelny  przedmiot 
traci  z  uwagi. 

Ponieważ  czasowi  rzeczywistemu  odpowiadać  winien,  ile 
możność  dozwala,  czas  idealny;  nie  mogę  z  tego  względu  nieprzj^- 
znać  sprawiedliwej  zalety  dziełom,  w  których  ten  najpierwszy 
warunek  prawdopodobieństwa,  szczęśliwie  jest  zachowanym.  Lecz 
nawzajem  niesłuszniebym  potępiał  drammata,  które,  mimo  talent 
i  sztukę  pisarza,  dla  wydatności  swojej  muszą  za  ten  obręb  wy- 
chodzić, albo  dla  jedności  czasu,  poświęcać  znaczne  piękności. 
Tak,  Machbet  Szekspira,  w  znanem  przerobieniufran  cuzkiem,  zy- 
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skując  może  na  jasności  akcyi,  na  jedności  przedmiotu,  stracił  na 
wielkości  tego  obojga.  Zniknęła  wielka  część  znakomitycłi  ry- 
sów, obrazów  i  charakterów,  które  z  obszernego  pola  trzech  kró- 
lestw Albionu  przeniesione,  pomieścić  się  nie  mogły  w  szczupłych 
murach  zamku  Inwerness.  Lecz  kiedy  rozważając  Atalią,  bo  do 
tego  jedynego  wzoru  zawsze  nam  wracać  potrzeba,  widzimy  z  ja- 
ką wspaniałością,  a  razem  z  jaką  prostotą  rzecz  postępuje,  kiedy 
wysilając  wszelkie  rozumowanie,  pojąć  nie  możemy,  jakby  to  wi- 
dowisko w  innym  składzie,  w  innych  formach,  a  z  równym  wra- 
żeniem odbywać  się  mogło;  przyznać  niewątpliwie  musimy,  że  je- 
żeli inne  płody  szacownemi  są  pomnikami  geniuszu,  ten  tryum- 
fem będzie  razem  i  geniuszu  i  smaku  i  sztuki.  Wedle  tej  jedy- 
nie miary,  w  sądzie  pięknych  nauk,  wyższość  wzorów  oceniać 
przystoi:  bo  smaku  od  geniuszu  odłączać  nie  można.  Dar  ten  sam 
przez  się  nie  utworzy  dzieł  wielkich;  lecz  umysł  twórczą  obda- 
rzony władzą,  pomnoży  ją  za  pomocą  smaku.  Tą  on  drogą  przy- 
właszcza sobie,  co  przyrodzenie  w  każdym  rodzaju  ma  najpięk- 
niejszego, tą  drogą  sztuka  ludzka  nie  raz  ubóstwiała  naturę, 
i  śmiertelne  jej  formy  przyodziała  nieśmiertelności  postacią  (^). 
Zapewne  nie  pogarda  przepisów  zadziwia  w  dziełach  Szekspira, 
ale  wyższego  rzędu  piękności  ze  smakiem  zgodne. 

Nie  poczytamy  za  obojętne  w  sztuce  dramatycznej,  tych 
acz  drobnych  na  pozór  warunków,  na  które  się  rozliczne  wzory 
zgadzają  i  byłoby  rzeczą  zbyteczną  dowodami  popierać,  co  po- 
wszechny zwyczaj  we  wszystkich  narodach  przyjął  i  ustalił.  Ró- 
wnie z  drugiej  strony  nie  jest  prawem  dla  talentu  i  sztuki,  co 
niekiedy  prawidłowa  poetyka,  mylnie,  jeżeli  nie  lekkomyślnie,  za 
rzecz  ważną  ogłasza,  skoro  tego  wzorowe  dzieła  nie  uświęcają. 

Tłumacze  naprzykładi  kommentatorowie  Horacyusza,  poli- 
czyli i  to  do  przepisów  sztuki  teatralnej,  ażeby  do  rozmowy  sce- 
nicznej, nie  wchodziło  nigdy  więcej  nad  trzy  osoby: 
nec  ąuarta  loqui  persona  laboret. 


(1)  Potocki  o  smaku. 
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W  samej  rzeczy,  powiedział  to  do  młodych  Pizonów  poeta  rzym- 
ski w  swojej  sztuce  rymotwórczej.   Ale  czy  takiem  jest  prawdzi- 
we znaczenie  jego  wyrazów?  Kiedy  Horacy usz  pisał  ten  list  po- 
ufały, w  którym  bez  nauczycielskiej  powagi,    chciał  wymienić 
zdrowe  rady  rozsądku  i  doświadczenia,  a  razem  umie  ścić  kryty- 
kę złych  autorów,  z  właściwem  sobie  dowcipem;  grywane   wten- 
czas były  na  teatrze  rzymskim  sztuki  Terencyusza.    Pisarz  ten 
odbierał  zasłużone  oklaski  ludu,  a  najświetlejsi  mężowie,  jak  Ce- 
zar, głosili  z  upodobaniem  jego  pochwały.    Przecież  w  dziełach 
najpoprawniejszego  komika  łacińskiego,  wiele  scen  znajdujemy, 
w  których  nietylko  cztery  osoby  biorą  udział  do  rozmowy  sceni- 
cznój,  ale  posuwa   on  niekiedy  tę  wolność  do  pięciu,   sześciu, 
a  nawet  siedmiu  osób,  czynnie  zapełniających  scenę.  Jakże  więc 
w^spomnione  prawidło,  dzikiem  i  niedorzecznem  wydawaćby  się 
musiało  w  ustach  poety,  który  był  jednym  z  największych  wiel- 
bicieli Terencyusza?  Możnaż  mniemać,  ażeby  człowiek  najdalszy 
od  szkolnych  drobiazgów,  krytyk  dowcipny  i  trafny,    najżywszy 
miłośnik  prawdy  i  piękności,  potępiał  to  w  prawidłach,  co  w  sa- 
mem dziele,  jako  nieobojętny  słuchacz  pochwalał?   Zaiste,  było- 
by to  rzeczą  dziwną  i  niepojętą.  Ale  nie  zadziwia  bynajmniej,  że 
tłómacze  Horacyusza,  przywiązani  niekiedy  do  słów,  wewnętrz- 
nej ich  treści  i  wagi  nie  rozumieją,  albo  zrozumieć  nie  chcą. 
Pilniejszy  rozbiór,  różną  cale  naukę  w  tym  wierszu  okaże,  i  zdaje 
mi  się  tu  nader  przekonywającą  uwaga  Galianiego,  który  w  ten 
sposób  słowa  Horacego  wykłada:    „Nie  pomnażaj  bez  liczby  ról 
głównych  w  dramatycznym  poemacie;  interess  dzielący  się  po- 
między czterema  osobami,  już  trudnym  się  staje  do  utrzymania.^' 
I  bez  żadnej  wątpliwości,  w  jakimkolwiek  wzorze  zechcemy  się 
o  tej  prawdzie  przekonać,  znajdziemy  ją  równie  widoczną  jak 
gruntowną.  Andromaka  Rasyna,  stawiać  razem  cztery  celne  oso- 
by tragedyi,  z  których  każda  niemal  w  równym  stopniu,  chce 
nas  losem  swoim  zajmować,  z  których  każda  powołaną  jest  do 
walki  nadzwyczajnej  i  znamienicie  tragicznej;  Andromaka  mó- 
wię, jak  jest  podobno  jedynym  w  dziejach  literatury,  pomnikiem 
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podobnego  zbiegu  czterech  wielkich  razem  prowadzonych  akcyj, 
tak  nie  przestanie  być  najlepszym  dowodem  prawdy  z  przepisu 
Horacego  W7czerpanej.  Pirrus'  i  Orest,  wdowa  Hektora  i  Her- 
raiona,  dzielą  zajęcie  słuchacza,  osłabiając  nawzajem  wrażenia,  ja- 
kich kolejno  doznaje.  Zaledwie  w  tym  sporze  podzielonego  inte- 
ressu,  góruje  obraz  Andromaki,  który  miał  być  głównym  celem 
pisarza  i  to  jeszcze,  gdy  na  początku  piątego  aktu,  los  tej  Tro- 
janki tak  tragicznie  rozstrzygnionym  został;  na  widok  drugiej, 
strasznej  katastrofy,  patrząc  na  zgon  Hermiony,  na  szaleństwo 
i  męczarnie  Oresta,  bliscy  jesteśmy  zapomnienia  o  tem,  cośmy 
według  myśli  autora,  z  widowiska  odnieść  byli  powinni. 

Przeciwnie,  jak  często  większa  liczba  osób  w  jednejże  sce- 
nie żywo  zająć  nas  może,  na  to  liczne  wskazać  można  przykła- 
dy. Sławna  scena  trzeciego  aktu  Ifigenii  tegoż  pisarza,  składa 
się  z  pięciu  pierwszego  rzędu  osób;  przemawiają  one  wszystkie, 
wszystkich  działanie  i  czucie  jest  najgłówniejsze,  a  jakże  wyra- 
źny, jak  razem  wiellci  ztąd  obraz  wynika,  kiedy  Arkas  odkry- 
wa zamysł  Agamemnona,  zamysł  straszliwy  poświęcenia  córki, 
narzeczonej  Achilla,  dla  sprawy  Greków  i  żądzy  panowania. 
Klitemnestra,  Achilles,  Ifigienia,  Eryfila  i  ten  fatalny  posłaniec 
okropnej  wiadomości,  oprócz  dwóch  jeszcze  powiernic,  obecnych 
na  scenie,  tworzą  jak  panom  wiadomo,  ów  pamiętny  widok,  go- 
dny aby  się  o  jego  wydanie  wszystkie  piękne  sztuki  ubiegały, 
widok  pięciu  w  jednej  chwili  oddzielnych  postaci,  na  których 
twarzach  malują  się  tak  silne  i  tak  różne  serca  wzruszenia, 
ożywiony  słowami,  nad  które  nic  wymowniejszego  poezya  wy- 
rzec nie  może. 

Wszystko  prawie  cośmy  dotąd  o  przymiotach  poezyi  dra- 
matycznej mówili,  ma  swoje  źródło  w  jedności  głównego  in- 
teressu.  Jest  to  jedyny  cel,  do  którego  usiłowania  rymotwórcy 
zmierzać  powinny.  Trzy  jedności  wprowadzone  na  miejsce  tej 
ogólnej  zasady,  zjednały  niekiedy  sztukom  teatralnym  pożądany 
zaszczyt  doskonałości;  ale  częściej  daleko,  jakeśmy  to  widzieli, 
stały  się  powodem  próżnych  wysileń,  aby  choć  pozornie  ocalić 
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zbyt  trudne  do  wykonania  prawidła.  W  najcelniejszycli  sztukach 
francuzkicli,  często  na  tern  cierpi,  równie  prawdopodobieństwo? 
jak  złudzenie  sceniczne;  bo  nader  mała  liczba  tragedyj,  może  się 
w  tej  mierze  równać  z  Atalią.  Nie  można  też  z  drugiej  strony  po- 
chwal^x  zbytniej  swobody.  Szyller  równie  na  to  obojętny  w  Dzie  • 
wicy  Orleańskiej,  ściślej  dostrzega  miejscowości  w  dziełach  pó- 
źniejszych i  tak  ją  łączy  ze  scenami  które  w  y  stawia,  iż  chcąc 
w  sztuce  jego  przywieść  osnowę  do  jedności  miejsca,  należałoby 
nowe  dzieło  tworzyć.  Zapewne  część  dekoracyjna,  oddzielnie  uwa- 
żana, jest  udziałem  oper  i  czarodziejskich  wystaw  scenicznych. 
Tam  często  autor  drammatu  staje  się  tylko  narzędziem  malarza. 
Rzecz  znowu  z  siebie  wielka  i  ważna,  łatwo  się  obejdzie  bez  tych 
zewnętrznych  ozdób,  które  nawet  niekiedy  blaskiem  swoim  od- 
wracają uwagę.  Lecz  jeżeli  miejsce  ma  wpływ  na  rzecz  samą,  jeśli 
mam  widzieć  obrady  senatu  rzymskiego,  mamże  się  lub  wyrze- 
kać tego  widoku,  lub  całe  dzieło  do  jednego  miejsca  z  przymu- 
sem naciągać?  Chciał  już  Wolter  większej  w  tem  prawidle  vyo1- 
ności  i  Laharpe  uczony  krytyk  dzieł  cudzych,  ani  t^j  wolności 
zaprzeczał,  ani  jej  sam  unikał  w  najlepszem  dziele  swojem  sce- 
nicznem,  Warwiku.  Któż  zaprzeczy,  ile  w  Wilhemie  Tellu,  Maryi 
Stuart,  Don  Karlosie,  sam  widok  sceny  treść  jej  ożywia?  Wię- 
cej powiem:  może  to  co  poniekąd  słusznie  zarzucają  najcelniej- 
szym  tragikom  francuzkim,  że  zbyt  mało  przedmiotów  z  dziejów^ 
własnego  narodu  czerpali  do  dzieł  swoich;  może  to  co  mówię, 
pochodzi  w  części  z  zachowania  powyższego  przepisu.  Nie  tak 
łatwo  zdarzenia  nowszych  czasów  pogodzić  się  dadzą  ze  ścisłą 
jednością  sceny,  jak  starożytne.  Te,  oczyszczone  ze  wszystkich 
ubocznych  mniejszej  wagi  stosunków,  przeszły  do  nas  w  zupe- 
łnej prostocie  czynu,  może  przez  to  samo  wydatniejsze  i  okazal- 
sze. Tamte,  bliższe  pamięci,  złączone  z  wielą  wspomnieniami  na- 
rodowemi,  których  zabytki  trwają,  których  znajomość  jest  nie- 
kiedy słuchaczom  obecna,  lub  pożądana;  tracić  mogą,  kiedy  sztu- 
ka oddala  się  nieco  od  prawdy  historycznej,  aby  im  tylko  pra- 
wdę moralną  nadała.   Dosyć  nam  widzieć  śmierć  Agamemnona 
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w  murach  jego  pałacu;  lecz  na  Bolesława  przymuszonego  wyrzec 
się  tronu,  chcielibyśmy  patrzeć  nietyJko  wśród  zamku,  ale  w  obec 
ludu  i  w  progach  znieważonej  świątyni.  Może  się  mylę  (i  nie 
wątpię,  że  sztuka,  im  większą  trudność  zwycięża,  tem  świetniej- 
szy  tryumf  odnosi)  sądzę  jednak  i  liczne  mam  za  sobą  przykła- 
dy, że  tak  daleko  posuniona  ścisłość,  może  czasem  ująć  dziełu 
i  koloru  i  wyrazistości;  a  przynajmniej  daleki  jestem  od  mniema- 
nia, aby  rozsądna  w  tej  mierze  wolność,  miała  być  winą  auto- 
rów, jeżeli  zwłaszcza  są  zdolni  okupić  ją  prawdziwemi  piękno- 
ściami. 

Forma  tragedyi,  zatrzymała  podziśdzień  niektóre  ślady  naj- 
odleglejszych swoich  początków,  które  jak  we  wszystkich  nau- 
kach i  kunsztach,  musiały  być  bardzo  niedoskonałe. 

Tragedya  grecka,  jak  wiadomo,  była  aktem  religijnym:  wy- 
stawiano w  niej  najgłówniejsze  pomniki  mitologii;  obierano  za 
przedmiot  publicznych  widowisk  przykłady  równie  cudowne,  jak 
uderzające,  pomsty  nieba  nad  zbrodniami  ludzkiemi.  Zgromadzo- 
ne ludy  Grecyi,  zapatrywały  się  z  litością,  trwogą  i  grozą,  na  za- 
ślepienie, na  błędy  do  których  prowadzi  nieposkromiona  prze- 
waga namiętności.  Tym  sposobem  chcąc  powziąść  dokładne  wy- 
obrażenie o  drammatach  ateńskich,  nie  można  ich  porównywać 
wprost  z  dziełami  Kornela  lub  Rasyna.  Rymotwórcy  dawni,  ma- 
jąc przed  sobą  mnóstwo  widzów,  jakiego  dzisiejsze  teatra  objąć 
nie  zdołają,  będąc  niejako  publicznemi  dziejopisami,  tłómacza- 
mi  tajemnic  religii,  nie  przestawali  na  ogólnym  obrazie  ukaranej 
zbrodni,  nadgrodzonej  cnoty;  ale  dla  nauki  ludu,  czuli  potrzebę, 
w  samym  ciągu  zdarzeń,  przywodzić  zdania  i  maxymy  moralne, 
bez  czego  ów  niezmierny  tłum  słuchaczów,  nie  czyniąc  własnej 
uwagi  nad  tem  co  widział  i  słyszał,  nie  odniósłby  był  z  widowi- 
ska zamierzonej  przez  poetę  korzyści. 

Okohczność  ta  dała  powód  do  licznych  sporów  między  stron- 
nikami dawnej  i  nowej  tragedyi;  czy  sztuka  dramatyczna  zyska- 
ła lub  straciła  na  usunieniu  chórów?  Niezaprzeczoną  jest  pra- 
wdą, że  chóry  greckie,  dodawały  najprzód  większej  okazałości 
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widowiskom  starożytnym,  czyniąc  je  w  części  podobnemi  do  na- 
szej wielkiej  opery  tragicznej;  były  nadto  składem  nauki  moral- 
nej, przez  co  teatr  więcej  się  zbliżył  do  przeznaczenia  swojego. 
Poezya  rozrzucała  bogactwa  myśli,  słów  i  obrazów  w  tej  części 
dzieła  najszczytniejszej;  towarzyszył  jej  odgłos  muzyki,  co  zape- 
wne, jak  można  sobie  wystawić,  dziwnie  pomnażało  rozmaitość, 
przepych  i  blask  widowiska.  Chóry  składały  się  zwykle  z  osób, 
które  bez  sprzeczności  z  porządkiem  naturalnym  akcyi,  na  scenie 
przytomnemi  być  mogły;  byli  to  lub  mieszkańcy  miejscowi,  lub 
towarzysze  jednego  z  głównych  aktorów.  Ciąg  zdarzeń  i  rozwią- 
zanie sztuki  najbliżej  ich  obchodziło.  Taki  chór,  ograniczony 
za  Sofokla  do  piętnastu  osób,  zostawał  na  scenie  od  początku 
do  końca  dzieła,  przemawiając  do  aktorów,  biorąc  udział  w  ich 
sprawach,  dawał  działającym  rady  i  przestrogi,  a  w  niektórych 
przerwach  dramatu,  opiewał  wzniosłe  ody  i  hymny,  błagając  bo- 
gów o  pomyślny  skutek  cnotliwych  przedsięwzięć;  zachęcał  bo- 
haterstwo, litował  się  nad  sławnem  nieszczęściem;  słowem,  wy- 
stawiał w  najpiękniejszem  świetle  zasady  religii  i  moralności,  te 
pierwsze  twierdze  bytu  człowieka: 

„Justitiam,  legesąue,  et  apertis  atria  portis... 

...     deosąue  precetur  et  oret 

Ut  redeat  miseris,  abeat  fortuna  superbis" 

Pomimo  jednak  tych  korzyści,  niewłaściwość  chórów,  wska- 
zuje liczne  powody  do  wyłączenia  ich  z  nowoczesnej  tragedyi.  Ma- 
ło jest  takich  przedmiotów,  któreby  jak  w  Atalii,  ściśle  z  rzeczą 
spajały  tę  część  lirycznej  poezyi.  Jeżeli  dramma  chce  być  wiernym 
obrazem  czynów  ludzkich,  tedy  osoby  nieodzownie  tylko  do  akcyi 
potrzebne,  mogą  mieć  miejsce  na  scenie.  Wprowadzenie  wielkiej 
liczby  świadków,  zbyt  daleki  mających  związek  ze  sztuką,  jest 
nienaturalnem,  a  blask  i  okazałość  widowiska  nie  nagradza  by- 
najmniej niedostatku  prawdy  i  złudzenia,  tych  pierwszych  źródeł 
zajęcia.  Pomieszanie  śpiewów  z  rozmową  aktorów,  jeszcze  mniej 
odpowiada  rzeczywistości.  Prócz  tego  rymotwórca,  używając  chó- 
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rów  spotyka  za  każdym  krokiem  trudne  do  pokonania  zawady, 
kiedy  musi  tak  osnowę  swoją  układać,  ażeby  osoby  chóru  miały 
zawsze  słuszny  powód  zostawać  na  scenie.  Ztąd  starożytni  przy- 
muszeni byli  obierać  publiczne  i  wszystkim  przystępne  miejsca 
do  czynu  dramatycznego;  a  do  czego  ich  konieczna  przynaglała 
potrzeba,  to  często  nowi  pisarze,  naśladując  formę,  bez  potrzeby, 
z  wyraźną  szkodą  rzeczy,  zachować  usiłowali. 

Weźmy  którąkolwiek  z  tragedyj  greckich:  najlżejsza  uwaga 
łatwo  w  niej  odkryje  niewłaściwość  chórów.  Orszak  ten  natrę- 
tnych widzów,  ciągle  obecny,  musi  być  świadkiem  najskrytszych 
rozmów  i  czynów  działających  osób;  słyszy  narady  dwóch  stron 
nawzajem  sobie  przeciwnych.  Jakaż  ztąd  trudność  dla  rymo- 
twórcy?  Zrzeka  on  się  niekiedy  prawdopodobieństwa  i  najpo- 
trzebniejszego złudzenia,  kiedy  go  w  biegu  akcyi  ustawicznie 
wstrzymuje  jednostajność  przytomnych  osób:  jak  w  tragedyach 
francuzkich  toż  samo  .zrządza  jednostajność  dekoracyi,  często 
zupełnie  sprzeczna  z  położeniem  aktorów  i  z  rzeczą,  która  się 
w  oczach  widzów  odbywa. 

Nie  będzie  nas  przeto  dziwiło  tak  długie  utrzymanie  się 
chórów  na  starożytnym  teatrze,  kiedy  wspomnimy,  wedle  po- 
wyższego wywodu,  że  ich  tragedya  w  pieniach  na  cześć  bogów 
śpiewanych  miała  początek.  Dziwniejszą  zdaje  się,  podług  sądu 
uczonego  Blaira,  ta  uporczywa  wytrwałość  nowej  poetyki,  za 
miejscem,  za  niezmienną  nigdy  postacią  sceny,  kiedy  przedmiot 
cale  innej  wymaga.  Gdyby  u  Greków,  wynalezienie  dramatycznej 
rozmowy  poprzedziło  chóry,  nigdyby  zapewne  nie  poczytali  ich 
za  konieczną  część  dzieł  teatralnych. 

Tragedya  nasza,  osiągnęła  nowe  zalety  przez  obfitość  i  roz- 
maite osnowanie  zdarzeń.  Namiętności  i  wielkie  charaktery  le- 
piej rozwinięte,  więcej  działań  i  zawikłania,  więcej  zajmujących 
położeń;  oto  są  nowe  znamiona,  różniące  nasz  teatr  od  staroży- 
tnego. Rozmaitość  ta  wydoskonaliła  sztukę,  uczyniła  ją  powab- 
niejszą,  żywszą,  użyteczniejszą  nawet;  a  obszerne  pole  wzruszeń, 
tego  jedynie  od  nas  wymaga,  abyśmy  zachowując  najważniejszy, 
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nieprzestępny  warunek  jedności  rzeczy,  ciągu  wzrastającego  in- 
teresu, do  tej  głównej  zasady  odnosili  wszystkie  przepisy.  Celem 
przeto  będzie  dramatycznego  poety,  unikać  wydarzeń  niepodo- 
bnych do  prawdy,  co  wyobraźnię  i  pamięć  słuchacza  utrudzają. 

U  Greków  dramma  trwało  od  początku  do  końca,  bez  żadne- 
go na  akty  podziału,  bez  przerwy;  szło  za  tern,  że  wyobraźnia  słu- 
chaczów, nic  nad  czas  ściśle  oznaczony,  nic  nad  miejsce  ciągle 
widzialne  przypuścić  nie  mogła.  Podobnie  i  u  nas,  akt  każdy  ty- 
le trwać  winien,  ile  go  słyszymy,  i  tam  się  odbywać,  gdziie  nam 
go  jedna  niezmieniona  scena  wystawia. 

Zwyczaj  zupełnego  przerwania  widowiska  między  aktami, 
nową  jeszcze  sprawił  różnicę  w  naszej  tragedyi:  jest  ona  nie- 
mniej ważną  od  poprzedzających  i  równy  ma  wpływ  na  przepis 
o  którym  mówimy.  Zmiana  takowa  wychodząc  poniekąd  z  obrę- 
bów miejsca  i  czasu,  rozleglej sze  otworzyła  nam  pole.  W  czasie 
przerwy  sztuki,  łatwo  słuchacz  uwierzy,  że  w  tym  przeciągu  ja- 
kożkolwiek  krótkim,  kilka  godzin  upłynęło  i  że  on  sam  przeniósł 
się  z  jednego  miejsca  na  inne. 

Wyraźnie  widzieć  możemy  silenie  się  i  pracę  starożytnj^h 
poetów,  dla  zwyciężenia  trudności,  jakie  wynikały  z  niezbędnych 
naówczas  przepisów.  Ponieważ  scena  ciągle  jedną  być  musiała, 
mieścili  ją  zwykle  w  przestrzeni,  kilka  osobnych  widoków  wysta- 
wiającej* Dozwalała  tego  obszerność  widowni,  różna  od  naszej. 
Mimo  to  jednak,  Sofokl  i  Eurypides  przymuszeni  byli  często  zbli- 
żać i  gromadzić  wypadki,  z  ujmą  ścisłego  złudzenia.  Nie  raz  wy- 
darzenia potrzebujące  kilkugodzinnego  czasu,  musiały  być  wy- 
stawiane, jako  już  odbyte  w  krótkim  chóralnego  śpiewu  prze- 
ciągu. 

Lecz  jeżeli  co  do  tych  znamion,  wolność  nowej  literatury 
wiele  zyskała,  ma  jednak  swoje  granice.  Częste  zmiany  miejsca, 
niedorzeczne  czasu  przedłużania,  obrażają  zdrowy  rozsądek  i  nie- 
kiedy, jak  mówi  Blair,  dziełu  teatralnemu  postać  romansu  nada- 
ją. Ztąd  mamy  dramatyczne  utwory,  niepodobne  prawie  do  sce- 
nicznego wystawienia;  ztąd  i  Szyller  wyznaje,  że  nazywając  swe- 
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go  Don  Karlosa  poematem  dramatycznym,  nie  miał  dość  na  ba- 
czeniu, że  to  dzieło  granem  być  miało  na  scenie.  Dramma  prze- 
znaczone na  trzechgodzinne  widowisko,  nie  może  być  podobne 
do  Orlanda  Aryosta.  Jeżeli  zatem  między  aktami  wolno  jest 
,  przestąpić  rozsądnie  prawa  jedności,  czasu  i  miejsca;  wciągu 
trwającego  aktu  zachować  je  najściślej  należy  i  ten  przepis  no- 
wej literatury,  żadnem  rozumowaniem  odeprzeć  się  nie  da,  do- 
póty przynajmniej,  dopóki  prawdopodobieństwo  zostanie  naczel- 
nym wszystkich  utworów  sztuki  warunkiem. 

W  dalszemrozwinieniuteoryi  dramatycznej,  mówić  nam  jesz- 
cze zostaje  o  dostojnem  powołaniu  poety.  Jest  on  malarzem  dziejów 
i  ludzi,  jest  sędzią  czynów  człowieka,  badaczem  jego  myśli  i  taje- 
mnych wzruszeń.  Cóż  może  być  wyższym  tragedyi  przymiotem,  jak 
to,  że  wchodzące  do  niej  osoby  takiemi  na  scenie  widzimy,  jakiemi 
w  naturze  być  winny.  Cyd,  Horacyusz,  Agamemnou,  Achilles,  Ne- 
ron, Tankred,  Eyszard,Gengiskan,  z  dziejów  świata  i  z  obyczajów 
narodów  i  wieków  powzięci,  niech  będą  zawsze  źródłem  naszej 
nauki.  Co  mówią  i  czynią,  to  nie  z  woli  poetów,  ale  z  ich  samych 
serca  i  czasu  wypływa.  Dla  tego  nie  pochwalicie  Orestesa,  gdy 
on  niekiedy,  miłość  swą  ku  Hermionie,  kwiecistym  stylem  dwo- 
rzan Ludwika  Xiy  wyraża;  lecz  natomiast,  gdy  powód  swego 
poselstwa  tłómaczy,  gdy  w  zapale  namiętności  okropną  zbro- 
dnię popełnia,  gdy  zda  się  być  skazaną  już  jędz  piekielnych  ofia- 
rą, przyznacie,  że  miłość,  rozpacz,  najgwałtowniejsze  serca  uczu- 
cia, nigdy  wierniej  kreślone  nie  były. 

Tę  ja  postrzegam  różnicę  między  francuzkiemi  i  niemiec- 
kiemi  pisarzami,  że  pierwsi,  w  wprowadzaniu  osób  na  scenę 
i  w  oddaniu  ich  charakterów,  radzą  się  koniecznej  potrzeby;  dru- 
dzy umieją  często  być  wiernymi  malarzami  natury,  ale  ich  obra- 
zy nie  zawsze  ściśle  wiążą  się  z  dziełem.  Tak  naprzykład  Poza 
w  Don  Karlosie  Szyllera,  wielką  część  drammatu  zajmuje,  widać 
w  nim  upodobany  przedmiot  autora,  lecz  jak  daleko  dozwalał  te- 
go dwór  najpodejrzliwszego  Filipa  II,  jak  się  zgadza  z  tym  po- 
jedynczym obrazem  główny  obraz  i  Hiszpanii  i  wieku,   zostanie 
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to  wątpliwem  w  umyśle  słuchacza,  który  własnem  przekonaniem 
chce  sądzić  o  ludziach  i  czasach.  Piękność  nie  może  się  obejść 
bez  największej  zalety:  ażeby  niebyła  zbyteczną,,  nie  dosyć  jest 
ją  widzieć,  trzeba  jeszcze  widzieć  na  właściwem  miejscu. 

Głownem  znamieniem  charakteru  godnego  tragedyi,  jest 
władza  powzięcia  tak  silnego  zamiaru,  któregoby  żadne  przeci- 
wności, żadne  niebezpieczeństwa  nie  zdołały  zmienić.  Tym  spo- 
sobem cnota  i  zbrodnia  mają  bohaterów  swoich.  Lecz  jak  różną 
jedenże  bohaterstwa  rodzaj  w  szczególnych  osobach  postać  przy- 
biera, widzimy  to  w  miłości  Rodryga  i  Orestesa,  w  odwadze 
Ajaxa  i  Achilla.  Miłość  Medei  lub  Ifigenii,  jakże  się  różnią!  A  Me- 
ropa  i  Andromacha,  acz  są  równie  matkami,  jakże  je  przecież 
tragedya  niepodobnemi  wystawia!  Tu  więc  ustają  przepisy, 
a  rozsądek  tylko  i  wzory  drogę  wskazują. 

W  Iliadzie  Homera  uderza  nas  owa  niepojęta  trafność  szcze- 
gólnych rysów,  któremi  on  wszystkich  swoich  bohaterów  odzna- 
czył. Odwaga  i  męztwo  zdają  się  być  spólnym  tylu  mężów  przy- 
miotem, przecież  po  odwadze  i  męztwie,  zdolni  jesteśmy  każde- 
go rozpoznać:  tak  dalece,  że  słów  Ulissesa  Ajaxowi,  ani  czynów 
Ajaxa  nie  przypisywalibyśmy  Dyomedowi,  bez  powtarzania  na- 
wet ich  nazwisk.  Podobna  zaleta  równie  jest  właściwą  tragedyi. 
Miłość  naprzykład  ojczyzny  i  chwały  znamionuje  bohaterów 
tragedyi  Kornela,  Horacyuszów.  Przecież  rodzina  obrońców  Rzy- 
mu, inną  się  chlubi  cnotą,  niż  dom  Albański.  Po  charakterach 
poznajemy  związki  krwi  i  narodu.  Brat  Kamilli  bliższy  jest  dzi- 
kiego heroizmu  starego  Horacyusza;  Sabina  ma  w  sobie  cóś  po- 
dobniejszego  do  tkliwości  Kuryacyusza.  Tak  w  pięciu  osobach 
widoczna  jest  nie  tylko  twarzy,  ale  słów,  uczuć,  namiętności  i  czy- 
nów różnica.  Obadwa  rycerze  kochają  ojczyznę,  ale  Rzymianin 
gotów  jest  potargać  dla  niej  węzły  krwi  i  przyjaźni,  bohatćr  zaś 
Alby  nie  mniema,  iżby  łza  braterstwa  skazić  mogła  wojownika 
chwałę.  Z  czego  się  pierwszy  chlubi,  to  drugiego  w  smutku  i  bo- 
leści pogrąża. 
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Walczyć  z  nieprzyjacielem  za  całość  ojczyzny, 
I  szlachetne  odbierać  z  rak  nieznanych  blizny, 
Na  to  się  prosta  cnota  łatwo  usposobi; 
Już  to  tysiąc  zrobiło,  tysiąc  jeszcze  zrobi, 
Śmierć  dla  miłego  kraju  ma  tyle  słodyczy, 
Że  tłum  ludzi  tak  pięknie  umrzeć  sobie  życzy. 
Ale  tam  iść  do  boju,  gdzie  z  przeciwnej  strony, 
Obrońcą  jest  kochanek  siostry,  a  brat  żony; 
Wierzaj  mi  taka  cnota  nam  samym  właściwa. 
Jeżeli  jeden  obudża  w  nas  heroiczne  uczucia,  rozrzewnia 
drugi,  nie  mniej  szlachetny,  więcej  może  cnotliwy  i  ludzki. 

Co  zaś  nad  te  obadwa  charaktery,  mocniej  serce  przenika, 
co  wielkością  zdumiewa?  jeżeli  nie  sędziwy  Rzymianina  ojciec, 
który  raduje  się,  że  wreszcie  niebo  powtórnym  wyrokiem  swój 
wybór  stwierdziło;  który  nie  nad  śmiercią  dwóch  synów,  ale  nad 
ucieczką  trzeciego  łzy  leje,  który  naostatek  drżącą  rękę  uzbraja, 
aby  krwią  najdroższą  zagładził  Rzymu  i  swego  imienia  sro- 
motę. 

Gdyby  mnie  nie  wstrzymała  trudność  przekładów,  zamiast 
rozpraw  często  nie  dość  skutecznych,  niósłbym  wam  panowie  moi 
wzory  owych  scen,  w  których  świetne  znamiona  mistrzowską 
ręką  wyryte,  jaśnieją  na  dostojnych  postaciach  zdobiących  dzieje, 
dawnej  i  nowej  literatury.  Oddzielać  ich  nie  można  od  znajomo- 
ści dzieł  w  których  są  umieszczone,  ani  od  stylu  jakim  czucia 
swe  wyrażają,  bo  dramatyczny  poeta,  nie  przemawia  nigdy 
w  własnem  imienin.  Rozważajcie  tę  bogate  galeryą  znakomi- 
tych ludzi,  tę  księgę  ich  myśli,  zwierciadło  serca  i  chęci.  Wszy. 
stkie  tu  szkoły,  różne  w  teoryach,  różne  w  wyobrażeniu  o  sztuce 
i  przepisach,  godzą  się  na  jedne  tajemnicę  geniuszu,  bez  którejby 
wszystkie  inne  zalety,  nie  dały  rymotw^órcom  prawa  do  chwały. 
Odważyłem  się  taką  scenę  wyłożyć  z  Rasyna.  Stawiają 
w  niej  przed  oczyma  naszemi  dwaj  bohaterowie,  Agamemnon 
i  Achilles,  obadwa  z  pieśni  Homera  dobrze  nam  znani,  w  których 
daleka  potomność,  już  tylko  idealne  ludzkiej  wyobraźni  utw^ory 
postrzega.   Powrócił  ich  z  tego  stanowiska   dramatyczny  poeta? 

Dzieła  Osińs.  T.  III.  9 
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w  rząd  ludzi,  których  wielkość  nie  wychodzi  z  obrębów  świata 
rzeczywistego,  ani  się  wspiera  na  owej  nadprzyrodzonej  sile,  ja- 
ką im  nadał  rymotwórca  Grecki.  Achilles,  co  w  Iliadzie  jednem 
głosu  wydaniem,  mężów  na  ziemię  obalał,  co  Peliońskim  jesio- 
nem władał  z  łatwością.,  nie  ma  w  tragedyi  tych  nadzwyczajnych 
przymiotów;   serce   mu   tylko  dawne  zostało,  został  ten  ogień 
szlachetny,  ta  żądza  chwały,  ta  namiętności  porywczość,  która 
do  świetnych  celów  zwrócona,  już  nie  tylko  zadziwia,  ale  ujmuje, 
pociąga,  rozrzewnia.  Przyrzeczono  mu  za  małżonkę  Ifigenią,  cór- 
kę Agamemnona  Pod  tym  on  warunkiem  idzie  Troi  dobywać, 
chociaż  go  tam  czeka  śmierć:  ale  ta  śmierć  jest  mu  pożądana, 
bo  umrze  w  najwyższym  chwały  zaszczycie.  Honor  pierwszym 
jest  bóstwem  u  niego,  i  nic  tej  żądzy  w  nim  potłumić  nie  zdoła 
chyba  osobista  obraza.    Takiej  doznał,  gdy  mu  kochankę  chcą 
wydrzeć,  gdy  go  zmyślonym  obrzędem  chcą  łudzić  i  do  zbrodni 
śmią  używać  jego  imienia.    Obaczmy  jak  swój  gniew  wywiera, 
jaką  ma  rozmowę  z  dumniej szym  może  od  siebie  Agamemnonem. 
Tu  wiek  burzliwy  i  młody,  tu  panowanie  i  władza  przemawia 
Ludzie  wielcy,  i  wielka  jest  rzecz  o  którą  idzie,  całość  Ifigenii,  pom  - 
sta  ludo  w  greckich:  loslhonu,  rząd  wodza  królów,  wreszcie  chwała 
Achillesa  od  tej  rozmowy  zawisła.  Chociaż  styl  Kasyna  w  znacznej 
części  w  przekładzie  zniknąć  musiał,  znajdziecie  tu  jednak  myśli 
jego,  tę  natarczywość  pytań  z  jaką  obie  osoby  nastają  na  siebie, 
znajdziecie  jak  się  z  wzajemnych  obelg  wzmaga  kłótnia,  a  jak  ra- 
zem godność  mówiących,  nigdy  na  tem  nie  cierpi;  słowem,  jak  sce- 
na wiernym  jest  obrazem  natury,  ale  natury  szlachetnej  i  pięknej- 

ACHILLES. 

Doszły  aż  do  mnie  wieści  nadzwyczajne.— Panie 
Uwierzyć  im  nie  mogłem  i  wzdrygam  się  na  nie. 
Mówią  (nie  śmiem  powtórzyć  strasznego  wyrazu), 
Że  córka  ma  umierać  z  twojego  rozkazu, 
Że  ty  sam,  gardząc  czuciem  ojca  i  człowieka. 
Wiedziesz  Ifigeiiiią  gdzie  na  nią  śmierć  czeka. 
Mówią,  że  do  tej  zbrodni  mnie,  mnie  chciano  użyć, 
Ja  miałem  za  narzędzie  twej  srogości  służyć, 
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Miałem  pod  miecz  Kalchasa  prowadzić  ofiarę, 
I  taką,  żonie  przyszłśj  zaprzysięgać  wiarę... 
Co  ca  to  powiesz  panie?  Mamże  temu  wierzyć, 
Krzywdzącym  ciebie  wieściom  dozwolisz  się  szerzyć? 

ACAMEMNON. 

Panie,  ja  się  z  dzieł  swoich  nikomu  nie  sprawiam, 
Najwyższój  woli  mojćj,  córce  nie  objawiam. 
Dowie  się  gdy  czas  przyjdzie:  nie  wieść,  nie  odgłosy. 
Mój  rozkaz,  tobie,  wojsku,  oznajmi  jej  losy, 

ACHILLES. 

O!  wiem  ja  co  ją,  czeka,  znam  twój  zamysł  srogi. 

AGAMEMNON. 

Znasz?  dla  czego  się  pytasz? 

ACHILLES, 

Dla  czego?  o  Bogi! 
Któż  się  na  to  nie  w^zdrygnie,  kto  uwierzyć  zdoła, 
Że  tu  zbrodnie  wyznają  bez  spłonienia  czoła? 
Czy  rozumićsz,  że  będę  czarnćj  dumie  sprzyjał. 
Że  dozwolę  byś  córkę  w  mych  oczał  zabijał? 

AGAMEMNON. 

Ależ  ty,  co  tak  groźnie  przemawiać  zaczynasz, 
Zapomniałżeś  z  kim  mówisz? 

ACHILLES. 

A  ty  zapominasz 
Kogo  Achilles  kocha?  kto  tu  obrażony? 

AGAMEMNON. 

I  któż  z  mojego  rodu  szuka  twój  obrony? 
Kto  ci  mógł  nad  krwią  moją  tę  opiekę  nadać? 
Ojciec,  nie  mogęż  losem  własnej  córki  władać? 
Jestżeś  jej  mężem?  tobież  te  prawa  przy  stoją? 
I  czyliż  córka  moja... 

ACHILLES. 

Nie,  nie  jest  już  twoją; 
Wiary  i  sławy  mojej  nikt  nie  nadużyje, 
Póki  ta  ręka  włada,  i  to  serce  bije. 
Dałeś  słowo;  do  twoich  przysiąg  się  odwołam, 
Strzedz  będę  prawa  mego  i  bronić  go  zdołam: 
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Albo  źeś  ją  nie  dla  mnie  przyzwał  do  tój  ziemi? 

AGAMEMNON. 

Bogowie  tak  kazali;  żal  się  wi§c  przed  niemi. 
Wiń  Kakhasa,  wiń  obóz  w  tej  strasznćj  potrzebie, 
Ulissa,  Menelaja...  a  najpierwój  siebie. 

ACHILLES. 

Mnie? 

AGAMEMNON. 

Ciebie,  coś  Azyą  za  twój  łup  poczytał, 
Nieba  trudził  skargami,  o  wichry  się  pytał, 
I  gardząc  moją  troską  w  zapale  i  grozie. 
Rozruch,  wściekłość  po  całym  roznosił  obozie; 
Chciałem  ochronić  całość  tak  drogiego  życia, 
Lecz  ty  nie  znasz,  nie  pragniesz  prócz  Troi  zdobycia! 
Pragnąłem  cię  zatrzymać,  zatrzymać  nie  mogę. 
Chcesz,  płyń— śmierć  mojej  córki  otworzy  ci  drogę. 

ACHILLES. 

Gdzież  jestem!  ja  to  słyszę  i  ścierpię?  O  nieba! 
Nie  dość  krzywoprzysięztwa,  jeszcze  obelg  trzeba! 
Dla  mojćj  żądzy  sławy  ma  płynąć  krew  twoja? 
A  cóż  mi  ta  nieszczęsna  zawiniła  Troja? 
Jaka  mnie  zemsta  wiedzie  do  Pryama  grodu? 
Próżno  ranie  wstrzymywała  matka  z  Bogów  rodu, 
Próżno  i  ojciec  od  tej  wstrzymywał  mię  drogi; 
Szukam  śmierci,  na  którą  wskazały  mnie  Bogi. 
Dla  kogo?  Alboż  kiedy  Trojańskie  szeregi, 
Ośmieliły  się,  stąpić  na  Tessalskie  brzegi? 
Alboż  kiedy  w  Laryssie  zuchwalec  szalony, 
Przyszedł  mi  skazić  honor  lub  siostry,  lub  żony? 
Co  mi  winni?  lub  jaką  mam  zatrzeć  ohydę? 
Dla  ciebie  tam  okrutny!  tak  dla  ciebie  idę; 
Któremu  jeden  z  Greków  nic  winnym  nie  byłem, 
Którego  wodzem  królów  i  moim  zrobiłem. 
Dla  ciebie...  com  się  pomścił  i  Lesbos  zagładził, 
Wprzód,  niżeliś  ty  twoje  posiłki  zgromadził. 
Jakaż  nas  tu  zebrała  zemsta,  jaka  strata? 
Nie  idziemyż  odzyskać  żony  twego  brata? 
Odkądże  się  to  w  ludziach  zjawiła  myśl  płocha, 
Że  Achilles  to  straci,  co  Achilles  kocha? 
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Samźe  twój  brat  (niezdolny  takiój  hańby  dźwigać), 
Ma  prawo  pomsty  żądać  i  wydziercę  ścigać? 
Kocham  twą  córkę,  może  kochany  wzajemnie; 
Ona  jest  składem  przysiąg  danych  wam  przezemnie. 
Mój  lud,  fiotta,  Achilles,  dla  niój  się  uzbraja, 
Dla  niej  przyrzekłem  wszystko,  nic  dla  Menelaja. 
Niechaj  idzie,  niech  walczy,  niech  doświadcza  męztw^t 
Mej  krwi  przeznaczonego  niech  szuka  zwycięztwa. 
Ja  niedbara  o  Helenę  i  Parysa  winę. 
Córki  twojej  żądałem,  bez  niej  nie  popłynę. 

AGAMEMNON. 

Uciekaj  więc,  powracaj  do  ojczystej  ziemi. 
Ja  sam  ciebie  uwalniam  z  przysięgi  twojemi, 
Dość  tu  innych  przybędzie,  co  pod  moją  wodzą 
Walcząc  z  nieprzyjacielem,  tę  stratę  nadgrodzą, 
Spełnią  wyrok  zniszczenia  wiszący  nad  Troją, 
I  pozyskają  chwałę  co  miała  być  twoją. 
Z  wyrazów  sądzę,  których  nie  umiesz  ukracać, 
Jakbym  musiał  twe  dumne  usługi  opłacać. 
Już  w  Grecyi  nad  ciebie  nic  wyższego  nie  masz. 
Mnie  tylko  próżny  tytuł  nadano,  jak  mniemasz. 
Wszystko,  jeśli  mnie  harde  nie  mylą  wyrazy, 
Ma  tu  się  zniżać,  korzyć,  drżeć  na  twe  rozkazy? 
Dar  wymówiony  krzywdzi.— Ja  z  prawa  starszeństwa 
Mniej  żądam  waleczności,  więcćj  posłuszeństwa, 
Uciekaj!  gniew  bezsilny  nie  przeraża  trwogą. 
Jedź  zrywam  wszystkie  związki,  co  nas  łączyć  mogą. 

ACHILLES. 

Jednemu  tylko  dziękuj  związkowi  w  tej  dobie, 
Ojca  Ifigenii  jeszcze  widzę  w  tobie. 
Bez  tego,  wódz  co  królmi  Grecyi  chce  władać, 
Dziśby  mi  raz  ostatni  śmiał  tę  krzywdę  zadać. 
Słowo  jeszcze....  już  będzie  ostatnim  wyrazem. 
Mam  bronić  twojej  córki,  własnej  chwały  razem. 
Niźli  dosięgniesz  serca  w  które  chcesz  ugodzić. 
Tu  spojrzyj!  jaką  drogą  twój  cios  ma  przechodzić. 


KOMEDIA  U  STAROŻYTNYCH. 


Arystofanes. 

Dawszy  niejakie  wyobrażenie  o  przepisach  sztuki  dramaty- 
cznej przejść  powinienem  do  drugiego  jej  rodzaju,  który  równie 
jak  pierwszy,  świetne  rym  o  twórstwu  pole  otwiera.  Koraedya,  przez 
to  samo  że  jest  dramatycznym  utworem,  w  głównych  zasadach 
musi  mieć  te  same  przymioty  i  prawa.  Taż  sama  trafność  w  wy- 
nalezieniu, taż  całość  obrazu,  toż  podobieństwo  do  prawdy,  nie 
mniejszy  interes,  jaki  wynikać  powinien  z  namiętności,  zdarzeń 
i  charakterów,  wreszcie  ogólne  zalety  pisarzów,  co  czytanemi 
być  pragną,  jasność  wykładu,  porządek  osnowy  i  styl  właściwy, 
są  niezawodnie  wspólnemi  obu  wielkim  oddziałom  teatralnej  li- 
teratury. Różnią  się  jednak  one  od  siebie  wielu  znamionami, 
równie  co  do  celu,  jak  wykonania.  Trzymać  się  tu  będę  drogi 
jaką  dotąd  postępowałem,  nie  odłączając  rozumowań  nad  samą 
sztuką,  od  poznania  wzorów. 

Początki  starożytnej  komedyi  nie  są  nam  tyle  wiadome, 
abyśmy  z  pewnością  sądzić  mogli  o  jej  pierwotnym  stanie,  wzro- 
ście i  udoskonaleniu.  Wiele  nas  bowiem  doszło  imion  pisarzów, 
dzieł  mało.  Już  się  na  tę  krzywdę  czasów  użalał  tak  blizki  chwa- 
ły ateńskiej  Arystoteles,  a  gdy  i  jego  pisma  nie  wszystkie  uni- 
knęły zagłady,  gdy  ta  właśnie  część  którą  komedyi  poświęcił,  nie 
cała  doszła  znajomości  naszej;  jakąż  w  n  aj  usilniej  szych  poszukiwa- 
niach znaleźlibyśmy  korzyść,  nie  mając  przed  oczyma  wzorów,  albo 
też  z  przechowanych  ułomków  sądząc  o  autorach  i  sztuce? 
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Dowiadujemy  się  z  historycznych  wspomnieńj  że  najda- 
wniejsi Epicharmus  i  Phormys,  obadwa  z  Sycylii,  pierwsi  wpro- 
wadzili na  scenę  ten  rodzaj  widowisk,  który  dziś  komedyą  zo- 
wiemy,  że  go  Krates  Ateńczykom  przyswoił,  że  w  tym  zawodzie 
nieco  później  Eupolis,  Kratyrius,  Arystofanes,  a  po  nim  Me- 
nander,  obok  Eschylów,  Sofoklów  i  Eurypidesów  słynęli. 

Z  pomiędzy  tylu  rymotwórców,  jednego  tylko  znamy  Ary- 
stofana.  Jedenaście  sztuk  jego,  ważnym  są  zapewne  staroży- 
tności zabytkiem,  a  stają,  się  dla  nas  tem  ciekawszemi,  gdy  wspo- 
mnimy, że  pisane  były  dla  ludu  ateńskiego,  którego  smak  tyle 
nam  znakomitych  wzorów  we  wszystkich  rodzajach  sztuki  zo- 
stawił, dla  tego  ludu,  który  jak  był  najtrafniejszym  dzieł  znawcą, 
tak  razem  musiał  być  najsurowszym  ich  sędzią.  Lecz  jakże  tu 
zadziwiająca  sprzeczność  postrzegać  się  daje!  Kiedy  podziśdzień 
Hippolit,  Agamemnon,Filoktet  lub  Edyp,  są  składem  najsilniej- 
szych wyrażeń  i  uczuć,  kiedy  w  nich  podziśdzień  widzimy  obra- 
zy, prawdziwie  godne  sceny  tragicznej,  i  zdolną  ręką  kreślone; 
w  dziełach  Arystofana  zaledwie  upatrywać  można  początkowy, 
zaród  dzisiejszej  komedyi,  i  nie  masz  teraz  ludu  tak  rozwiozłego 
tak  na  wszelką  niepomnego  przystojność,  któryby  w  tej  prostej 
a  krwawej  satyrze,  często  bez  związku,  bez  osnowania,  bez  ża- 
dnego podobieństwa  do  porządnego  drammatu,  znajdować  mógł 
rozkosz,  naukę  lub  przyjemną  zabawę. 

Posłuchajmy  co  o  tym  pisarzu  mówi  Plutarch,  godzien  za- 
iste wiary,  bo  mimo  zwyczajny  przesąd  wielu,  którzy  bez  różni- 
cy nie  przestają  bić  czołem  przed  wszystkiem,  co  z  oddalonych 
wieków  pochodzi;  zaprzeczyć  nie  można,  że  odczytanie  Arysto- 
fana sprawdza  zupełnie  wyrok  o  nim  Plutarcha. 

^,Nie  jest  (mówi)  wiernym  przyrodzenia  malarzem,  przesa- 
dza wszędzie  i  zawsze,  a  więcej  mówi  do  gminu,  niż  do  ludzi 
pewny  smak  i  ukształcenie  mających.  Styl  jego  ciągle  nierówny, 
nie  zna  miary  przyzwoitości,  lecz  albo  się  wznosi  do  napuszenia, 
albo  potoczną  mowę  do  podłości  zniża,  albo  w  żartach  do  nie- 
dołężnego przechodzi  dzieciństwa.   Nie  można  w  obrazach  Ary- 
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stofana,  rozróżnić  syna  od  ojca,  mieszkańca  miasta  od  wieśniaka, 
żołnierza  od  rzemieślnika,  bożka  od  sługi.  Dowcip  jego  jest 
cierpki  i  nieprzyjemny;  jeżeli  chce  żartować,  zawsze  się  albo  na 
czczych  igraszkach  wyrazów  gruntuje,  albo  też  ciężkich  i  roz- 
wiozłych  zastosowań  szuka.  Niewstydem  jest  jego  wesołość, 
prostota  nikczemnością,  żartobliwość  jadem.  Wreszcie  nie  pisze 
dla  tego,  aby  się  podobał  ludziom  światłym  i  zacnym  ,  lecz  aby 
pochlebiał  złości,  zawiści  i  swywoli  przewrotnych/' 

O  któremże  by  dziele  podobny  dziś  sąd  wyrzec  można,  cho- 
ciażbyśmy  wiele  z  tej  nagany  ujęli,  przez  wzgląd  na  moralne  o- 
burzenie  sędziego?  Przecież  sztuki  Arystofana,  w  pośrodku  Aten, 
w  też  same  uro  czystości,  przed  tem  samem  zgromadzeniem  i  na 
tejże  scenie  wystawiane  były,  obok  wzorowych  dzieł  tragików 
greckich  i  nie  mniejsze  od  pierwszych  otrzymywały  oklaski.  Ja- 
każ tego  przyczyna?  Zapewne  lud  Ateński,  u  którego  poezya,  ma- 
larstwo i  rzeźba  osiągnęły  wysoki  doskonałości  stopień,  tak  da- 
lece mylić  się  nie  mógł,  iżby  niepojętem  dziwactwem,  dzieła  Eu- 
rypidesa i  Arystofana  poczytywał  za  jedno.  Wierzyć  też  niepo- 
dobna, aby  sam  autor  nie  przewidywał,  nie  poznawał  innego  po- 
wołania komedyi,  lecz  ulegał  panującej  namiętności  swoich  słu- 
chaczów. Chcieli  oni  wtem  upatrywać,  acz  źle  zrozumiany  przy- 
wilej wolności,  ażeby  im  na  teatrach  wystawiano  żyjące  osoby 
i  obecne  zdarzenia.  Innej  osnowy  komedyi  nie  znano,  ani  przy- 
puszczano. Była  to  więc  Satyra  z  ciągłych  złożona  dyalogów, 
w  której,  im  wyraźniejsze  rzucano  pociski  na  znajome  w  Ezeczy- 
pospolitej  osoby,  tem  większe  upodobanie  znajdowano  u  rozwio- 
złego  pospólstwa.  Na  cóż  więc  rymotwórca  miał  zwracać  usiło- 
wania swoje?  Nie  na  odkrycie  sztuki,  nie  na  przykłady  natury, 
ale  na  przesadzone  odmalowanie  wybranych  przez  siebie  ofiar, 
które  po  imieniu  nazywał  i  za  pomocą  masek  aktorów  na- 
śladował rysy  ich  twarzy.  Nie  tylko  za  cel  publicznego  po- 
śmiewiska wybierano  ludzi,  których  historya  obwinia,  ale  i  tych 
nawet  których  potomność  z  poszanowaniem  wspomina,  bo  zbyt 
łatwe  i  pochopne  jest  nadużycie  tego  rodzaju  oręża.    Tak  więc 
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w  komedyach  Arystpfana  nie  tylko  Kleon,  ale  znakomity  wojen- 
ną zasługą  Lamacłius,  i  sam  nawet  Perykles,  ale  wielcy  pisarze 
i  mgdrcy,  Eurypides  Eschyl  i  Sokrates,  często  są  przedmiotami 
szyderstwa  i  pośmiewiska.  Jeżeli  w  którem  dziele  tego  aktora 
znajdujemy  niejaki  rodzaj  zmyślenia,  nie  jest  to  owe  zmyślenie 
poetyczne,  któreby  z  badań  człowieka  wyprowadzało  ogólne  o- 
brazy,  któreby  z  szczególnych  postrzeżeń,  tworzyło  wierne  rysy 
charakterów  ludzkich,  ale  raczej  są  to  allegoryczne  osnowy,  pod 
nieprzyjemną  postacią  żab,  ptaków,  obłoków,  wyśmiewające  poli- 
tyczne Aten  zdarzenia.  Żaden  z  podobnych  obrazów,  nie  może 
dzisiejszych  czytelników  zajmować,  bo  w  tem  oddaleniu  czasów, 
rzeczą  jest  prawie  niepodobną  przejrzeć  do  głębi  myśl  pisarza, 
porównać  ją  z  dzienną,  że  tak  powiem,  historyą  miasta,  a  zatem 
sądzić  o  dowcipie  i  trafności  poety,  tem  zaś  mniej  o  zalecie  jego 
szczególnych  wyrażeń,  które  wówczas  mogły  mu  jednać  zasłu- 
żoną pochwałę. 

Ciekawą  jest  i  na  gruntownem  rozumowaniu  opartą  roz- 
mowa, jaką  Laharpe  z  powodu  sztuk  tego  pisarza,  wystawia  po- 
między sobą,  a  jednym  z  obywateli  ateńskich.  Wymyślił  Le- 
mercier  w  swojej  Hteraturze  analitycznej,  podobny  dyalog,  któ- 
rym chciał  wszystkie  zarzuty  poprzednika  swojego  zniweczyć. 
Lecz  trudno  walczyć  ze  zdaniem  światła  rozsądku  i  smaku.  Sam 
Lemercier,  kiedy  zapomina  o  potężnym  swoim  i  trudnym  do  od- 
parcia rywalu,  kiedy  bez  względu  na  chęć  przeciwienia  się  są- 
dom jego,  własne  zdanie  wynurza;  wtenczas  potwierdza  to,  co 
dawniej  pragnął  zachwiać  i  obalić. 

Chciano  i  u  nas  nie  raz  podać  w  wątpliwość  sądy  tego 
znakomitego  krytyka.  Powiedziano  nawet,  że  sprawiedUwie  sły- 
nący dziś  we  Francyi  następca  Laharpa,  Yillemain,  odmówił  mu 
zalet,  jakie  prawdziwego  estetyka  zdobić  powinny.  Lecz  przeci- 
wnie, wymowny  ten  professor  pięknej  literatury,  umiał  pubU- 
cznie  ocenić  ważne  zasługi  poprzednika  swego.  Oto  co  o  nim 
mówi  w  uczonej  rozprawie  o  krytyce.  „Laharpe  był  zrodzony  do 
krytyki.  Dzieło  jego  należy  do  rzędu  pism,  które  długo  użyte- 
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cznemi  będą..  Epoka  w  której  żył  potrzebowała  takiego  zacho- 
wawcy dobrego  smaku.  Może  nie  dosyć  zbadał  starożytnych;  ale 
mówi  o  nich  z  podziwieniem  łatwo  przekonywającem,  z  zapałem 
który  wznawia  w  czytehiiku  wieczne  dla  tych  wzorów  poszano- 
wanie. Nowy  Kwintylian,  w  smutnych  dniach  upadku  nauk, 
broni  praw  języka,  rozsądku  i  sztuki.  Kiedy  w  końcu  polity- 
cznych wstrząśnień,  okazał  się  na  trybunie  literackiej;  zdrowe 
jego  wyobrażenia,  teorye  proste  i  prawdziwe,  styl  czysty,  łatwy, 
obfity,  musiały  się  podobać  wszystkim,  po  długim  nierządzie  ró- 
wnie smaku  jak  towarzyskich  stosunków.  Prawie  zawsze  rozbie- 
ra zasady  Woltera;  tam  gdzie  tego  potrzeba  usuwa  jego  docin- 
ki, lecz  zatrzymuje  powszechnie  ich  trafność  i  jasność.  Często 
daje  mi  widzieć  obecny  obraz  tej  krytyki  (z  okiem  trafnem  i  suro- 
wem)  jak  ją  Wolter  mieścił  przy  wnijściu  świątyni ,  której  sam 
był  pierwszym  kapłanem. 

^jLaharpe,  słowa  są  zawsze  Yillemaina,  prześladował  zły 
smak,  z  pewnym  rodzajem  nienawiści:  a  jak  żywa  namiętność 
czyni  wymownym,  tak  gniew  Laharpa  dostarczał  mu  szczęśliwej 
siły  wyrazów  i  porywającej  energii." 

Niech  mi  słuchacze  przebaczą  zboczenie,  które  stałoby  się 
dłuższem,  gdybym  chciał  wszystko  powtarzać,  co  p.  Yillemain 
o  francuzkim  Kwintylianie  powiedział.  Należy  mi  być  troskliwym 
o  wartość  pisarza,  do  którego  mnie  wiąże  głębokie  przekonanie 
prawd  naukowych  i  czucie  piękności. 

Powracam  do  starożytnej  komedyi.  Taka,  jak  mówiłem  by- 
ła główna  cecha  epoki  w  Atenach,  do  której  po  większej  części 
Arystofanes  należy. 

Dzika  ta  zabawa,  w  tem  chyba  swoje  usprawiedliwienie 
znajdować  mogła;  iż  płoche  pospólstwo,  szukało  niejako  odwetu, 
w  złorzeczeniu  mężom,  którzy  się  wznieść  nad  jego  sferę  i  nad 
wiek  swój  wygórować  umieli. 

Nie  mogło  trwać  długo  podobne  zgorszenie,  ale  też  i  od 
razu  ustąpić  nie  mogło.  Poskromione  wyrokami  władzy,  zuchwal- 
stwo to,  już  w  drugiej  epoce,  pod  nazwiskiem  średniej  komedyi 
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kształt  swój  nieco  zmieniło.  Zabroniono  komicznym  pisarzom 
używać  imion  prawdziwy cłi  osób,  nie  wyprowadzano  więc  już 
ani  Demostenesów  ani  Sokratesów  na  scenę:  mimo  to  jednak  ko- 
medya  z  małą  nader  odmianą,  taż  sama  jak  dawniej  została,  po- 
nieważ osnowę  jej  czerpać  z  obecnych  zdarzeń,  i  żyjące  osoby 
pod  zmyślonem  tylko  nazwiskiem  na  wzgardę  ludzi  wystawiać, 
było  jeszcze  powinnością  i  zaletą  autora,  Z  tem  w^szystkiem,  już 
ten  krok  godzi  się  poczytywać  za  jakiżkolwiek  postęp  w  sztuce* 
gdyż  on  stał  się  źródłem  nieznanej  dotąd  piękności,  która  na 
tem  polega,  że  domysł  milszym  jest  często  niż  rzeczywistość.  Ey- 
motwórcy  mieli  tu  już  obszerniejsze  pole  dla  siebie,  i  ten  zape- 
wne, kto  lepiej  zdołał  ukryć  rzeczywisty  przedmiot  swojej  satyry; 
pierwszy  spraw^ił  słuchaczom  roskosz,  jakiej  przedtem  nie  znali, 
taką  właściwie  jakićj  dziś  doznajemy,  gdy  trafną  myśl  dobrze 
osnowanej  bajki  zgadujemy,  gdy  bez  gniewu  sami  się  z  przywar 
naszych  śmiejemy,  gdy  porównywamy  dowcipne  i  nie  obrażające 
Krasickiego  satyry,  z  śmiałym  zapewne,  ale  zbyt  jawnym,  czę- 
sto niepowściągliwym  Juwenala  głosem. 

I  ta  jest  trzecia  epoka  komedyi  greckiej,  którą  krytycy  no- 
wą mianują.  W  tej  pierwsze  miejsce  trzymał  Menander.  Co 
o  nim  mówi  Plutarch,  każe  nam  niezmiernie  straty  dzieł  jego 
żałować.  „Menander,  (słowa  są  Plutarcha),  umie  styl  swój  stoso- 
wać do  każdej  w  szczególności  roli,  nie  zapominając  że  jest  pisa- 
rzem komicznym,  ani  też  nigdy  nie  nadużywając  tego  przymio- 
tu. Przyrodzenie  zawsze  jest  jego  w^zorem  i  przewodnikiem, 
a  nikt  go  w  łatwości  i  giętkości  wyrażeń  przewyższać  nie  zdoła. 
Można  powiedzieć,  iż  wysłowienie  jego  zawsze  jest  sobie  po- 
dobne i  zawsze  tak  różne  jak  tego  potrzeba  wymaga:  podobne 
do  przezroczystej  wody  strumienia,  który  płynąc  między  nie- 
równemi  a  krętemi  brzegi,  wszystkie  ich  kształty  z  łatwością 
przybiera,  nic  z  swojej  jasności  nie  tracąc.  Pisze  z  dowcipem  i  ze 
smakiem  dobrego  społeczeństwa  i  zdaje  się  to  przyrodzoną  jego 
własnością,  iżby  był  czytanym,  wystawianym,  umianym  na  pa- 
mięć, i  podobał  się  równie  wszystkim  czasom  i  miejscom;  ani  się 


—     76     — 

dziwimy  czytając  sztuki  jego,  iż  wiek,  w  którym  żył,  poczytywał 
go  za  człowieka  umiejącego  się  najlepiej  wyrażać,  czyli  pisał, 
czyli  rozmawiał." 

Nie  możnaby  więcej  przytoczyć  na  pochwałę  Moliera,  nie- 
dostaje  tylko  najwyższej  zalety  jaką  jest  trafność  charakterów, 
utworu  tych  istot,  które  służyć  mogą  za  niewyczerpane  źródło 
uwag  całemu  rodzajowi  ludzkiemu,  skąpców,  mizantropów,  tartu- 
fów.  Lecz  i  w  tym  względzie  sądzić  będziemy  mogli  o  geniuszu 
greckiego  rymotwórcy,  z  komedyj  Teren cyusza,  któremu  Juliusz 
Cezar  wielką  dawał  pochwałę,  gdy  go  pół  Menandrem  nazywał. 
Wszakże  według  zdania  uczonych,  większa  część  komedyi  łaciń- 
skich, z  greckich  poetów,  a  mianowicie  z  Menandra  jest  naśla- 


Nie  może  być  rzeczą  obojętną  dla  światłych  słuchaczów, 
widzieć  w  jednymże  zawodzie,  różne,  różnych  wieków  i  ludzi  usi- 
łowania; zważać  postęp  jaki  sztuka  czyniła,  jak  błędy  poprzedni- 
ków ostrzegały  następców,  jak  piszący  jedni  z  drugich  korzystać 
umieli.  Ow  starożytny  Arystofanes,  na  niepamięć  skazany  sądem 
Plutarcha,  miał  przecież  w  sobie,  czem  Rasyn  nie  wzgardził.  Ko- 
medya  poety  ateńskiego,  podała  autorowi  Brytannika,  w  wesel- 
szej chwili  pomysłu,  zaród  pięknej  jego  komedyi  pod  nazwiskiem 
Pieniacze.  Jakże  ją  naśladował?  Jak  w  dziele  odległej  staroży- 
tności umiał  odkryć  obrazy  wieku  swojego? 

Filokleon  w  sztuce  Arystofana,  ma  tęż  samą  niczem  nie- 
pohamowaną namiętność  zasiadania  na  krześle  sadowem,  jaką 
ma  Dandin  Rasy  na.  Zaczęcie  komedyi,  jest  toż  samo  prawie 
w  obu  autorach,  idzie  bowiem  o  wydobycie  się  Filokleona,  któ- 
rego syn  jako  pozbawionego  zdrowych  zmysłów  zamykać  i  pil- 
nować każe.  Nie  syty  processów  sędzia,  wszelkich  używa  sposo- 
bów, aby  się  z  pod  straży  uwolnił,  tak  go  zajmuje  szczęśliwa 
żądza  wyrokowania.  Tem  on  żyje,  tem  jedynie  oddycha  i  zaprze- 
czyć nie  można,  iżby  rysy  malujące  tę  jego  namiętność,  nie  były 
prawdziwie  komiczne;  jaknaprzykład  gdy  z  dachu  swego  spuszcza 
się  po  sznurze,  a  w  niebezpieczeństwie  nawet  utraty  życia,  o  to 
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jedynie  prosi,  aby  ciało  jego  pochowano  w  izbie  sądowej.  Szło 
Kasynowi  tylko  o  rozróżnienie  tych  rysów,  zachował  i  pomno- 
żył znaczniejsze,  podłe  i  nikczemne  odrzucił. 

Syn  Filokleona,  chcąc  dogodzić  jego  skłonności,  po  rozmo- 
wie którą  także  poeta  francuzki  naśladował,  podaje  mu  radę, 
ażeby  urząd  sędziego  w  własnym  domu  sprawował.  Jakoż  nada- 
rza się  wlirótce  sposobność;  pies  występny,  godzien  przykładne- 
go ukarania,  jako  wydzierca  cudzej  własności;  oskarżają  go  bo- 
wiem o  porwanie  sera  sycylijskiego.  Rozpoczyna  się  sprawa 
w  całej  formie  sądowej.  Jest  pies  oskarżony  i  pies  oskarżyciel. 
Dwaj  niewolnicy  Filokleona,  Xiantias  i  Soxya  mówią  za  niemi, 
lecz  razem  i  psy  używają  daru  jaki  im  udzieliła  natura,  co  sce- 
nie tej,  nieogołoconej  z  pewnego  rodzaju  komiczności,  pozór 
ostatniej  farsy  nadaje. 

Czytający  Arystofana,  znajdą  w  zewnętrznem  urządzeniu  tej 
sceny  wiele  nieprzyzwoitości.  Lecz  kogut  postawiony  obok  Fi- 
lokleona, aby  mu  sen  częstym  krzykiem  przerywał,  jest  jednym 
z  obrazów,  z  których  i  Kasyn  korzystał.  Znajdują  się  w  greckim 
oryginale  młode  pieski,  jako  dzieci  oskarżonego,  użyte  do  wzbu- 
dzenia litości  sądu.  Tyle  podobieństwa,  mogłoby  wiele  mówić  na 
stronę  poety  greckiego;  lecz  przyznajmy,  że  pomimo  to  wszy- 
stko. Pieniacze  Kasyna,  nigdy  do  pierwszego  rzędu  komedyj 
liczyć  się  nie  mogą,  że  Kasyn  w  tej  samej  scenie  rozprawy  sądo- 
dowej,  może  uniesiony  przykładem  Arystofana,  nie  mógł  uniknąć 
zarzutu  zbyt  niskiej  komiczności;  uważamy,  że  sztuka  francuzka 
winna  ocalenie  swoje  po  większej  części  przedziwnemu  stylowi, 
i  wierszom,  które  się  w  ustach  ludzkich  pozamieniały  w  przysło- 
wia; uważmy  nakoniec,  iż  wiele  wyrazów  poety  ateńskiego  po- 
wtórzy ćby  teraz  nie  można,  a  wtenczas  poznamy,  czem  jest  wła- 
ściwie komedya  Arystofana,  czem  naśladowanie  Kasyna.  Zapo- 
mina pierwszy  zupełnie  o  swoim  przedmiocie  w  dwóch  ostatnich 
aktach,  gdzie  Filokleon  za  namową  syna,  rzuca  sądownicze 
szermierstwo  i  już  tylko  jak  człowiek  pijaństwu  oddany,  nie  wy- 
trzymałby u  nas  sądu  pospolitego  gminu. 
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Cóż  mówić  o  dziwnej  widowiska  postaci!  Dał  Arystofanes 
sztuce  swojej  nazwisko  Os,  dla  tego  nawet,  aby  i  w  tytule  dzie- 
ła, zawarł  krytykę  Pieniaczów,  porównywając  ich  do  złośliwego 
o  wadu  z  brzmienia  i  żądła.  Lecz  to  podobieństwo  za  daleko  po- 
sunął, gdy  sędziowie  jego,  tak  są  przybrani  na  scenie,  jak  tytuł 
książki  wskazuje.  A  jakąż  czynić  mogły  przyjemność  podobne 
widoki,  ponieważ  jest  dowiedzionem,  iż  w  samej  rzeczy  aktoro- 
wie  greccy  w  takich  postaciach  ukazywali  się  widzom  ateńskim; 
w  Pieniaczach,  jak  osy;  jak  żaby,  obłoki  i  ptastwo  w  sztukach 
tych  imion.  Trudno  tu  jest  dostrzedz  uczuć  piękności  znamionu- 
jących ów  czas  Grecyi,  obfity  we  wszystko,  co  zmysły  w  zachwy- 
cenie wprawiało. 

Słusznie  więc  komedye  Arystofana  uważać  należy  nie  za 
płody  dowodzące  pojęcia  autora,  ale  za  dzieła,  w  których  on 
z  własnego  przekonania  musiał  czynić  ofiarę,  aby  się  panującemu 
gminowi  podobał.  Jakoż  i  w  tej  jego  sztuce  widzimy,  ów  obo- 
wiązek wyszydzenia  i  satyry,  ściśle  zachowany,  nie  już  w  osobie 
wyśmianego  sędziego,  ale  co  bezwstydniej  sza,  w  osobie  oskarżo- 
nego, któremu  poeta  daje  nazwisko  podobne  do  imienia  jednego 
z  żyjących  wówczas  wodzów  ateńskich,  i  skradziony  ser  dla  tego 
sycylijskim  nazywa,  że  ten  wódz  wówczas  właśnie  powrócił  był 
z  wyprawy  do  Sycylii  przedsięwziętej;  co  nader  wyraźnem  zasto- 
sowaniem jest  do  popełnionych  zdzierstw,  jakie  mu  śmie  za- 
rzucać. 

Wspomniałem  te  słów  kilka  o  sztuce,  która  z  tak  wielkiem 
upodobaniem  na  scenie  naszej  widziana,  przypomina  razem  imię 
największego  z  pisarzów  scenicznych  i  dla  tego  samego  zamil- 
czaną  być  nie  może. 

Zdarza  się  bardzo  często  w  komedyach  Arystofana,  iż  autor 
w  ciągu  sztuki  przerywa  dzieło  swoje,  i  sam  od  siebie  przema- 
wia do  słuchaczów,  nie  w  prologu,  nie  w  zakończeniu  komedyi, 
ale  w  samej  jego  osnowie.  Tam  przed  niemi  często,  lub  sam  sie- 
wychwala,  lub  w  sprawach  krajowych  swój  sposób  myślenia 
otwiera,   a  najczęściej  przeciw  upatrzonym  osobom  potwarcze 
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rzuca  pociski.  Szyderstwo  z  ludzi,  pogarda  bogów,  znieważenie 
przystojności  publicznej,  ciągłą,  po  sobie  wĄrystofanie  postępu- 
ją koleją.  Lecz  nie  widać  już  tych  wad  w  komicznych  Rzymu 
pisarzach. 


Plaut  i  Terencyusz. 

Niektórzy  krytycy  nie  przyznawają  wcale,  iżby  literatura 
rzymska  miała  komedyą.  .,Nie  masz  właściwie  mówdąc  (słowna 
są  Laharpa)  komedyi  łacińskiej,  ponieważ  pisarze  rzymscy  lub 
tłómaczyli  tylko,  lub  naśladowali  autorów  greckich;  aktorowie  ich 
wyobrażają  pospolicie  greckie  osoby  i  scena  zawsze  się  w  jakiem 
greckiem  mieście  odbywa.  Czemże  jest  komedya  rzymska,  w  któ- 
rej nic  nie  ma  rzymskiego,  oprócz  języka? 

W  samej  rzeczy,  nie  tylko  ze  zdań  Cycerona,  Kwintyliana 
i  Horacego,  ale  z  własnych  wyznań  Plauta  i  Terencyuszą,  mamy 
dowód,  że  ich  komedye  czerpane  były  ze  źródeł  poetów  ateń- 
skich, a  szczególniej  z  Menandra.  Lecz  gdy  żaden  z  tych  pier- 
wotnych wzorów,  czasów  naszych  nie  doszedł,  możnaż  sądzić 
z  pewnością,  jakiemi  Terencyusz  i  Plautus  byli  tłómaczami,  lub 
naśladowcami?  Ażeby  nieomylny  dać  wyrok,  należałoby  dzieła 
ich  z  oryginałami  porównać.  Nadto,  między  tłómaczeniem  a  na- 
śladowaniem niezmierna  zachodzi  różnica,  bo  i  Molier  w  Skąp- 
cu i  \Y  Amfitryonie  naśladował  Rzymskiego  poetę,  przecież  ten 
wzgląd,  zdaniem  powszechnego  smaku,  nie  umniejsza  mu  bynaj- 
mniej zaszczytu  pierwszego  twórcy  nowoczesnej  komedyi.  Cze- 
mużby  więc  i  łacińscy  pisarze,  w  naśladowaniach  swoich,  nie  mie- 
li rozszerzyć  granic  sztuki,  przyłożyć  się  do  jej  postępu,  a  przez 
to  samo  zyskać  zasłużoną  chwałę  oryginalności  ?  Wszelkie  pło- 
dy w  sztukach  pięknych,  nie  tylko  polegają  na  wynalezieniu 
przedmiotu,  ale  razem  na  doskonałości  wykonania.  Francya  utra- 
ciłaby tak  świetny  zaszczyt,  jaki  jej  nadał  w  bajkach  swoich 
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nieporównany  Lafontaine,  gdyby  ten  pisarz  tracił  zaletę  orygi- 
nalności, dla  tego,  że  z  osnów  starożytnych  i  dobrze  znanych,  two- 
rzył przedziwne  i  nienaśladowane  poemata.  Że  aktorowie  w  ko- 
medyach  Ezymskich,  wyobrażają  pospolicie  greckie  osoby,  że 
scena  nie  dzieje  się  w  własnym  kraju  pisarzów,  nie  można  ztąd 
wnosić,  iżby  Ezymianie  w  komedyach  Plauta,  nie  poznawali  sa- 
mych siebie.  Bo  najprzód,  wady  i  śmieszności  wynikające  z  cha- 
rakterów ludzkich,  wszędzie  są  podobne:  i  wiemy  jak  daleko,  pod 
postacią  Figarów,  można  było  obyczaje  francuzkie  malować. 
Owszem,  pod  tą  zasłoną,  często  autor  zachowuje  sobie  większą 
swobodę  i  czegoby  w  prawdziwych  nazwiskach  nie  mógł  wysta- 
wić, to  w  obcych  obrazach  tern  żywiej  wyśmiewa  i  gromi. 

Powtóre,  któż  zaprzeczyć  zdoła  nowości  pomysłów,  talentu 
wykonania,  autorom,  co  zdolni  byli  zyskać  pochwałę  i  szacunek 
Scypionów,  Cezarów,  Warrenów,  Kwintylianów,  Horacych. 

Komedya  starożytna  wtenczas  osiągnęła  prawdziwe  prze- 
znaczenie, gdy  przestając  być  osobistą  satyrą,  za  cel  swój  obrała 
człowieka.  Odtąd  stała  się  szkołą  ludzi  i  godną  zabawą  oświe- 
conych narodów;  gdy  poczęła  kształcić  obyczaje  za  pomocą  dow- 
cipu i  śmiechu.  Do  takiego  rzędu  należą  dzieła  Plauta  i  Teren- 
cyusza,  w  których  nie  tylko  próżną  znajdujemy  igraszkę  weso- 
łości, ale  często  nas  uderzają  charaktery  ogólne  i  obrazy  tak  do- 
brze kreślone,  że  dziś  nawet  nie  trudno  byłoby  znaleźć  w  społe- 
czeństwie ludzkiem  prawdziwe  ich  wzory. 

Wielkie  są  zaiste  wady  i  niedoskonałości  komika  Rzymskie- 
go. W  dwudziestu  jego  sztukach,  postrzegamy  jeden  prawie  za- 
wsze komiczności  rodzaj,  to  jest  podobną  niemal  osnowę,  wielo- 
rako wprawdzie  zmienianą,  lecz  w  której  osoby  mało  się  różnią 
od  siebie.  Taka  zaś  jednostajność  osób,  intrygi  i  żartów,  musi  się 
wreszcie  nieprzyjemną  stawać,  bo  zdaje  nam  się,  że  autor  często 
sam  siebie  powtarza.  Co  do  stylu  Plauta,  zdanie  Warrona,  w  Kwin 
tyhanie  zachowane,  przyznaje  mu  tak  wielką  pochwałę,  iżby 
Wirgiliusza  wyżej  uczcić  nie  można. 

yjlusas  Plaułino  sermoiie  locuturas  fuisse^  si  latine  loąui 
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telleni/^  ^5  Gdyby  muzy  przemawiać  chciały  Rzymskim  wyrazem, 
zapewneby  językiem  PI  auta  mówiły." 

Jakożkolwiek  trudnym  jest  dziś  sąd  o  potocznej  staroży- 
tnych mowie  i  w  tej  mierze  należałoby  nam  przestać  na  spółcze" 
snych,  przecież  inaczój  utrzymuje  Horacyusz,  i  to  zdanie  które- 
śmy dopiero  przytoczyli  nie  było  własnem  zdaniem  Warrena,  ale 
powtórzeniem  jakiegoś  Elliusza  Achisza,  który  złoty  wiek  Augusta 
daleko  poprzedził,  któremu  nieznany  był  jeszcze  styl  Wirgiliuszów, 
Cyceronów,  który  wreszcie  mógł  niezgadywać,  do  jakiego  stopnia 
bogactw,  mocy  i  wdzięku,  podnieść  się  miała  niekształtna  jeszcze 
dawnych  Rzymian  mowa. 

Jakże  zmniejsza  tę  chwałę,  co  Horacyusz  w  sztuce  rymo- 
twórczej  o  Plancie  powiedział:  ,j\t  7iostriproaviPlaiitmos  et  nu- 
rneros^  et  laudavere  sales^  nimium  patienter  utrumąue.  Ne  dicam 
słulłe  rniratiP  —  ^jDawni  przodkowie  nasi  dziwili  się  dowcipo- 
wi i  wierszom  Plauta,  zbyt  cierphwie,  jeżeli  nie  powiem  zbyt 
nierozsądnie." 

Jakoż  gdy  z  jednej  strony,  dla  mniejszego  oswojenia  z  mową, 
potoczną,  niepodobną  prawie  dla  nas  jest  rzeczą,  sprawdzić  to 
zdanie  co  do  stylu;  co  do  żartów  i  dowcipności,  łatwe  niemal 
w  każdej  jego  sztuce  przekonanie  znajdziemy.  Oto  krótki  wyją- 
tek z  Amfitryona,  w  scenie  między  Merkurym  i  Sozyą,  która 
z  innych  względów  godną  się  stała  wiernego  naśladowania  Mo- 
liera. Toczy  się  rozmowa  dawniej  zaczęta.  Merkury  wspomina,  iż 
dnia  wczorajszego  czterech  ludzi  zabił.  ^,Lękam  się  bardzo,  odzy- 
wa się  Sozya,  żebym  dziś  nazwiska  mego  nie  zmienił  i  żeby  nie 
nazwano  mnie  Quintus/'  W^yraz  ten  oznaczał  razem  i  wyraz  i  oso- 
bę i  liczbę,  a  tak,  sposobem  łacińskiego  kalamburu,  trwoży  się  lę- 
kliwy Amfitryona  posłaniec,  aby  nie  był  piątą  Merkurego  ofia- 
rą. _„W  gardło  wbiję  pięść  moje  pierwszemu,  którego  spotkam." 
^5 Juzem  wieczerzał,  mówi  Sozya,  schowaj  ten  przysmak  dla  gło- 
dniejszego."  Głos  jakiś  do  mnie  doleciał.  ^,Szkoda  żem  nie  uciął 
skrzydeł  memu  głosowi.  Ktoś  tam  przemawia?"  O  przedzi- 
wnie! ocalałem,  nie  poznał  mię  —  ja  się  nazywam  Sozya,  nie 

Dzielą  Oslńs.  T.  UJ,  1 1 
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zaś  ktoś.  „Tu  z  tej  strony  jakiś  mię  głos  uderza."  Kiedy  jego  mój 
głos  uderza,  żeby  on  tylko  sam  mnie  nie  uderzył. 

Dowcipne  słów  igraszki  mogą  czasem  rozśmieszyć,  ale  nie 
stanowią  głównej  zalety  komiczności,  owszem,  gdy  często  są  uży- 
wane, zniżają  komedyę  do  gminnej  zabawy.  I  dla  tego  właśnie, 
prawodawca poezyiEzymskiej,  nie  pochwala  owych  czasów,  w  któ- 
rych się  kalamburom  Plauta  dziwiono.  Pisarz  ten  nie  zna  prócz 
tego,  ani  zachowuje  innych  przyzwoitości  teatralnych.  Aktorowie 
jego  co  chwila  zwracają  mowę  do  publiczności,  przestając  być 
osobami  które  wystawiać  mieli;  zatem  często  osnowę  sztuki  i  wra- 
żenie jakie  kreślony  obraz  miał  wzbudzać,  przerywa  oddzielna 
między  autorem  a  widzami  rozmowa.  Trudno  jest  szukać  podo- 
bieństwa do  prawdy,  skoro  działające  osoby,  czy  wychodzą  na 
scenę,  czy  ją  opuszczają,  nie  mają  do  tego  żadnego  powodu,  lecz 
jedynie  posłuszne  są  dowolności  poety.  Cóż  mówić,  gdy  i  spro- 
śnośći  hańba,  z  wiernem  nader  prawdy  naśladowaniem,  tak  czę- 
sto scenę  zajmuje,  iż  ją  raczej  widokiem  bezprawia,  niż  obycza- 
jów szkołą  nazwaćby  należało? 

Jeden  z  pisarzów  francuzkich,  używając  własnych  wyrazów 
komicznych  Rzymu  autorów,  dał  nam  najdokładniejsze  wyobra- 
żenie, jakim  oni  sposobem,  w  dzieciństwie  sztuki,  oswajali  słucha- 
czów z  treścią  rzeczy,  którą  przed  niemi  wystawiać  przedsiębra- 
li. Jest  to  prawdziwa  forma  prologów,  czyli  przedmów  do  kome- 
dyj  łacińskich. 

Aktor,  przed  zaczęciem  widowiska,  stawał  przed  zgroma- 
dzeniem i  tak  naprzykład  przemawiał:  ^5Nie  jestem  dziś  sobą 
samym,  jestem  innym  człowiekiem,  osoba  moja  zmyślone  nosi  na- 
zwisko. Widzicie  we  mnie  przywódcę  histryonów,  albo  też  co  le- 
piej będzie,  przysyła  mnie  tu  rymotwórca,  ażebym  właściwą  jemu 
samemu  grał  rolę.  Powinienem  w  jego  imieniu  wyłożyć  wam  treść 
komedyi,  którą  wkrótce  zobaczycie,  jeżeli  tylko  pobłażanie  wa- 
sze dozwoli  mi  mówić.  Cóż  więc?  jak  się  wam  zdaje?  mogęż 
otrzymać  chwilę  posłuchania,  lub  nie?  Pozwalacie;  dobrze  więc, 
uciszcie  się  i  słuchajcie,  a  jeżeli  uszy  wasze  zdolne  są  przyjąć 
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moje  wyrazy,  jeżeli  myśli  wasze  nie  są.  roztargnione,  zrozumie- 
cie zapewne  ten  prolog.  Ale  jeszcze  o  jedną  łaskę  mam  was 
pierwej  upraszać:  mogęż  być  jej  pewnym?  Nie;  jak  widzę,  ile- 
kroć się  wam  co  nie  podoba,  natychmiast  jak  dawni  Grecy  sze- 
mrać umiecie.  Oto  chciałbym,  aby  każdy  z  was,  siedząc  lub  sto- 
jąc wygodnie,  mógł  się  tu  do  mnie  przybliżyć,  iżbym  nie  potrze- 
bował głosu  mego  natężać,  a  przeto  głuszyć  tych,  co  pierwsze 
miejsca  zajmują.  Jeżeli  ktojuż  wie  co  mam  powiedzieć,  niech  wsta- 
nie i  ustąpi  miejsca  ciekawszemu.  Byłoby  to  cudem  prawdziwym, 
gdyby  niektórzy  widzowie  zaprzestać  mogli  szelestu,  jaki  spra- 
wują kaszlem,  rozmawianiem,  głośnem  wreszcie  szemraniem. 
Wszakże  rozumiem,  żeście  tu  zasypiać  nie  przyszli.  Oddalcie  od 
siebie  wszelkie  sprawy  domowe;  jest  to  chwila  rozrywki,  i  wie- 
rzyciele nie  przyjdą  was  tu  napastować.  Dzięki  niebu!  wszystko 
jest  w  należytym  porządku.  Teraz  powinienem  was  uczcić  pokło- 
nem. O  zacni  moi  słuchacze !  kiedy  wam  prawdę  powiem,  po- 
twierdźcie to  jawnie,  ażebym  z  oklasków  waszych  poznawał,  że 
sprawiedliwemi  jesteście.  Mądrzy  ladzie,  jak  stare  wino,  tak  i  sta- 
re komedye  pochwalają.  Odkąd  więc  dochodzi  nas  odgłos,  że  lu- 
bicie zastanawiać  się  nad  komedyami  Plauta,  przyszedłem  tu  od- 
kryć wam  ich  początek  i  źródło,  powiedzieć  wam,  co  ten  poeta 
winien  Defilowi,  co  Filemonowi,  co  Menandrowi  w  tej  lub  owej 
sztuce"  i  t.  d. 

W  tak  dziwnym  składzie,  przeciągają  się  zwykle  prologi  da- 
wnych komedyj,  napełnione  mnóstwem  mniej  szczęśliwych  żar- 
tów, które  wreszcie  jako  expozycya  nader  są  niedoidadnemi, 
i  z  tej  przyczyny  rymotwórca,  w  ciągu  całej  sztuki,  ile  razy  widzi 
tego  potrzebę,  wysyła  do  słuchaczów  swego  aktora,  aby  im  rzecz 
objaśnił — i  być  to  musiało  bardzo  nieprzyzwoitym  widokiem,  gdy 
Jowisz  albo  Merkuryusz  w  ciągu  roli  maskę  zdejmował,  dla  po- 
wiedzenia słuchaczom  myśli  autora.  Dalekim  był  Plautus  od  za- 
chowania tego  przymiotu,  którego  poetyczna  jedność  wymaga. 
Z  uderzającą  przyzwoitości  obrazą,  postrzegać  się  daje  w  jego  ko- 
medyach,  jak  często  razem  i  Rzym  i  Ateny,  w  jednejże  chwili  miał 
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na  uwadze.  W  Amfitryonie  jego  znajduje  się  wzmianka  o  Filipie 
i  Alexandrze;  słowem,  komedya  tego  pisarza,  liczoną  być  powin- 
na do  pierwszych  usiłowań,  przez  jakie  u  wszystkich  narodów, 
tworząca  się  sztuka  przechodzić  musi. 

Lecz  mimo  te  sprawiedliwe  zarzuty,  sława  Plauta  jest  je- 
szcze wielką  i  znakomitą,  nie  tylko  ze  względu  wyższości  jego 
nad  Arystofanem,  ale  z  wielu  pomysłów,  z  wielu  utworzonych 
obrazów,  z  których  nawet  dzisiejsi  pisarze  korzystać  umieli. 
Wiele  on  dostarczył  scen  i  sytuacyj  prawdziwie  komicznych, 
jakie  dziś  vi  Amfitryonie  Moliera  i  w  Bliźniętach  Eegnarda 
i  pierwszemu  twórcy  i  szczęśliwym  naśladowcom  zaszczyt  przy- 
noszą. Pewniejsze  zaś  zjednał  sobie  w  potomności  życie,  gdy 
ważny  charakter,  chociaż  wprawdzie  jeden  tylko,  to  jest  obraz 
Skąpca  utworzył.  Nie  było  zapewne  trudno  Molierowi,  rysy 
przez  dawnego  pisarza  kreślone  poprawić  i  udoskonalić,  ale 
nie  płonną  jest  chwała  tamtego,  iż  przed  kilkunastu  wiekami, 
w  czasach  drugiej  wojny  Kartagińskiej,  kiedy  Rzym  dalekim 
jeszcze  był  od  sławy  uczonej;  pierwszy  napisał  to,  co  w  świe- 
tnych Francyi  czasach,  lud  ukształcony  z  takiem  upodobaniem 
oglądał. 

Będzie  to  dla  nas  przyjemną  i  nauczającą  pracą,  gdy  mówiąc 
o  doskonalszej  komedyi,  dwóch  poetów  tak  oddalonych  od  siebie 
porównywać  nam  przyjdzie.  Tam  właściwie,  z  większym  dla  sztu- 
ki użytkiem,  poznamy,  jak  daleko  prawdziwy  geniusz  umiał  na 
korzyść  sceny  obrócić,  co  znalazł  w  swoim  zawodzie  i  jak  daleko 
w  dziele  swoim  Plauta  zachował. 

Bezpośrednio  po  tym  pisarzu,  nastąpił  Terencyusz,  ponie- 
w^aż  czasy  jego  młodości  stykają  się  z  zgonem  pierwszego.  W  ośm- 
nastym  roku  życia  napisał  komedyą,  w  której  już  nowy  stopień 
doskonałości  ujrzano. 

Tak  zazwyczaj  wzrastają  i  kształcą  się  talenta,  skoro  im 
obecne  wzory  wskazują  i  drogę  i  zachęcenie.  Już  w  tym  rymo- 
twórcy,  nie  znajdują  uczeni  żadnego  prawie  z  tych  błędów,  które 
zarzucali  Plautowi.  Jeżeli  w  sześciu  jego  pozostałych  komedyach 
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postrzegamy  równą  jednostajność  osnow}^,  tęż  sarnę  zawsze  mi- 
łość nie  wolnie,  przypisać  to  należy  cza^sowemii  zw^^czajowi,  któ- 
ry nie  dozwalał  innego  rodzaju  kobiet  wprowadzać  na  scenę: 
a  tym  właśnie  sposobem,  co  miało  być  w  dawnym  Rzymie  do- 
wodem czci  i  poszanowania  dla  płci  pięknej,  to  samo  stawać  się 
musiało  powodem  daleko  szkodliwszej  konieczności,  to  jest  wy- 
stawiania osób  publiczną  niesławą  okrytych.  Lecz  nowy  rymo- 
twórca,  nieznaną  dotąd  sztuką,  umiał  uzacnić  SAVOJe  Taidy,  An- 
dryany  i  Faunie,  które  lubo  w  pierwszej  młodości  i  przez  Ebieg 
zdarzeń  zgubione,  lub  podstępem  od  dzieciństwa  ukryte,  lub  z  do- 
mów rodzicielskich  porwane,  obyczajów  nie  rażą.  Odkrywa  się 
ich  urodzenie  przy  rozwiązaniu  sztuki,  tak  właśnie,  jak  to  czę- 
sto i  w  tegoczesnych  komedyach  widzimy,  bez  skazy  i  ohydy, 
której  Plaut  nigdy  prawie  uniknąć  nie  zdołał. 

Nie  widać  już  w  Teren cy uszu  owych  charakterów  podłych, 
nie  widać  śladu  znikczemniałej  żartobliwości,  a  swawola,  rozwią- 
złość i  gminna  prostota  nie  są  mu  znane.  W  dyalogu  jasny,  na- 
turalny, zwięzły  i  gładki,  umie  przemawiać  językiem  wyższego 
towarzystwa:  jeżeli  żartuje,  nie  szuka  ani  dziecinnych  słów  igra- 
szek, ani  się  zapomina,  że  mówi  do  ludzi  wyższym  obdarzonych 
smakiem.  Słowem,  gdyby  miał  więcej  siły  komicznej,  gdyby  ob- 
fitszem  było  jego  wynalezienie,  gdyby  umiał  trafniej  osnowaną 
intrygą  ciekawość  widzów  zaostrzać;  przy  wyższej  jaką  ma  zna* 
jomości  sceny,  przy  dokładniej  szem  zachowaniu  teatralnych  wzglę- 
dów, czego  mu  odmówić  nie  można,  godnym  byłby  sceny  dzisiej- 
szej: nie  tej  nawet,  która  lada  czem  słuchaczów  rozwesela;  lecz 
tej,  która  wyższością  nauki,  użytkiem  prawd  moralnych,  znajo- 
mością serca  ludzkiego,  razem  naucza  nas  i  bawi. 

Temi  zapewne  zaletami  Terencyusza  ujęty  Juliusz  Cezar, 
mówi  o  nim: 

„I  ty  także  połowo  Menandra,  {o  dimidiałe  Menander)  i  ty 
także  mieścisz  się  między  największymi  pisarzami,  miłośniku 
czystej  mowy.  O  gdyby  tylko  łatw7m  twoim  i  nadobnym  pismom, 
towarzyszyła  moc  komiczna,  tak  właściwa  greckim  pisarzom."  ^^ 
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Czyli  ten  przymiot  w  rzeczy  samej  posiadał  Menander,  wie- 
dzieć nie  możemy  nie  znając  dzieł  jego:  ale  że  znajome  nam  Ary- 
stofana  komedye  poczytane  być  nie  mogą  za  wzory  Terencyusza, 
że  on  nierównie  bliżej  znał  przeznaczenie  komedyi,  o  tem  po- 
wątpiewać nie  podobna. 

W  komedyi  pod  nazwiskiem  Bracia  (Adelphi)  miał  Teren- 
cyusz  w  zamiarze  poprawić  dwojaki  systemat  wychowania  mło- 
dzieży, równie  szkodliwy,  równie  niebezpieczny.  Dwaj  synowie 
jednego  ojca,  biorą  wykształcenie  wcale  jedno  drugiemu  prze- 
ciwne, w  domach  dwóch  braci  Micyona  i  Demeasza,  których 
zdania  w  tej  mierze  nigdy  się  zgodzić  nie  mogą.  Micyon  czło- 
wiek bogaty  i  bezdzietny,  prowadzący  życie  wśród  miasta,  świe- 
tne i  okazałe,  w  miarę  swoich  dostatków;  przysposobił  jednego 
z  synowców  i  prowadzi  młodość  Eschinesa  z  pobłażaniem,  łago- 
dnością,  uleganiem  nawet  jego  żądzom:  kiedy  tymczasem  młodszy 
brat  jego  Ktezyfon,  pozostały  w  domu  ojcowskim  na  wsi,  wszel- 
kiej surowości  ojca  doznaje.  Cztery  te  osoby,  w  wyraźnych  przez 
poetę  oznaczone  rysach,  służą  mu  do  wystawiania  złych  skut- 
ków, równie  zbytecznej  łagodności  jak  zbytecznej  grozy,  co  jest 
celem  sztuki  Terencyusza. 

Demeasz  (takie  jest  nazwisko  brata  groźnego),  do  tego  sto- 
pnia dręczy  surowością  swoją  Ktezyfona,  tyle  się  sprzeciwia 
wszelkim  jego  żądaniom,  tak  go  nareszcie  niewolnictwem  uciska; 
że  młodzieniec  znajduje  potrzebę  wydobycia  się  z  niemiłego  ja- 
rzma przez  liczne  podstępy,  do  których  mu  brat  jego  swobodny 
i  chytrzy  domownicy,  drogę  wskazują  i  udzielają  pomocy. 

Przeciwnie  Micyon,  tak  dalece  swemu  Eschinesowi  pole 
otwarte  do  błędów  zostawia;  że  ten  dopuszcza  się  gwałtowności 
w  porwaniu  osoby,  którą  Ktezyfon  pragnie  zaślubić.  Taka 
jest  treść  tej  komedyi  z  pięciu  aktów  złożonej.  Wyśmianie 
dwóch  starców  jest  widocznym  zamiarem  pisarza.  Lecz  tu  już 
postrzegać  można,  czyli  poeta  w  zupełności  moralnego  celu 
dosięgał.  Naczemże  bowiem  zależy  ta  rzeczywista  śmieszność 
dwóch  przeciwnych  sobie  obrazów? 
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Demeasz  ma  prawo  wyśmiewać  sposób  wychowania  Micyo- 
na,  ponieważ  jego  młodzieniec  popełnił  zdrożność,  której  Ktezy- 
fon  nie  byłby  się  nigdy  dopuścił:  i  wzajemnie  sam  jest  sprawie- 
dliwie przez  Micyona  wyśmiany,  gdyż  wszelkie  jego  czuwania, 
wszelka  surowość,  nadaremne  były,  owszem  posłużyły  jeszcze 
do  oszukania  zrzędzącego  starca. 

Ledwo  tu  widzieć  możemy,  że  autor,  obadwa  postępowania 
wyśmiawszy,  chciał  wskazać  ten  moralny  cel  w  dziele  swojem, 
iż  zbyteczna  surowość,  równie  jak  zbyteczne  pobłażanie,  stają 
się  szkodliwemi. 

Ażeby  rzecz  prosta,  osnowa  ograniczona,  na  pięć  aktów  wy- 
starczyła; musiała  mieścić  w  sobie  pewnego  rodzaju  intrygę,  ró- 
żne pomniejsze  obrazy  do  wydania  głównych  pomagające,  sło- 
wem, musiała  wymagać  od  autora  głównego  wynalezienia,  pewnej 
kolei  zdarzeń  z  jednego  źródła  wypływających  i  do  jednego 
zmierzających  celu. 

Godzien  jest  zapewne  rymotwórca,  którego  Cezar  i  Cycero 
pochwalił,  godną  jest  sztuka  sama;  abyśmy  rozbiorowi  jej  ukła- 
du, krótką  nieco  poświęcili  uwagę,  tem  bardziej,  gdy  nas  tu  cze- 
ka odkrycie  niepospolitych  piękności. 

Trzy  sceny  z  których  się  składa  akt  pierwszy,  objaśniają 
o  co  rzecz  idzie,  z  największą  dokładnością,  tak  dalece,  że  Teren- 
cyusz  nietylko  nie  potrzebował  żadnej  pomocy  prologu,  ale  ro- 
zwijając zamiar  swój  i  osnowę,  w  oczach  widzów,  przez  słowa 
i  czyny  osób  wchodzących  na  scenę;  zostawił  prawdziwy  wzór 
expozycyi,  niemniej  jasnej,  niemniej  naturalnej  od  tych,  jakie 
dziś  widzieć  możemy  już  w  udoskonalonej  komedyi.  Postrzeżenie 
to  nie  zdaje  mi  się  być  małej  wagi.  Cóż  bowiem  mogło  być  nie- 
trafniejszego,  co  więcej  przeciwnego  tak  pożądanemu  złudzeniu 
słuchaczów,  jak  gdy  przymuszeni  byli,  przed  zaczęciem  widowi- 
ska, a  niekiedy  i  w  ciągu  drammatu,  słuchać  przemów  aktora, 
co  porzuciwszy  na  czas  i  maskę  i  rolę  osoby  którą  wyrażał,  wy- 
stępował na  brzeg  sceny,  ażeby  zgromadzeniu  potrzebnych  obja- 
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śnień  udzielał?    Było  to  więc  już  wielkim  sztuki  postępem,  tak 
rażącej  nieprzyzwoitości  uniknąć. 

Ażeby  poznać  całą  zaletę  wykładu  Teren cyusza,  dosyć  jest 
drugą  scenę  odczytać.  Micyon,  ojciec  łagodny,  po  krótkim  mo- 
nologu, w  którym  dał  widzieć  swoją  troskliwość  o  wycliowańca, 
spotyka  Demeasza  starca  groźnego,  któremu  gniew  jest  rosko- 
szą,  a  zrzędzenie  drugą  naturą. 

„Witam  cię  Demeaszu  (mówi)  w  zdrowiu  dobrem,  stałśm. 

DEMEASZ. 

Dobrze  źe  cię  znajduję...  ciebie  też  szukałem. 

MICYON. 

Czemużeś  smutny? 

DEMEASZ. 

Pytasz!  czyż  ojciec  Eschina 
Ma  być  rad? 

MICYON. 

Nie  mówiłem?  otóż  już  zaczyna, 
Cóż  zrobił? 

DEMEASZ. 

Go?  ten  który  nie  zna  wstydu  granic, 
Ani  się  kogo  boi,  co  prawa  ma  za  nic. 
Bo  jeżeli  dawniejsze  postępki  pominę, 
Co  dziś  zrobił! 

^t'  MICYON. 

Powiedzże,  odkryj  jego  winę, 

DEMEASZ. 

Oto  drzwi  wybił,  oto  naszedł  na  dom  cudzy. 
Pokrzywdził  właściciela,  którego  i  słudzy 
Śmiertelnie  zbici;  nie  dość,  wziął  jeszcze  w  zdobyczy 
Osobę  którą  kochał.  Całe  miasto  krzyczy 
Na  ten  gwałt.  Tylkom  stanął,  zaraz  ta  rozpusta 
Doszła  mnie,  bo  nią  wszystkich  zatrudnione  usta. 
Jeśli  można  porównać  niepodobnych  sobie. 
Czyż  nie  ma  wzoru  w  brata  swojego  osobie? 
Który  zbiera  majątek,  na  wsi  siedzi  skromnie, 
Nie  robi  głupstw,  któreby  sięgały  aż  do  mnie. 
Lecz  co  tu  o  nim  mówię,  do  ciebie  jest  mową: 
Boś  ty  przyczyną  sprawek  jego  początkową. 
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MICYON. 

Nic  niesprawiedliwszego  jak  człowiek  bez  zdania, 
Bo  czego  sam  nie  zrobił,  wszystkiemu  przygania. 

DEMEASZ. 

Do  kogóż  to? 

MICYON, 

Do  ciebie....  bo  w  tóm  sądzisz  krzywo, 
Bo  nie  jest,  wierz  mi,  nie  jest  błędem  jako  żywo, 
(Wyjąwszy  to  co  słyszę,  a  chcę  poznać  wprzódy). 
Że  się  bawi  uczciwie  czasem  człowiek  młody. 
Bo  jeśliśmy  się  i  ja  i  ty  nie  bawili, 
Tośmy  nie  mieli  na  to  gdyśmy  młodzi  byli. 
Coś  z  niedostatku  robił,  niesłusznie  zwiesz  cnotą: 
I  mybyśmy  hulali,  gdyby  było  złoto!.. 
I  tybyś  dziś  nie  łajał  synowi  twojemu. 
Wolałbyś  że  się  bawi  kiedy  wiek  po  temu; 
Niż  gdyby  (późno  ojca  zbywszy  się  z  gospody), 
Szalał  stary  dla  tego  źe  nie  szalał  młody. 

DEMEASZ. 

Jowiszu!  ja  przez  niego  dziś  w  szaleństwo  wpadnę! 
Toż  nie  są  jeszcze  błędem  czyny  tak  szkaradne. 

MICYON. 

Słuchaj!  nie  nudź  mię  proszę  więcej  w  tym  sposobie. 
Chciałeś  bym  syna  twego  przysposobił  sobie. 
Przez  ten  układ  już  jest  mój.  Jest  w  nim  jaka  wada, 
Mnie  gorzćj,  bo  największa  część  jój  na  mnie  spada. 
Jć?  z  mego:  pije?  z  mego;  stroi  się?  za  moje: 
Szuka  zabaw?  i  na  to  dam  póki  obstoję. 
Jest  dzięki  bogom  z  czego  dawać  i  uczciwie, 
I  przecie  się  choć  daję  dotychczas  nie  krzywię, 
Wreszcie,  lub  przestań,  lub  weź  kogo  chcesz  na  zgodę, 
A  ja  ci  że  ty  więcej  wykraczasz,  dowiodę. 

DEMEASZ. 

Ucz  się  być  ojcem  od  tych  co  są  w  rzeczy  niemi, 

MICYON. 

Tyś  mu  naturą  ojciec,  ja  radami  memi. 

DEMEASZ. 

Piękne  rady! 

Dzieła  Oeińs.  T.  Ul.  22 
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MICYON. 

Upartyś,  otóż  ja  przestanę  {chce  odejść). 
DEMEAsz  {zatrzymMJe  go). 
Co  czynisz? 

MICYON. 

Zawsze  jedno  mam  mióć  powtarzane? 

DEIMEASZ. 

Jestem  troskliwym  ojcem. 

MICYON. 

I  ja  równie,  ale 
Troskajmy  się  z  osobna,  każdy  w  swym  oddziale, 
Ty  swym,  ja  swym,  bo  myśleć  o  obojćj  stronie. 
Jest  chcieć  odebrać  coś  dał... 

DEMEASZ. 

Ach  nie,  Micyonie! 

MICYON. 

Tak  myślę... 

^  DEMEASZ. 

A  nareszcie  gdy  ci  się  tak  zdaje, 
Niech  traci,  marnotrawi,  jego  obyczaje 
Nie  do  mnie,  ani  pisnę. 

MICYON. 

Już  znowu  z  zapałem, 

DEMEASZ. 

Bo  czyż  mi  nie  dowierzasz?  czy  ja  go  brać  chciałem? 
Boli  mnie,  bom  swój.  Ale  jeźli  się  sprzeciwię, 
Odtąd  kiedy;  bodajem!  lecz  zmilczę  cierpliwie, 
Chcesz  bym  dbał,  o  jednego,  dbam  i  bogom  dzięki, 
Że  jest  takim  jakim  być  powinien  z  mćj  ręki. 

Kto  sobie  przypomni  zaczęcie  komedyi  francuzkiej  pod 
nazwiskiem  Szkoła  mężów,  ten  przyzna  niewątpliwie,  że  scena 
Teren cyusza  za  wzór  Molierowi  służyła.  Trzebaż  jej  wszystkie 
zalety  wskazywać?  są  one  nader  widoczne  i  uderzające.  Ogólne 
rysy  dwóch  przeciwnych  charakterów,  trafnie  na  pierwszem  za- 
raz wstępie  wydał  poeta.  Demeasz  i  Micyon  są  braćmi;  gdyby 
byli  sobie  obcemi,  gdyby  ich  tylko  sama  przyjaźń  łączyła;  nie 
mieliby  wtenczas,  ani  tyle  powodów,  ani  tyle  poufałości  do  spo- 
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rów.  Jaka  różnica  ich  stanów,  i  jak  szczęśliwie  ona  wpływa  na 
odmienny  ich  sposób  myślenia!  Jeden,  wieśniak  pamiętający  tyl- 
ko o  zbieraniu  majątku,  mniema  się  względem  syna  swego  Ktezy- 
fona  nadto  bezpiecznym;  drugi,  bogaty,  wśród  okazałości  miasta, 
mniej  zważa  na  roztargnienia  swojego  Eschinesa.    Tamten  jest 
ojcem   przez  związki,  ten   z  prawa  przysposobienia;  pierwszy 
więc,  w  przywiązaniu^  z  większą  troskliwością  na  przyszłe  skut- 
ki spogląda;  drugi  rozumie,  że  powinność  wypełnił,  kiedy  nad 
tem  tylko   czuwa,  aby  powierzony  staraniom  jego  młodzieniec, 
swobody  swojej  za  nadto  nie  użył.  Ten  łatwo  przebacza  błędom 
młodości,  tamtemu  się  wszelki  najmniejszy  cień  winy  niedarowa- 
nem  przestępstwem  wydaje.  Lecz  na  to  jeszcze  pomnieć  należy 
iż  Demeasz  z  prawa  krwi,  jest  ojcem  obu  młodzieńców.    Z  tój 
myśli  wynika  cała  budowa  intrygi,  i  tu  dziwić  się  potrzeba  roz- 
sądnemu wynalezieniu  pisarza.  Bez  tej  zasady,  kłótnie  obu  star- 
ców nie  mogłyby  do  tego   stopnia  dochodzić ,  ponieważ  troskli- 
wość Demeasza  o  synowca,  nie  byłaby  tak  prawdziwą,  jak  tro- 
skliwość jego    syna.    Wszystko    więc   wcześnie   przewidziane, 
wszystko  dąży  do  jednego  celu;  a  najdelikatniejszy  wzgląd  jaki 
z  tego  stosunku  Terencyusz  wyprowadził,  równie  się  wspiera 
na  prawidłach  wyższego  smaku,  jak  na  obyczajach  wieku  auto- 
ra. Postrzegamy  bowiem,  w  całej  ostrości  charakteru  Demeasza, 
w  całej  natarczywości  jego  przycinków  i  swarów,  niejaki  wzgląd 
dla  Micyona,  który  we  wszystkich  scenach  mu  towarzyszy.   Nie 
zapomina  nigdy  ten  zrzędliwy  wieśniak,  ile  jest  winien  bratu 
który  syna  jego  przyznał  za  swego,  ile  winien  prawu  przyspo- 
sobionego ojcowstwa.  Z  takich  cieniów,  gdy  je  sztuka  postrzedz 
i  wyrazić  umie,  wynikać  muszą  niepospolite  piękności,  i  to  jest 
właśnie,  co  w  tłumie  autorów-  małej  ich  liczbie    znakomitsze 
miejsce  naznacza.   Oto  i  w  tej  scenie  którąśmy  dopiero  czytali, 
rozgniewany  Demeasz  byłby  syna  swego  z  rąk  słabego  opiekuna 
odebrał,  ale  go  wstrzymuje  pewny  obowiązek  wdzięczności  i  u- 
szanowanie  dla  prawa,  które  synom  przybranym  wskazywało  o- 
bowiązki  nie  różne  od  tych,  jakie  się  dla  prawdziwych  ojców  należą. 


--     92       — 

Mówi  Demeasz  w  zapale:  ^^Ucz  się  być  ojcem  od  tych  co 
są  w  rzeczy  niemi"  ale  wkrótce  gdy  się  Micyon  odwołuje  do  wła- 
dzy i  do  praw  przysposobienia,  inaczej  ten  sam  kłótliwy  starzec 
przemawia: 

„Czyż  nie  wierzysz,  alboż  ja  odebrać  go  chciałem? 
Boli  mię  to,  bom  swój." 

Nie  powiada  on  tu,  boli  mnie  to,  bom  ojciec;  tym  bowiem 
sposobem  uchybiałby  Micyonowi ;  lecz  przyzwoity  zachowując 
wzgląd  dla  brata  i  szanując  szlachetną  jego  dobroczynność,  mó- 
wi tylko:  .jboli  mię  to,  bom  swój ;"  a  w  oryginale  jeszcze  się  tra- 
fniej autor  wyraża,  mówiąc:  Alienus  non  sum^  obcym  nie  je- 
stem. Korzystajmy  ilekroć  nam  się  zdarzy,  z  takich  postrzeżen; 
ukształcają  one  smak  dobry,  i  uczą  jak.  dobrze  kreślone  chara- 
ktery, nie  na  głównych  tylko  polegają  rysach,  ale  szczególnych, 
właściwych,  często  bardzo  drobnych  na  pozór  potrzebują  odcie- 
niów.  Tak  Molier  czytał  Plauta  i  Terencyusza,  tak  umiał  naj- 
skrytszych dociekać  piękności,  i  dla  tego  w  Skąpcu,  w  Amfitry- 
onie,  w  Szkole  mężów  naśladowca  nie  przestał  być  oryginalnym 
pisarzem,  przez  to  samo  wyższym,  że  wszystkie  poprzedników 
prace  i  usiłowania  stały  się  jego  dziedzictwem. 

W  pierwszym  akcie  komedyi  Terencyusza,  poznaliśmy  oj- 
ców, w  drugim  poznajemy  synów;  Eschines  i  Ktezyfon,  dwaj  sy- 
nowie Demeasza,  ciągle  scenę  zajmują.  Zabiegi  i  zręczne  obroty 
służących,  którzy  młodym  swoim  panom  w  ich  trudnościach  nio- 
są radę  i  pomoc,  stanowią  ważniejszą  tego  aktu  komiczność. 
Wspomnieć  tu  trzeba,  że  w  teatrze  Greków  i  Kzymian,  znajdu- 
jemy pierwotny  wzór  i  zaród  tej  śmieszności,  która  i  w  teraźniej- 
szej postaci  wystawia  poradników,  znanych  pod  nazwiskiem 
waletów  i  suberetek.  Teraźniejsi  Frontynowie,  są  wiernym  o* 
brązem  dawnych  Syrusów,  Getów  i  Parmenonów.  Sztuka  potrze- 
bowała tej  pomocy,  aby  w  intrygach  potocznego  życia,  dać  głó- 
wnie działającym  osobom  jakieś  narzędzia,  za  których  użyciem, 
lub  wzrastają,  lub  nikną  przeszkody.  Stąd  wyniknąć  koniecznie 
musiało,  zbliżenie  tych  drugiego  rzędu  osób,  do  wyższego  towa- 
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rzystwa  i  do  niejakiej  poufałości,  która  często  nie  zdaje  się 
byó  na  zwyczajnej  prawdzie  opartą.  Jest  jednak  konieczną,  bo 
przebiegłość  tym  rolom  właściwa,  a  w  samej  sztuce  nieuchronnie 
potrzebna,  dalekoby  więcej  sprzeciwiała  się  przyzwoitości  i  oby- 
czajom; gdyby  zamiast  Frontynów  i  Lizetek,  ich  środki  i  sposoby 
działania,  powierzał  autor  samym  głównym  aktorom ,  to  jest 
synom,  wychowańcom,  kochankom  i  opiekunom.  Zaprzeczyć 
wprawdzie  nie  można,  iź  część  ta  komiczności  w  obyczajach  da- 
wnych Rzymian,  była  naturalniej szą.  Tam  bowiem,  w  domach 
możnych,  niewolnicy,  słudzy  i  wyzwoleńcy,  więcej  się  urodzeniem 
i  stanem,  niż  dowcipem  i  wychowaniem  od  panów  swoich  ró- 
żnili, z  nimi  wspólnie  ukształcali  swą  młodość:  nie  dziw  zatem, 
że  często  na  ich  zręczności  polegają  rzymskie  komedye.  Lecz  co 
w  pierwiastkach  sztuki,  ówczesne  obyczaje  za  obfite  źródło  ko- 
miczności podały,  to  sprawiedliwie  późniejszy  zachował  jej  po- 
stęp. Byłoby  albowiem  nierozwagą,  utrącać  tak  ważną  do  intryg 
scenicznych  pomoc,  lub  też  wierniejszem  może  obecnej  prawdy 
naśladowaniem,  zniżać  tę  samą  pomoc,  do  rażącej  czasem  pro- 
stoty i  nieprzyjemności. 

Zdaje  się  na  pierwszy  rzut  oka,  że  Terencyusz  od  tego  akt 
drugi  zaczyna,  o  czem  już  mówił  w  pierwszym.  Tam  bowiem 
Demeasz  wyrzucał  Micyonowi,  że  Eschines  naszedł  dom  obywa- 
tela, że  się  gwałtowności  dopuścił  i  że  porwał  osobę  którą  ko- 
chał; tu  zaś  widzimy  go  w  obec  wykonywaj ącego  to  samo.  Lecz 
łatwo  się  daje  pisarz  usprawiedliwić  tym  jedynym  względem,  iż 
młodzieniec  pierwszą  rażą  mógł  doznać  oporu,  tu  zaś  postępku 
swego  rzeczywiście  dokonywa. 

Kallidya,  tak  się  zowie  porwana  osoba,  widzianą  jest  na 
scenie,  lecz  żadnego  nie  przemawia  słowa.  Juzem  był  namienił, 
że  tego  rodzaju  role  żeńskie,  w  komedyi  Rzymian,  brane  były 
z  rzędu  osób  oddalonych  od  oka  rodzicielskiego.  Ta  sama  więc 
cześć  dla  obyczajów,  która  niedozwalała  wtenczas,  jak  dzisiaj, 
prowadzić  sceniczne  intrygi  pod  okiem  matek  i  wśród  związków 
rodzinnych;  musiała  z  drugiej  strony  wyłączać  płee  piękną  od 
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tak  wyraźnego  uczestnictwa  w  teatralnych  poematach,  jak  to 
dziś  widzimy,  nie  z  wielkim  może  zyskiem  dla  naszych  obycza- 
jów. Widok  Samiona,  z  którego  rąk  Eschines  niewiastę  wydzie- 
ra, bicie  jego  i  obelżywe  wyrazy,  nie  uszłyby  dziś  na  żadnym  te- 
atrze; tak  obraz  ten  jest  niskim  i  nieprzystojnym;  ale  mimo  to 
jaśnieje  w  nim  zręczność  dyalogu,  i  sposoby  jakich  używa  Syrus 
służący  do  oszukania  Samiona.  Wybiegi  które  on  czerpa  w  prze- 
myślnym swoim  rozumie,  są  też  same,  jakie  w  dzisiejszych  komo- 
dy ach  upatrujemy. 

Lecz  z  drugiej  strony,  akcya  drammatu  bardzo  ważny  czyni 
postęp.  Dowiadujemy  się  tu  bowiem,  że  Eschines  nie  dla  siebie 
działa,  ale  dla  brata  którego  kocha  i  któremu  pomocnym  być 
pragnie.  Porwana  KaUidya,  jest  to  osoba,  którą  Ktezyfon  żąda 
zaślubić.  Tak  więc  wszelkie  czuwanie  owego  Demeasza  nadare- 
mnem  było,  i  wtenczas  właśnie,  kiedy  on  za  wzór  swojego  wy- 
chowańca  podawał,  kiedy  rozumiał,  że  na  wsi  siedzi  skromnie 
i  zbiera  majątek,  Ktezyfon  wśród  miasta  przebywa.  Któż  w  ta- 
kiem  rzeczy  powiązaniu  nie  przewiduje  dalszej  kolei?  kogo  nie 
budzi  sprawiedliwa  ciekawość,  jakim  będzie  Demeasz  gdy  się  o  tem 
dowie,  żęto  za  co  przeciw  bratu  powstawał,  co  było  powodem  je- 
go gniewów  i  wyrzutów,  to  samo  właśnie  jemu  się  przytrafia. 
Otóż  prawdziwy  zaród  siły  komicznój  w  samym  układzie  osnowy, 
otóż  talent  pisarza  tak  szczęśliwie  naśladowany  w  Szkole  Mę- 
żów Moliera.  Przez  to  wynalezienie,  rzecz  z  siebie  prosta  i  ogra- 
niczona, obfitego  na  pięć  aktów  dostarcza  wątku  i,  co  jest  wyso- 
ką tej  komedyi  zaletą,  sprawuje:  że  przez  ciągłą  zmianę  stanu 
osób,  zmieniają  się  i  sceny;  a  przez  to  nie  widzimy  ni  rozwle- 
kłości, ni  utrudzenia,  ale  owszem  za  każdym  krokiem  wzmagają 
się  przed  nami  coraz  jaśniejsze  i  coraz  zupełniejsze  obrazy. 

Więcej  ztąd  jeszcze  uwag  wynika,  znamionujących  rozsą- 
dek rymotwórcy  i  to  co  ekonomią  osnowy  nazwaćby  można. 
Przez  to  bowiem  poznajemy  w  dwóch  młodzieńcach,  piękne  bo- 
hatśrstwa  przymioty,  co  zdrożności  ich  nie  tak  występnemi  czy- 
ni. Kochają  oni  stryjów  swoich  i  nie  mają  żadnego  uczestnictwa 
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w  wybiegach  sług  swoich.  Tak,  czytając  Szkołę  mężów,  postrze- 
gamy równie  z  jaką.  usilnością  Molier  starał  się,  w  najdelikatniej- 
szych miejscach  swojej  zręcznej  osnowy,  przystojność  i  obyczaje 
ocalić. 

Akt  trzeci  nowe  wprowadza  trudności  i  bardziej  wikła  in- 
trygę, już  nie  co  do  ojców  ale  co  do  Eschinesa.  Czyn  który  on 
dla  przysługi  braterskiej  wykonał,  ściąga  nowe  nieszczęście  na 
niego  samego.  Odgłos  o  wykradzeniu  Kallidyi,  doszedł  do  osoby 
którą  Eschines  kocha  oddawna.  Poczytuje  to  ona  za  zdradę  naj- 
czystszej miłości;  a  przecież  Eschines  usprawiedliwić  się  nie  mo- 
że, bez  narażenia  tajemnicy  brata.  Otóż  oddzielne  jeszcze  za- 
wikłanie  rzeczy,  a  tak  z  głównym  zamiarem  połączone,  że  jak 
najbliżej  nań  wpływa:  pomysł  należący  do  wzorów  sztucznie  za- 
wiązanej intrygi. 

Dowie  się  wkrótce  Demeasz,  że  to  nie  pierwsze  Eschine- 
sa wykroczenie;  że  już  dawniej  przyrzekł  był  zaślubić  mimo 
wiedzy  ojca,  osobę  cnotliwą,  ale  ubogą.  Pójdzie  więc  znowu  kłó- 
cić się  z  Micyonem,  pójdzie  narzekać  na  jego  szkodliwą  powol- 
ność. Lecz  i  on  sam  nie  jest  bez  troski,  trapi  go  niespodziewane 
odkrycie;  dowiedział  się  bowiem,  że  Ktezyfon  był  przy  por-' 
waniu  Kallidyi.  Tu  scena  Demeasza  ze  służącym  Micyona,  Sy- 
rusem,'co  dodyalogu  i  śmieszności  tak  jest  wyborna,  iżby  ją  całą 
należało  przytoczyć.  Syrus  wchodząc  na  scenę,  zda  się  nie  po- 
strzegać Demeasza,  i  mówiąc  sam  do  siebie,  wiedzieć  mu  daje? 
że  Micyon  zamiast  surowej  nagany,  postępek  syna  potwierdził, 
pochwalił  nawet.  Co  za  powód  do  gniewu  dla  drugiego  brata! 

SYRUS. 

Powiadamy  nrn  zaraz,  jak  ,co,  wszystkie  kroki. 
Stary  był  rad,   od  śmiechu  aż  się  brał  za  boki. 

DEMEASZ. 

Jowiszu!  co  za  głupi! 

SYRUS. 

Synowi  pochwały, 
Dał,  mnie  zaś  podziękował,  tak  aźem  rósł  cały. 
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-                                    DEMEASZ.                           .^^a...  \ 

Pęknę  ze  złości!  \ 

Bogowie!  czy  się  uwziął  żeby  cliłopca  zgubił.  i 

Dalej  Syrus  najprzód  zręcznem  poclilebstwem,  potem  zmy- 
śleniem, odwraca  Demeasza  od  wszelkich  podejrzeń  przeciw  Kte-     i 
zyfonowi  i  tak  porównywając  obadwa  sposoby  wycłiowania,  mó-     ' 
wi  z  niechcenia: 

Nie  przetoć  mówię  żeś  ty  tu  jest,  a  jego  niema;  ] 

Lecz  wielka  to  różnica  między  wami  dwiema,  i 

Ty!  co  za  człowiek!  sama  tylko  mądrość  prawie:  \ 

Powiedz,  zniósłbyś  ty  w  twoim  takowe  bezprawie?  i 

DEMEAsz  (iiradowaiiy).  \ 

O  nie  sześćbym  miesięcy  zwącliał,  ręczę  śmiało,  j 

Coby  się  tylko  w  głowie  jego  zawiązało.  \ 
Widziałżeś  go  dziś? 

Dalszy  ciąg  tej  rozmowy  żywą  komicznością  natchnionej,     \ 

jest  dziełem  doskonałego  mistrza.  Przebiegły  Syrus  oddala  wszel-      \ 

kie  podejrzenia  Demeasza,  przywodzi  wszystko  na  pochwałę  Kte-     \ 

zyfona  i  zręcznie  nader  ubezpiecza  starca  w  zaufaniu  jego.  \ 

Widziałżeś  go  dziś?  I 

SYRUS.  \ 

Co?  ja?  {7ia  stronie)  Na  wieś  go  wyprawię.  | 

On  już  na  wsi.  i 

DEMEASZ.  I 

Wiesz  pewno  że  tam. 

SYRUS.  '^ 

Ja  sam  go  odprowadzałem,  | 

DEMEA6Z.  i 

Lepiój  na  wsi  niż  w  mieście,  i 

SYRUS  {dalej  posuwająe  zmyślenie)*  j 

Z  wielkim  był  zapałem.  ' 

DEMEASZ.  i 

Jakto?  I 

SYRUS.  \ 

Bo  się  z  Eschinem  o  fraszkę  pokłócił. 

DEMEASZ.  \ 

Co  zaś?  I 
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SYRtrs. 
Nic  mu  nie  zmilczał,  wszystko  mu  wyrzucił. 
W  czasie  tćj  smutnój  sprawy,  wpadł  był  niespodzianie: 
Escłiinie,  rzekł,  takież  to  twe  postępowanie  ? 
Będziesz  dobremu  ojcu  zmartwienia  przyczyną: 
Co  za  wstyd! 

DEMEASZ. 

Czekaj,  łzy  mi  od  radości  płyną. 
Strzeżcie  go  nieba!  istnym  przodków  jest  obrazem. 
Ja  też  na  niego  daję  oko  najciekawsze, 
Nic  na  sucho  nie  puszczam,  upominam  zawsze. 
Żel)y  tak  jak  w  zwierciadło  patrzał  w  ludzkie  życie, 
To  czyń,  wybornie;  tego  nie  czyń,  doskonale; 
To  ganię,  otóż  to  tak  uczą,  a  to  chwalę, 
Przednio,  kiedy  zaś 

SYRUS  {fu  przerywa). 
Czasu  nie  mam  słuchać  dalój. 
Boję  się  żeby  mi  ryb  źle  nie  zgotowali. 
Bo  bym  tak  zbłądził,  gdybym  na  to  oka  nie  dał, 
Jak  ty,  gdybyś  nie  zrobił  tego  coś  powiedał. 
Z  tąd  też  współsługom  moim,  jak  ty  zawsze  prawię, 
W  tśj  tego,  a  w  tśj  tego  brakuje  potrawie. 
To  zaś  dobrze;  potem  im  daję  rady  zdrowe. 
Jakie  mi  tylko  mogą  przechodzić  przez  głowę; 
Wreszcie  w  półmiski  każę  patrzćć  jak  w  zwierciadło, 
I  nauczam  jakby  z  czśm  postąpić  wypadło. 

Nie  można  w  Molierze  nawet  większej  znaleźć  żywości.  To 
szybkie  mówienie  dwóch  razem  osób,  ta  zręczność  odpowiedzi, 
te  nagle  zjawiające  się  przebiegłego  sługi  wykręty,  to  nakoniec 
przekształcenie  własnych  słów  pana,  ta  komiczna  parodya  — mo- 
głyby się  dziś  równie  na  każdym  teatrze  podobać— jak  się  podo- 
bały w  czasach  Fabiuszów  i  Scypionów.  Czytanie  pism  staroży- 
tnych, oprócz  prawdziwych  wzorów  sztuki  i  tę  nam  jeszcze  ro- 
kosz sprawuje;  że  tam  często  spotykamy  te  same  widoki,  które 
nas  dziś  otaczają.  Z  jakże  prawdziwym  wyrazem  w  dalszym  cią- 
gu tego  aktu,  widzi  Demeasz  nadchodzącego  Hegiona,  którego 
zna  od  dawna. 

Vxi9la  Osińs.  T.  IIL  13 
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Lecz  kogóż  ja  to  widzę...  czy  nie  Hegiona? 
On,  jeśli  się  nie  mylę, 

Od  dzieckam  się  z  nim  kochał,  o  bogowie!  mało 
Już  podobnych  mu  ludzi  po  dziśdzień  zostało. 
Stara  cnota  i  stara  poczciwość  w  nim  błyska. 
Tenby  łatwo  nie  zrobił  z  siebie  widowiska. 
Miło  widzieć,  że  jeszcze  zostały  się  przecie, 
Szczątki  tych  ludzi:  aż  mi  żyć  się  chce  na  świecie. 
Zaczekam,  przywitam  się  z  nim,  trochę  pomówię. 

Wszystkie  te  wyrazy  pochodzą  z  charakteru  Demeasza. 
Wszystko  mu  jest  miłe  co  nie  jest  do  Micyona  podobne.  Dawne 
czasy  wychwala,  bo  go  gniewają  obecne;  ale  to  jest  najszczęśli- 
wszym rysem,  że  w  ciągu  tych  uniesień  radości,  powraca  za- 
raz do  swego  przedmiotu,  który  go  nad  wszystko  zaprząta. 

Stara  cnota,  i  stara  poczciwość  w  nim  błyska, 
Tenby  łatwo  nie  zrobił  z  siebie  widowiska, 

nie  tyle  to  jest  dla  Hegiona  pochwałą,  ile  przyganą  dla  Micyo- 
na;  obecnego  zawsze  yv  umyśle  Demeasza. 

Ten  Hegion  daje  nam  widzieć  nową  osobę  w  połowie  trze- 
ciego aktu  wyprowadzoną,  lecz  podług  układu  Terencyusza,  osobę 
w  dramacie  bardzo  ważną,  potrzebną,  i  dawniej  na  właściwem 
miejscu  zapowiedzianą.  Jest  to  opiekun  owej  Pamfili,  narzeczonej 
Eschinesa,  która  porwanie  Kallidyi  poczytując  za  zdradę  swego 
kochanka,  udała  się  o  pomoc  i  radę  do  jedynego  krewnego,  jaki 
jój  po  stracie  ojca  pozostał. 

Do  szczęśliwych  wynalazków  sztuki  należy,  że  ten  starzec 
łączy  się  dawną  przyjaźnią  z  Demeaszem,  przez  co  on  sam  bie- 
rze na  siebie  pośrednictwo  w  zagodzeniu  tej  sprawy;  tak  w^szy- 
stko  do  jednego  zbiega  się  punktu  i  jak  nieco  dawniej  służyło  do 
zrządzenia  co  raz  większych  trudności,  tak  teraz  znowu  prze- 
widywać daje  łatwość  rozwiązania  sztuki. 

Demeasz  obiecuje  nakłonić  Micyona  do  słuszności;  chce 
Eschinesa  z  krewną  swego  przyjaciela  pojednać,  ale  razem  za 
aajpierwszą  poczytuje  powinność,  łagodnego  brata  nowemi  wy- 
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rzutami  zawstydzić  i  zgromić.  Dla  tego  ostatnie  jego  słowa  w  ijm 
akcie  wyrzeczone,  są  doskonałe. 

Przepowiadałem  zawsze,  że  się  to  tak  stanie: 
Bogdajby  na  tem  koniec,  lecz  to  pobłażanie, 
Złe  jeszcze  okropniejsze  ściągnie,  ile  tuszę. 
Pójdę,  poszukam  brata,  wyłajać  go  muszę. 
Jeżeliśmy  w  trzech  pierwszy  cli  aktach  widzieli  ciągle  utrzy- 
many interess,  równie  i  czwartemu  na  obfitości  nie  schodzi.  Jak 
z  jednej  strony  dobroć  i  łagodność  Micyona  zdaje  się  najwyższe- 
go stopnia  dochodzić,  tak  z  drugiej,  groźny  Demeasz,  uwodzony 
kłamstwami  przebiegłego  sługi,  żywej  z  siebie  komiczności  do- 
starcza, tyle  samemu  sobie  ufając  wtenczas  właśnie,  kiedy  na  nie- 
go spadają  wszystkie  pociski,  które  on  przeciw  bratu  wymierzał 
Już  tylko   pozostaje  widzom ,   ujrzeć,   co  będzie  czynił. 
Demeasz,  gdy  tajemnicę  własną  odkryje.    Dowiedział  się  nako- 
niec  o  wszystkiem.    Nie  można  było  ani  trafniejszemi  środkami 
utrzymywać  go  w  błędzie,   ani  go  w  nim  z  większj-m  skutkiem 

oświecić. 

O  ja  nieszczęsny  człowiek!  co  tu  teraz  czynić? 

Co  począć?  kogo  łajać?  i  kogo  mam  winić? 

O  Neptunie!  o  nieba!  ziemio,  morza,  skały! 
Kiedy  sobie  przypomnimy  w  Szkole  Kobiet  oszukanego  Ar- 
nolfa,  nie  w  innej  nam  postaci  okazuje  się  ten  zrzęda  Terencyu- 
sza.  Widzi  on  jak  go  własne  starania  zawiodły,  a  kiedy  już  sam 
z  sobą  kłócić  się  nie  może,  w  ostatniem  uniesieniu  gniewu,  chce 
naśladować  brata,  chce  pobłażaniem  na  miłość  zasłużyć.  Byłoby 
zapewne  wielkiem  uchybieniem  w  sztuce,  tak  nagle  zmienić  naj- 
glówniejszy  charakter,  skrzętnego  zbieracza  w  rozrzutnika  i  naj- 
ostrzejszą surowość  w  słodycz  przeistoczyć.  I  takim  też  na  po- 
zór tylko  zdaje  się  być  Demeasz  łacińskiego  poety,  kiedy  nagle 
odmienną  zupełnie  postać  przybiera,  kiedy  łatwo  woli  Micyona 
ulega,  kiedy  sam  chce  być  uczestnikiem  powszechnego  wesela, 
sam  doradza  jak  dzień  ten  radosny  uświetnić.  Nagradza  służą- 
cych co  go  niedawno  oszukiwali,  wysławia  dobroć  brata,  o  to  je- 
dynie troskliwy,  ażeby  tej  rozrzutności  jego  majątek  wystar.c?{fł«. 
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Doświadczę  tśż  przeciwnie,  czy  i  ja  być  mogę 
Słodkim  i  dobroczynnym,  jak  brat  wskazał  drogę. 
I  ja  też  być  od  swoicli  kochanym,  mam  żądzę; 
I  gdy  trzeba  pobłażać  i  sypać  pieniądze, 
jSlie  zostanę  się  w  tyle...  a  gdy  nie  wystanie? 
Alem  też  starszy;  krótsze  będzie  szafowanie. 

"Wielu  uczonycłi  krytyków  postrzegało  tu  błąd  nie  przeba- 
czony, i  jakieżkolwieli  obrońcy  Terencyusza  przytaczaćby  mogli 
rozumowania  na  usprawiedliwienie  tej  zmiany  charakteru;  nicby 
przecież  nie  zdołało  zmniejszyć  winy  autora,  któryby  tak  dowol- 
nie raził  wszelkie  podobieństwo  do  prawdy.  Nadaremnie  zatem 
i  tłómacz  polski,  w  przypisach  do  tej  sztuki,  wynajduje  dowcipne 
powody,  przytaczając:  że  autor  miał  na  celu  skutek  moralny,  że 
chciał  dać  pierwszeństwo  charakterowi  Micyona,  a  przez  to  oka- 
zać w  ukształceniu  młodzieży,  bezpieczniejszą  łagodności  drogę. 
Lecz  ten  rodzaj  obrony  w  dwójnasób  potępiałby  Terencyusza. 
Czyliż  bowiem  zdania  jakiemi  się  Micyon  rządzi,  dla  tego  są  le- 
psze, że  Demeasz  odstępuje  swoich?  i  czyli  trzeba  było  prawdy 
tak  wątpliwej  dowodzić  przez  obrazę  prawdy  daleko  ważniejszej? 
a  polegającej  na  przyrodzeniu  serca  ludzkiego.  ? 

Z  tej  myśli  wytłómaczyć  mi  się  należy.  Postrzegaliśmy 
wszyscy,  naczem  polegała  główna  zaleta  Braci  Terencyusza.  Mło- 
dzieniec pod  łagodną  zostający  strażą^  mający  wszelką  w  czy- 
nach swoich  wolność,  nadużywa  jej  ^j\ko  dla  brata,  który  nie 
ma  żadnej  swobody,  nad  którym  zawsze  i  wszędzie  czuwa  gro- 
źne Demeasza  oko.  Jeżeli  Eschines  dopuszcza  się  nieprawego 
czynu,  jeżeli  porywa  Kallidyą,  chce  p^-zez  to  Ktezyfonowi  usłu- 
żyć. Z  tak  ułożonej  intrygi,  prawdziwa  W7nikła  komiczno ść: 
gdyż  ojciec  pełen  grozy  i  surowości,  zawsze  postępowanie  swego 
Ktezyfona  na  wzór  wystawia,  nie  wiedząc  iż  cała  moc  śmieszno- 
ści ma  spaść  na  niego  samego.  Widoczny  to  był  dowód  talentu 
i  sztuki.  Ale  rzecz  dobrze  wynalezioną,  należało  dobrze  wyko- 
nać. Gdybyśmy  przyjęli  zdanie  tłómacza  polskiego,  że  Terency- 
usz  chciał  słuchaczom  swoim  dać  poznać,  jak  daleko  sprawiedli- 
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wą  jest  i  pożyteczną;  zbytnia  Micyona  łagodność,  pozostawałoby 
jeszcze  ważne  nader  pytanie,  czyli  tego  w  sam^j  rzeczy  dzieło 
autora  naucza?  A  tu,  jakże  przeciwne  odbieramy  wrażenia!  Bo 
pomijając,  że  Eschines  od  dawna  skryte  utrzymuje  związki  z  Pam- 
fiilą,  że  bez  potrzeby  zdradza  zaufanie  najlepszego  ojca;  czy- 
liż  to  zmniejsza  winę  jego,  że  Kallidyą  porywa,  że  długi  zacią- 
ga, nie  dla  siebie,  ale  dla  brata?  Nie  wypływa  zatem  żadna  dla 
Micyona  korzyść  z  jego  zbytecznej  łatwości,  równie  jak  nie 
wynika  żaden  dobry  skutek  z  groźnego  postępowania  Demeasza. 
Dla  czegóżby  więc  on  sam  uważać  miał  wyższość  systematu  bra- 
ta swojego,  kiedy  jej  uznać  nie  mogą  słuchacze?  Jeżeliby  zaś  to 
mogło  być  powodem  zmiany  jego  charakteru,  nigdy  pisarz  dram- 
matyczny,  z  mniej  ważnej  przyczyny,  większej  nie  popełnił  nie- 
stosowności. Mamy  przykłady  w  wielu  drugiego  lub  trzeciego 
rzędu  komedyach,  tej  poprawy  błędów  ludzkich.  Żona  zazdro- 
sna, która  tą  namiętnością  od  lat  wielu  oddycha;  tyran  domo- 
wy, który  przez  lat  piętnaście  dręczył  małżonkę,  dzieci,  służą- 
cych; poprawiają  się  naostatek:  i  słuchacz  ma  poniewolnie  wie- 
rzyć przyszłemu  szczęściu  domów,  w  których  przez  pięć  aktów 
widział  żywy  obraz  trosk  i  cierpienia;  ależ  przynajmniej  tego  ro- 
dzaju zmiana,  bywa  zwyczajnie  dziełem  łez  i  żalu,  w  sztuce  zaś 
Terencyusza,  byłaby  tylko  skutkiem  dobrej  woli  pisarza.  Bo  je- 
żeli Demeasz  nie  widzi,  iżby  się  jego  wychowanie  powiodło;  nie 
widzi  razem,  czegoby  miał  bratu  swemu  zazdrościć.  Tem  bar- 
dziej jeszcze,  kiedy  postępowanie  Ktezyfona,  daleko  jest  mniej 
nagannem,  od  sposobu  życia  Eschinesa. 

Ależ  ważny  ten  zarzut,  jaki  w  tej  mierze  uczyniono  Te- 
rencyuszowi,  nie  jest  zdaniem  mojem  ugruntowany.  Kie  widzę 
ja  tego  w^  rzeczy,  aby  się  Demeasz  odmieniał,  chociaż  słowa  jego 
zdają  się  to  mniemanie  potwierdzać.  Krytycy  nie  dawali  względu 
na  to,  że  do  talentu  dramatycznego  pisarza,  przybywa  jeszcze  ta- 
lent aktora.  Dwojga  tego  nie  należy  rozdzielać.  I  kiedy  Attylius 
Prenestyński  i  Minutius  Protimus,  dobrzy  zapewne  aktorowie, 
w  obec  zgromadzonych  Rzymian,  w  sztuce  tej,  pierwsze  role  wy- 
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konywali,  wątpię  bardzo,  iżby  wtenczas  słuchacze  postrzegali 
Denieasza  zmianę,  jaką  późniejsi  krytycy,  niesłusznie  zarzucają 
i  niedoskonale  bronić  usiłują. 

Od  pierwszej  sceny  aktu  piątego,  wystawmy  sobie  tego 
starca,  jak  z  największego  uniesienia  gniewu,  do  nieumiarkowa- 
nej  łagodności  przechodzi,  jak  niewczesną  udaje  radość,  jak  nie 
tylko  pochwala  brata,  ale  mu  jeszcze  wynajduje  i  doradza  rozma- 
ite czyny,  przez  któreby  słabość  jego,  żadnych  nie  znającą  gra- 
nic, na  nowe  pośmiewisko  wystawił:  zastanówmy  się,  w  jak  ro- 
żnem znaczeniu  jedneż  wyrazy  wymówione  być  mogą,  a  poznamy 
niewątpliwie,  że  ta  cała  część  roli  Demeasza,  jest  tylko  złośliwą 
ironią.  Potakuje  on  Micyonowi,  bo  widzi,  że  napróżnoby  mu  już 
swój  przykład  do  naśladowania  podawał.  Ale  to  postanowienie 
jest  tylko  skutkiem  przekory  i  gniewu.  Nigdy  Demeasz  tak  do- 
tkliwie nie  potępiał  słabego  umysłu  brata,  jak  wtenczas  gdy 
udając  zmianę  charakteru  swego,  ciesząc  się  na  pozór  z  postę- 
pków dzieci,  przywodzi  go  do  nagrodzenia  licznych  zdrad  i  wy- 
krętów. Syrusa,  a  co  większa,  do  zaślubienia  w  sędziwym  już  wieku 
matki  Pamfili.  Ten  bowiem  jest  ostatni  rys,  który  Terencyusz  na 
koniec  sztuki  zachował,  jakby  chciał  dowieść,  że  nie  masz  nic 
tak  niepodobnego,  czegoby  zbyteczna  uległość  nie  zdołała  uczy- 
nić. To  jedno  znajduje  przecież  jakiś  opór  w  Micyonie;  lecz  De- 
measz na  swoich  nie  przestaje  proźbach;  namawia  syna,  a  ten 
nakoniec  przemaga. 

Nigdy  Micyon  nie  mógł  jawniej  słabości  swojej  okazać,  jak 
mówiąc: 

Chociaż  to  niedorzeczy,  głupstwo  niesłychane, 

Wbrew  mym  myślom,  lecz  kiedy  tak  chcecie,  przystanę. 

i  nigdy  z  drugiej  strony  Demeasz  nie  utrzymuje  się  bardziej 
w  swoim  charakterze,  jak  kiedy  zapytany  od  brata  co  go  tak  na- 
gle odmienia,  te  ostatnie  słowa  przemawia: 

Powiem,  żebym  ci  dowiódł,  że  nie  za  zasługi, 
Ani  z  cnót,  kocha  cię  syn  i  jeden  i  drugi. 
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Lecz  za  to  że  pobłażasz,  znosisz,  dajesz  bracie: 
Wy  zaś  jeśli  mię  za  to  nienawidzićć  macie 
Że  nie  wszystko  wam  słuszne  czy  niesłuszne  cłiwalę; 
Własnśj  was  woli  waszśj  zostawuję  wcale: 
Trwońcie,  kupujcie,  czyńcie  wszystko  bez  przeszkody. 

Któż  tu  wątpić  będzie,  czy  w  tych  wyrazacli  szczera  dobroć,  czy 
gniew  i  obraza  przenaawia?  Lecz  pomimo  tego  usprawiedliwienia, 
sztuka  Terencyusza,  wystawia  razem  dwie  rów^nie  naganne  sprze- 
czności. Jeżeli  jeden  ze  starców  wszystkiego  synowi  swemu  od- 
mawia, drugi  mu  wszystliiego  dozwala.  Jeżeli  Micyon  zbytecznie 
jest  łatwym;  surowość  Demeasza  na  nic  mu  się  nie  przydała. 
Obadwa  równie  błądzą,  obadwa  w  postępkach  swoich  miary  nie 
znają.  W  takiem  rzeczy  pojęciu,  trudno  było  obu  starców  podo- 
bnie śmiesznymi  uczynić.  Dla  tego  też  widzimy,  że  Terencyusz 
całą  moc  komiczności  do  roli  Demeasza  przywiązał,  drugiego 
zaś  brata  w  obojętnem  nader  świetle  wystawił.  Nie  śmieszy  on, 
ani  też  do  naśladowania  zachęca,  nie  zdaje  się  nawet  wyobrażać 
osoby  komicznej,  co  największą  bez  zaprzeczenia  w  tej  sztuce 
jest  wadą. 

Usunął  ją  bardzo  szczęśliwie  Molier,  jeżeli  szkołę  mężów 
za  naśladowanie  braci  Terencyusza  poczytywać  zechcemy.  Dwaj 
jego  rozkochani  opiekunowie,  podobni  są  do  Micyona  i  Deme 
asza,  już  przez  to  w  komiczniej szem  położeniu  stawieni,  że  każ 
dy  z  nich  w  swojej  wychowanicy,  widzi  przyszłą  towarzyszkę  ży 
cia.  Jeden  myśli  o  kratach  i  ryglach,  drugi  w  rozsądnej  swobo 
dzie  całą  ufność  pokłada.   Tego  Izabella  z  łatwością  oszukuje 
kiedy  drugiego  szlachetne   zaufanie,  Eleonora  chwalebnie  na 
gradza.  Otóż  widoczna  wyższość  układu,  osiągnięty  razem  i  cel 
moralny,  i  cel  komicznego  utworu. 

Nie  będę  zatrzymywał  uwagi  słuchaczów  nad  drobniejsze- 
ml  uchybieniami,  zwłaszcza  nad  wystawieniem  scenicznem  dzie- 
ła rzymskiego  poety.  Przypisać  to  należy  początkom  sztuki,  że 
scena  w  tej  komedyi  bardzo  często  jest  próżną,  że  osoby  wcho- 
dzą i  wychodzą,  po  większej  części  bez  słusznego  powodu,  że 
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będąc  obok  siebie,  nie  widzą  się,  gdy  tego  potrzeba  wymaga; 
że  nakoniec  widzowie  rzymscy  wiele  z  własnego  ułudzenia, 
dla  autora  poświęcać  musieli,  który  w  mniemanój  jedności 
miejsca  wszystkiego  sobie  dozwalał.  Dokładnem  jest  nader 
opisanie  greckich  i  rzymskich  teatrów  przez  Szlegla,  tam  wszel- 
ką można  powziąść  wiadomość  w  tej  mierze.  Nie  chcę  jej  tu  po- 
wtarzać, bo  i  właściwsze  znajduje  miejsce  w  nauce  starożytno- 
ści i  nie  ma  wreszcie  tak  ścisłego  związku  z  ocenieniem  sztuki 
i  smaku. 

Zaszczyca  się  literatura  nasza  pięknym  przekładem  wszy- 
stkich Terencyusza  komedyj.  Zostawił  nam  go  Tymieniecki.  Nie 
mógł  sam  za  życia  trudnić  się  wydaniem  tej  pracy.  Zastąpiła  go 
przyjaźń  zdolna  czuć  i  oceniać  wielką  zasługę,  za  jaką  poczy- 
tane być  winno  to  tłómaczenie  z  którego  liczne  w  ciągu  mego 
rozbioru  przytaczałem  wyjątki. 

Jeżeli  trudno  jest  Homera  i  Wirgiliusza,  z  starożytnej  Gre- 
ków i  Rzymian  mowy,  na  teraźniejsze  języki  przekładać;  zape- 
wne trudność  ta  nieskończenie  jest  większą,  gdy  idzie  o  przela- 
nie tego  rodzaju  utworów,  gdzie  oryginał  bliższy  pospolitego  lu- 
du, za  każdą  niemal  kartą,  napotykać  nam  daje  liczne  wątpli- 
wości, mnóstwem  kommentarzów  często  bardziej  zaćmione.  Wię- 
cej zaprawdę  kosztuje  mozołu  i  pracy,  więcej  wymaga  przeni- 
kliwości zrozumienie  jednej  Plauta  lub  Terencyusza  komedyi, 
niż  całój  Eneidy  lub  Iliady.  Tu  wyższego  rzędu  piękności  zapa- 
lają poetę,  znajomsza  harmonia  wiersza,  łatwiej  dozwala  się  na- 
śladować i  ogniem  świetnej  poezyi  zajęty  tłómacz,  jeżeU  sam 
jest  poetą,  bo  inaczej  pracy  takiej  nie  powinien  przedsiębrać; 
często  trudność,  często  także  i  ułatwienie  znajduje.  Przeciwnie, 
w  tłómaczeniu  komedyj  na  dwa  wieki  przed  erą  naszą  pisanych, 
gdzie  szukać  źródła  objaśnień,  gdzie  się  nawet  radzić  o  właści- 
wćm  znaczeniu  tylu  wyrażeń  z  potocznej  mowy  rzymskiego  ludu 
powziętych?  Smaki  rozsądek  był  tu  najpewniejszym  przewodni- 
kiem Tymienieckiego.  Rzadka  jest  i  nie  oceniona  jego  wierności 
zaleta.   Taż  sama  zwięzłość  co  w  oryginale,  ani  zbyteczną  nie- 
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wolą  nie  utrudzona,  ani  też  zbyteczną  nie  zepsuta  swobodą.  Czy- 
telnik Polski,  nie  widzi  potrzeby  udawać  się  za  każdym  wierszem 
do  przypisków  i  objaśnień;  tłómacz  równie  nie  potrzebuje  bro- 
nić ustawicznie  swego  przekładu.  Zawsze  jasny,  a  ile  możność 
dozwalała,  łatwy,  tak  nas  oswaja  i  z  autorem  i  z  wiekiem,  jak- 
byśmy owym  czasom  i  zwyczajom  obecnemi  byli. 

Zapewne  pisarz,  który  z  wdziękiem  wyrazów  i  rymów,  Czte- 
ry pory  roku  Tompsona  tłumaczył,  mógł  i  w  Terencyuszu  ozdo- 
bniejszą  wierszom  swoim  dać  postać.  Wolał  jednak  być  wier- 
nym, a  dla  tego  chcąc  zwięzłym  pozostać,  nie  zawsze  był  płyn- 
nym. Z  tern  wszystkiem,  znaczniejszą  część  lekkich  niedostrze- 
żeń  lub  zaniedbanych  rymów,  przypisać  należy  wczesnej  śmier- 
ci tłómacza.  Najlepszym  dowodem  tej  prawdy,  pierwsza  Teren - 
cyusza  komedya,  nierównie  lepiej  wygładzona,  niż  późniejsze. 

Obaczmy  naprzykład  owe  opisanie,  pełne  wdzięku  i  pra- 
wdy, wyjęte  z  pierwszej  łacińskiego  poety  komedyi,  pod  na- 
zwiskiem Dziewczyna  z  Andros.  Ojciec  Pamfila  Simo,  w  czasie 
pogrzebu  Ghryzydy,  odkrył  miłość  syna  ku  pięknej  i  cnotliwej 
Glieerze  i  tak  rzecz  tę  opowiada  przed  Sozyą  wyzwoleńcom  swoim: 

Syn  mój  płakał  jej  zgonu,  dobrzem  to  przyjmował, 
I  takem  skrycie  w  myśli  mojej  rozumował. 
Kiedy  obcćj  osoby  zgonem  tak  strapiony, 
Jakżeby  był  dotknięty  śmiercią  własnćj  żony, 
Jakże  dopiero  śmiercią  mnie  ojca!  i  śmiało 
Serce  moje  za  dowód  czułości  to  brało. 
Za  pogrzebem  poszedłem,  nie  mając  i  myśli 
Złego 

SOZYA. 

Czy  było  jakie? 

SIMO. 

Powiem:  gdyśmy  wyszli, 
W  pośród  kobiet  panienkę  widzę  jedne  młodą, 
Z  kibicią... 

SOZYA . 

Bardzo  piękną  pewnie? 

SIMO. 

I  urodą, 

Dzkla  Osińs.   T  III.  14 


—     106     — 

Tak  piękną,  tak  przyjemną  i  tak  okazałą, 
Lecz  tak  skromną  jak  jeszcze  oko  nie  widziało. 
A  ponieważ  nad  wszystkich  najwięcej  płakała, 
I  twarz  jej  coś  nad  inne  godniejszego  miała; 
Kto  ona  jest?  pytam  się  kobiet  co  szły  za  nią. 
Te  rzekły,  że  jest  siostrą  Cliryzydy,  icli  panią. 
Przenłkło  mnie  coś  zaraz.  Owoż!  myślę  sobie, 
Powód  płaczowi,  powód  i  calój  żałobie. 

SOZYA. 

Drżę  cały. 

SIMO. 

Rusza  pogrzeb,  ruszamy  z  gromadą, 
Stawa  w  miejscu,  stawamy.  Ciało  na  stos  kładą, 
Wszczyna  się  płacz;  niebaczna  wtenczas  siostra  owa, 
O  której  co  dopiero  wyżej  była  mowa, 
Nieostrożna,  czy  łzami  wzrok  mając  zaćmiony, 
Tak  blisko  podstąpiła  pod  stos  zapalony. 
Że  gdy  jej  wiatry  suknią  do  ognia  przy  tarły, 
W  niebezpieczeństwie  była.  Syn  mój  wpół  umarły, 
Wtedy  dopiero  miłość  tajoną  odkrywa: 
Przypada,  od  ognia  ją  skwapliwie  porywa.  1 

Mówiąc:  moja  Glicero,  czy  chcesz  stracić  życie? 
A  ta  (co  ich  zażyłą  miłość  należycie 
Wydało)  rzuciwszy  się  na  jego  ramiona, 
Płakała  poufale,  czule  rozrzewniona. 

Oprócz  drobnych  dostrzeżeń,  jakieby  nad  tym  przekładem 
można  uczynić,  trudno  większej  żądać  wierności;  nie  zapominamy 
razem  że  lubo  w  tłómaczeniu  równa  niemal  jest  liczba  wierszy, 
nic  jednak  na  tej  zwięzłości  prawdziwa  poufałość  i  tok  mowy 
polskiej  nie  traci. 

Zacny  wydawca  dzieł  Tymienieckiego,  z  szlachetną  otwar- 
tością wj^znaje,  że  ten  poeta  miał  niektóre  w  rymotwórstwie  so- 
bie właściwe  zasady  i  prawidła;  może  nie  dosyć  słuszne  i  nawy- 
knieniem  tylko  jego  poparte.  Podług  niego,  dla  myśli  i  obrazu 
wszystkie  rymy  poświęcać  należało,  nie  przypuszczał  aby  jedno- 
głoskowe  w  przestanku  wiersza  mieszczone  słowa,  dźwięk  i  har- 
monią psuć  mogły.  Dla  tego,  szczególniej  w  Terencyuszu,  rymo- 


wanie  jego  jest  znacznie  zaniedbane/^  Przecież,  na  jakąkolwiek 
z  tak  dobrego  powodu  zezwolićby  można  dowolność;  nigdy  ona 
dochodzić  nie  może  aż  do  przeistoczenia  dźwięku  wyrazów,  jak 
naprzykład:  Tymieniecki,  zbyt  często  imiesłowy:  chcący^  inótoiący^ 
dla  rymu  jedynie  nadzwyczajnie  przekształca. 

Będę  się  strzegł  przeciwić  mu  nawet  niechcęcy. 

Pójdę-byin  szczęścia  mego  sam  nie  spóźniał  więcej. 

Na  pierwszym  zapewne  względzie  mieć  trzeba  moc  myśli,  ale 
jeżelibyśmy  dlatego  zwyczaj  wiersza  łamać  mieli,  słuszniej  wten- 
czas prozą  tłómaczyć,  zwłaszcza  autorów,  których  rytmowa  har- 
monia, jak  w  Terencyuszu,  nie  jest  nam  dosyć  znana,  i  Tymienie- 
cki im  więcej  nam  pięknych  gładkich  i  brzmiących  wierszy  zo- 
stawił, tem  staranniej  unikać  każe  owej  niedbałości,  w  którą 
sam  lubo  bardzo  nie  często  wpada. 

Nie  należy  nam  rozstawać  się  z  komedyą  starożytną,  bez 
zwrócenia  bliższej  uwagi  na  jedno  z  dzieł  Plauta,  które  Molier 
naśladując,  utworzył  sztukę  pełną  zalet  pierwszego  rzędu. 

Różność  czasów  i  narodów  nie  mogła  nadać  zupełnie  od- 
miennych rysów  wiernemu  obrazowi  natury;  bo  ta  zawsze  jest 
podobną  do  siebie,  i  bezwstydna  namiętność  poświęcająca  wszy- 
stko dla  dogodzenia  swemu  dziwactwu,  nie  inną  była  w  dawnej 
Grecyi  i  Rzymie,  jak  ją  teraz  widzimy.  Może  się  ona  przecież 
pod  różnemi  znamionami  objawiać  lub  taić,  może  różną  postać 
przybierać:  bo  żądze  ludzkie  tak  są  wymyślnemi,  jak  przenikli- 
wem  być  powinno  oko  malarza,  które  te  wszystkie  szczególno- 
ści chce  odkryć  i  w  obrazie  swoim  zatrzymać.  Na  tych  właśnie 
szczególnych  rysach,  polega  sztuka  komicznego  poety.  Ma  on 
przed  sobą  obfite  źródło  śmieszności ,  im  zaś  lepiej  spostrzega, 
i  trafniej  maluje,  tym  doskonalszym  staje  się  pisarzem.  Nie  chcę 
zdania  słuchaczów  uprzedzać  wcześnie,  jednak  w  porównaniu 
dwóch  autorów  tylu  wiekami  oddalonych  od  siebie,  uważać  po- 
winienem, iż  Molier  bez  wielkiej  trudności  mógł  Plauta  prześci- 
gnąć. Jakże  miał  zamożne  do  użycia  zbiory!  Tyle  włoskich  i  hi- 
szpańskich komedyj,  tyle  obrazów  różną  ręką  kreślonych!  Mo-- 
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Ker  byłby  raczej  godnym  nagany,  gdyby  jego  utwór  nie  docho- 
dził doskonałości  wzoru  rzymskiego;  gdyby  przy  tych  wszystkich 
pomocach,  nie  zdołał  się  wynieść  nad  pierwiastkowe  tworzącej 
się  sztuki  usiłowania.  Zdaje  się  to  być  niepodobną  myślą;  znaj- 
dujemy przecież  krytyków,  w  małej  wprawdzie  liczbie,  którzy  za 
obowiązek  swój  poczytali,  wszystko  widzieć  wybornem  w  Aulu- 
laryi  Plauta,  wszystko  niedoskonałem  i  słabem  w  Skąpcu  Molie- 
ra. Przy  pierwszem  wystawieniu  na  scenie  naszej  tej  komedyi, 
krytyka,  która  przed  kilkunastu  laty  udzielała  nam  ważnych  po- 
strzeżeń  nad  sztuką  drammatyczną,  a  której  zebranie  dziś  w  je- 
dno dzieło  ,  stałoby  się  użytecznem  ;  znalazła  w  sztuce  francuz- 
kiego  pisarza  tak  wiele  niedokładności,  iż  bez  wahania  się,  ró- 
wnie w  głównym  pomyśle,  jak  w  celniej  szych  wykonania  czę- 
ściach, wyższość  łacińskiemu  komikowi  przyznała.  Oto  są  sło- 
wa krytyka: 

^jChcąc,  przekonać  się  jak  daleko  pisarz  francuzki,  po- 
szedł w  ślady  łacińskiego,  porównałem  Skąpca  Moliera  z  ko- 
medyą  Plauta  pod  nazwiskiem  Aulularia.  Przeniósł  w^prawdzie 
Molier  kilka  scen  rzeczonego  pisarza,  lecz  układ  komedyi  jego 
zupełnie  jest  różnym  od  układu  sztuki  łacińskiej/'  Czy  Molier 
przewyższył  Plauta?  czy  go  nie  dosięgnął?  Takie  sobie  pytanie 
zadaje  recenzent  i  zda  się  chcieć  je  rozwiązać  przeciw  Moliero- 
wi. ^jObadwa  skąpcy,  mają  skarby  schowane,  obadwa  się 
lękają  żeby  ich  nie  odkryto.  Lecz  Harpagon  Moliera,  oprócz 
niespokojności  i  obawy,  która  zwykle  podobnym  tow^arzyszy  cha- 
rakterom, nie  ma  żadnego  powodu  do  podejrzliw^ości;  pisarz  ła- 
ciński umiał  takowe  powody  nadać  swemu  skąpcowi.  Lęldiwość 
jego  nie  tylko  z  charakteru  osobistego,  ale  i  z  osnowy  rzeczy 
wypływa.  Starzec  bezżenny  stara  się  o  rękę  jego  córki,  pomiń- 
my tu  uwagę  nad  niedostrzeżeniem  krytyka ,  który  nas  bez  po- 
trzeby naucza,  że  starzec  pragnący  zaślubić  córkę  Eukliona  był 
bezżennym.  Nikomuby  zapewne  na  myśl  nie  przyszło,  iżby  ten 
sędziwy  oblubieniec  miał  być  jeszcze  żonatym.  Jest  to  mała  nie- 
dbałość  wysłowienia.  Recenzent  chciał  raczej  powiedzieć,  że  ów 
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starzec,  unikał  do  późnego  wieku  związków  małżeńskich,  że 
znany  był  Euklionowi  jako  wielbiciel  bezżeństwa,  i  ta  okoliczność 
zdaniem  krytyka  wzbudzać  mogła  w  Skąpcu  Plauta  naturalną 
obawę,  czyli  się  nie  dowiedziano  o  jego  bogactwach,  ponieważ 
w  jego  rozumieniu,  znaczny  posag,  może  być  jedynym  celem 
małżeństwa/'  Lecz  tego  powodu  doczytać  się  nie  można  w  pisa- 
rzu łacińskim.  Wprowadził  on  po  prostu  drugą  śmieszność  do 
swojego  obrazu,  gdyby  zaś  był  chciał  za  pomocą  miłości  córki, 
ostrzegać  skąpego  ojca  o  odkryciu  jego  niewielkich  bogactw; 
użyłby  do  tego  z  większym  nierównie  skutkiem,  jakiego  rozrzu- 
tnego młodzieńca,  co  strwoniwszy  własne  dziedzictwo,  szukałby 
bogatego  teścia. 

^jDługie  pożycie  z  ludźmi,  mówi  dalej  krytyk,  przekona  ka- 
żdego, że  równie  cnoty,  jak  złe  namiętności,  rozliczne  mają  od- 
cienia. Skąpstwo  na  rozmaite  dzieli  się  charaktery;  są  skąpi,  są 
pysznoskąpi,  są  skąpi  którzy  nie  ciągnąc  żadnej  korzyści  z  swych 
bogactw,  w  ukrywaniu  ich  całą  roskosz  znajdują;  są  nareszcie 
skąpi,  wydający  swój  majątek  na  lichwę.  Niepodobna  jest  pra- 
wie, aby  te  wszystkie  rodzaje  w  jednej  znajdowały  się  osobie,  a  je- 
żeli się  znajdują,  podobna  istota,  jako  zbyt  rzadka  w  społecznem 
żj^ciu,  nie  może  mieć  miejsca  w  komedyi  pierwszego  rzędu  i  jako 
dziwotwór  natury,  do  farsy  należećby  powinna.  Kto  w  Harpago- 
nie  znajdzie  pysznoskąpskiego?  Kto  sobie  wyobrazić  zdoła  po- 
łączone w  jednym  człowieku  sprzeczności,  iżby  razem,  jak  mówi 
krytyk,  i  pieniądze  dawał  na  lichwę  i  całą  roskosz  zakładał 
w  ukrywaniu  swych  bogactw,  nie  ciągnąc  z  nich  żadnych  korzy- 
ści ?  Można  w  najdoskonalszych  płodach  upatrywać  skazy,  dzie- 
ła ludzkie  nie  są  od  nich  wolne,  lecz  sprawiedliwa  krytyka  strze- 
że się  mylnych  zarzutów.'" 

Plaut,  według  recenzenta,  jeden  tylko  charakter  tej  namię- 
tności wystawił,  w  Skąpcu  zaś  Moliera,  wszystkie  prawie  znaj- 
dujemy. To  zachowuje  pieniądze,  to  je  daje  na  lichwę,  to  naj- 
najbrudniejsze  widzimy  skąpstwo,  to  znowu  ma  rządcę  swego 
dworu,  kosztowne  pierścienie,  pojazdy  i  konie,  które  chociaż  naj  • 
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lichsze,  przecież  podobny  skąpiec  mieć  ich  nie  powinien.  Pomi- 
mo tylu  zgromadzonych  śmieszności  w  jednej  osobie,  jeszcze  ta 
osoba  nie  dosyć  śmieszną  wydawała  się  Molierowi;  przydał  więc 
miłość  skąpca:  chociaż  wiemy  z  doświadczenia  w  życiu,  że  serce 
silnie  zajęte  podłą  namiętnością  skąpstwa,  opiera  się  zwyczajnie 
tkliwym  i  głębokim  uczuciom  kochania.  Niech  panowie  zechcą 
sobie  przypomnieć  samo  dzieło  i  osądzą,  czy  Molier  w  miłości 
Harpagona,  chciał  malować  tkliwe  i  głębokie  uczucia  kochania? 
Niech  zważą  razem,  czyli  tak  wydana  namiętność,  godziłaby  się 
z  naturą  komedyi? 

Lubo  wszystkie  te  błędy  nagradza  Molier  pięknością  dya- 
logu  i  przedziwnemi  scenami,  przecież  przyznać  mu  nie  można, 
aby  przewyższył,  a  nawet  dosięgnął  swego  poprzednika,  co  do 
naturalności  układu  i  odrysowania  charakteru." 

Takie  jest  zdanie  krytyka,  oparte  na  prostem  powtórzeniu 
sądu  Szlegla,  który  w  dziele  swojem  o  sztuce  dramatycznej,  wy- 
sila się  na  to,  ażeby  zalety  Moliera  poniżył. 

Obaczmy  zbUska  obie  komedye,  a  w^  ciągu  porównania  na- 
stręczą się  same  z  siebie  odpowiedzi,  na  te  zbyt  wątłe  twier- 
dzenia. 

Euklion  Plauta,  równie  jak  Harpagon  Moliera,  są  skąpca- 
mi, lecz  bardzo  od  siebie  różnemi.  Pierwszy  życie  swoje  przepę- 
dził w  przymuszonem  ubóstwie,  drugi,  posiadając  dostatki,  z  wła- 
snej woli  albo  raczej  z  namiętności  która  nad  nim  panuje,  jest 
najuboższym  człowiekiem.  Euldion  znalazł  niedawno  po  przod- 
kach swoich,  ukryte  w  glinianym  garnku  pieniądze,  Harpagon 
sam  je  zebrał,  pomnażał  i  ten  skarb  nad  którym  czuwa,  jest  owo- 
cem wszelkiego  rodzaju  skąpstwa,  w  jakiem  się  przez  długie  la- 
ta ćwiczył  i  doskonalił.  Jakimże  był  skąpcem  Euklion  Plauta 
kiedy  nic  nie  posiadał?  Człowiek  rzeczywiście  ubogi,  jestźe  ty" 
le  śmiesznym,  kiedy  się  ogranicza  w  potrzebach,  jak  człowiek 
otoczony  skarbami  ?  Znalazł  autor  francuzki  nowe  źródło  śmie- 
szności, Plantowi  wcale  nieznane;  gdyż  w  komedyi  łacińskiej 
nikt  nie  ma  i  mieć  nie  może  podejrzenia  o  skarbie  Eukliona, 


—   111   — 

przeciwnie  w  Molierze  wszyscy  znają  Harpagona  majątek.  Kie- 
dy więc  pierwszy  na  ubóstwo  narzeka,  nikogo  to  nie  zastanawia; 
lecz  kiedy  drugi  chciałby  wmówić  w  świat  cały,  że- jest  nędznym, 
stan  jego  tym  komiczniejszym  się  staje,  im  lepiej  wszystkim  wia- 
domo, że  Harpagon  bogactwa  ukrywa.  O  ileż  z  tego  pomysłu 
wynikło  scen  wybornych,  gdzie  siła  komiczna  do  najwyższego 
stopnia  dochodzi,  a  talent  pisarza  zadziwia!  Równie  w  Plancie 
jak  w  Molierze,  drży  skąpiec  w  każdej  chwili,  czy  się  o  jego  ma- 
jątku nie  dowiedziano,  lecz  Euklion  z  dawna  ubogi  i  zawsze  za 
takiego  miany,  kiedy  bada  służącą,  bojąc  się  aby  nui  czego  z  do- 
mu nie  wyniosła,  stawa  w  jej  oczach  jak  niepojęty  dziwak;  przeci- 
wnie Harpagon,  takiem  samem  postępowaniem,  przed  wszystkie- 
mi  prawdziwy  obraz  skąpca  wystawia  i  własną  ostrożnością  usta- 
wicznie się  zdradza,  ustawicznie  sam  nad  zgubą  swoją  pracuje? 
bo  dom  cały  przy  mu  sza  do  szukania  sposobów,  jakiemiby  mógł 
zostać  oszukanym. 

Krytyk  nasz,  za  przykładem  Szlegla,  zarzuca  Molierowi  (co 
właśnie  jest  naj pierwszą  sztuki  zaletą),  że  tyle  skąpstwa  rodza- 
jów i  znamion  (wyjąwszy  te  które  się  z  sobą  godzić  w  zdrowem 
pojęciu  nie  mogą)  w  jednej  połączył  osobie.  Cóż  może  być  prze- 
ciwnie jszego  sztukom  pięknym  nad  to  zdanie?  Z  czego  składać 
się  mają  obrazy  cnót,  albo  przywar  ludzkich,  dla  nauki  widzów 
kreślone;  jeżeli  nie  z  mnóstwa  rysów  v/  tysiącu  osób  szukanych? 
z  przyrodzenia  powziętych,  a  stanowiących  przecież  jedną  har- 
monijną całość?  Jeżeli  w  tym  względzie,  Euklion  Plauta,  szcze- 
gólnie tylko  upatrzonego  skąpca  wystawia;  doskonalszym  jest 
Harpagon  przez  to  samo,  że  w  osobie  swojej  gromadzi  to  wszy- 
stko, co  występną  namiętność  dobitniej  wydaje.  Jakoż  ogarnął 
autor  francuzki,  wszelkie  śmieszności,  wszelkie  skutki  nieszczę- 
śUwej  żądzy  i  to  właśnie  wynalezienie,  mimo  kilku  naśladowanych 
rysów,  czyni  go  oryginalnym  autorem.  A  cóż  trafniejszem  być 
może,  jak  ta  lichwa,  przez  którą  Harpagon  sobie  samemu  nieu- 
żyteczne zbiory  pomnaża?  Co  razem  doskonalszego  jak  ten  po- 
mysł, że  młody  rozrzutnik,  takim  kosztem  pożyczający  pieniędzy, 
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jest  synem  łakomego  lichwiarza?  nie  znam  komiczniej szej  sce- 
ny, w  którejby  razem  i  główny  charakter  w  takiem  świetle  mógł 
jaśnieć  i  szkodliwa  namiętność  żywiej  była  ukaraną,  i  gdzieby 
śmieszność  mocniej  uderzała  widzów. 

Nie  jest  płonnym  wynalazkiem  Moliera,  że  swemu  skąpco- 
wi nadał  niejaką  zewnętrzną  oznakę  dostatków,  że  go  większą 
liczbą  domowników  otoczył,  że  Harpagon  ma  kuchnię,  stary  po- 
jazd i  głodem  morzone  konie.  Nigdzie  tak  nie  uderza  sknerstwo^ 
jak  gdy  się  postrzegać  daje  w  obszerniejszym  zakresie:  i  im  wię- 
cej istot  czuje  wpływ  ohydnego  skąpca,  który  wszystko  głodzi 
i  dręczy,  tem  się  jego  charakter  dostateczniej  maluje.  Przydał 
mu  jeszcze  Molier  i  miłość,  ale  tak  dziką  i  śmieszną,  że  ona,  nie 
ubliżając  bynajmniej  głównemu  charakterowi,  dziwnie  służy  do 
odkrycia  nowych  Vi  sztuce  piękności.  Myśl  równie  śmiała  jak 
trafna,  zbliżyć  skłonności  tak  z  sobą  niezgodne.  Bez  tej  ponio- 
cy,czyliżby  autor  zdołał  wystawić  charakter  skąpca,  w  takiej  sprze- 
czności z  jego  położeniem?  I  cóż  więcej  śmiesznembyć  może,  jak 
ten  stan  Harpagona,  gdy  przyzwoitość  mu  każe  dać  ucztę,  a  ści- 
ściona  ręka  nie  dozwala  grosza  uronić?  Gdzież  mocniej  widać 
sknerstwo,  jak  w  tych  przygotowaniach  do  nędznej  okazałości, 
do  obdartej  służby,  do  wieczerzy,  na  której  samo  wspomnienie 
skąpiec  z  bólu  umiera. 

Pójdźmy  do  szczegółów,  tych  mianowicie,  które  bliższe  na- 
śladownictwo wskazują.  Pierwszy  wstęp  Harpagona  na  scenę, 
wzięty  jest  zPlauta.  Euklionłajei  wypędza  z  domu  starą  służącą; 
mając  sam  pójść  do  miasta,  chce  on  pierwej  skarb  swój  odwie- 
dzieć,  unika  przeto  jednego  świadka,  który  mógł  odkryć  jego  ta- 
jemnicę. Powód  dla  którego  dom  opuszcza,  jest  słuszny.  Jest  to 
godzina,  w  której  na  zgromadzeniu  ludu  mają  być  rozdawane  dla 
ubogich  pieniądze.  Ledwie  się  zapewnił  o  nienaruszonym  swoim 
skarbie,  rozkazuje  służącej  aby  strzegła  domu,-  aby  nie  otwiera- 
ła nikomu,  gdyby  nawet  do  drzwi  jego  przystąpić  chciała  dobra 
fortuna.  Następuje  tu  trafna  i  prawdziwie  komiczna  rozprawa. 
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„Bardzobym  się  temu  dziwiła:  mówi  służąca:  dobry  los  ni- 
gdy nas  jeszcze  nie  odwiedził/'—  ,, Milcz  i  pilnuj.*'—  ,,A  czegóż 
mam  pilnować?  W  domu  twoim  pajęczyny  tylko  znaleźć  można/' — 
„Niech  będą  pajęczyny:  zabraniam  ci  żebyś  je  obmiatała;  za  chwi- 
lę powrócę,  zamknij  drzwi  na  rygle  i  iiie  otwieraj  nikomu.  Zgaś 
ogień,  żeby  kto  nie  przyszedł  ognia  pożyczyć.  Ubiję  cię  jeżeli 
jedną  iskrę  znajdę  na  kominie.  Jeżeli  kto  przyjdzie  po  ogień, 
powiedz  że  go  nie  mamy;  jeżeli  kto  będzie  chciał  pożyczyć  no- 
ża, moździerza,  albo  jakiego  naczynia,  powiedz  że  nic  nie  ma 
w  domu,  że  wszystko  złodzieje  wykradli." 

Gdyby  do  tych  rysów  równie  prawdziwych  jak  mocnych 
i  komicznych,  podobne  były  inne  komedye  Plauta,  jakożkolwiek 
co  do  osnowy  zbytecznie  ubogie,  miałyby  zaletę  wiernych  obra- 
zów. Lecz  autor  ten  jest  zawsze  bhskim  przesady  i  skażonej  do- 
wcipności,  co  dziełu  jego  często  postać  farsy  nadaje.  Osoby  na- 
przykład  o  Euklionie  mówiące,  takich  używają  wyrazów:  „Myśli 
że  zginął,  kiedy  dym  z  ogniska  jego  przez  komin  wychodzi;  gdy 
się  spać  kładzie,  obwiązuje  sobie  gardło  i  gębę,  żeby  oddechu 
nie  tracił." 

Nie  znajdziemy  w  Molierze  podobnych  płaskości;  ile  zaś 
wyższą  jest  jego  komiczność,  dosyć  wspomnieć  jak  zręcznie  do  te- 
go stopnia  rzecz  swoją  naprowadził,  iż  Harpagon  sam  żąda  od 
swego  służącego,  aby  mu  wiernie  powiedział  co  o  nim  mówią  lu- 
dzie; prosi  go  o  to,  błaga,  zaklina  i  ma  do  tego  powody  z  obe- 
cnego położenia  koniecznie  wynikające.  Każdy  się  o  tem  łatwo 
przekona,  kto  sobie  przypomina  piątą  scenę  trzeciego  aktu,  kie- 
dy w  ciągu  wydawania  rozkazów  służbie  domowej,  na  przyjęcie 
Julii,  przychodzi  kolej  na  biednego  woźnicę,  co  razem  i  kucharzra 
obowiązki  sprawuje. 

Po  wyczerpaniu  tylu  rysów  obfitej  komiczności,  Jakób  mu- 
siał wyrzec  te  słowa:  „Ledwie  wytrzymać  mogę,  słysząc  co- 
dziennie co  o  panu  mówią;  bo  jak  na  złość  czuję,  że  panu  jestem 
przychylny  i  po  moich  koniach  najwięcej  pana  kocham."  Har- 
pagon równie  musiał  być  troskliwym  dowiedzieć  się  co  też  o  nim 
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ludzie  gadają.  W  całej  on  sztuce  trwoży  się  o  to,  czy  nie  wie 
świat  o  jego  majątku.  Jakże  dla  niego  nie  spodziewana  wiado- 
mość, którą  z  ust  nazbyt  szczerego  Jakóba  odbiera! 

„Ponieważ  pan  tak  chcesz  koniecznie,  powiem  mu  otwarcie, 
że  się  wszędzie  z  niego  wyśmiewają  i  tysiączne  za  pana  ze  wszy- 
stkich stron  nam  robią  ucinki.  Największem  jest  ukontentowa- 
niem ludzi,  kiedy  mogą  jego  sprawy  nicować  i  ustawicznie  skła- 
dać z  jego  sknerstwa  powiastki.  Jedni  mówią,  że  pan  każesz 
osobne  kalendarze  drukować,  gdzie  są  podwójne  suchedni  i  wilie, 
dla  korzystania  z  postów,  które  nakazujesz  swoim  ludziom.  Inni, 
że  zawsze  masz  na  pogotowiu  jaką  zwadę  ze  swemi  służącemi 
w  czasie  kolendy,  albo  też  odprawy,  aby  mieć  powód  nic  im  nie 
dać.  Inni  znowu  powiadają,  żeś  pan  kazał  pozwać  do  sądu  kota 
jednego  ze  swoich  sąsiadów,  za  to,  iż  zjadł  resztę  baraniny;  tam- 
ci, że  pewnej  nocy  spostrzeżono  jakeś  sam  kradł  owies  swoim 
koniom,  a  ten  stangret  co  to  służył  przedemną,  dał  panu  wiele 
kijów,  o  których  nie  wspomniałeś  przed  nikim.  Nakoniec,  jeżeli 
mam  wszystko  powiedzieć,  ruszyć  się  nigdzie  nie  można,  żeby 
nie  słyszeć  kogoś  przypinającego  panu  różne  kawałeczki.  Jesteś 
powieścią  i  pośmiewiskiem  wszystkich,  i  nigdy  inaczej  o  panu 
nie  mówią,  jak  zowiąc  go  skąpcem,  kutwą,  łakomcą,  lichwia- 
rzem." 

Nie  ma  takiej  sytuacyi  w  Plancie,  iżby  skąpiec  jego  wysta- 
wiony był  kiedy  na  podobne  zawstydzenie,  ani  też  początkowa 
sztuka  nie  mogła  jeszcze  znać  tej  doskonałości,  jakie  wyrazy 
w  czyich  ustach  właściwemi  się  stają. 

Z  sceny  o  którejśmy  na  początku  mówili,  wziął  Molier  dwa 
ważne  rysy,  które  zupełnie  są  własnością  Plauta.  Jak  Euklion 
Strofila,  tak  Harpagon  przytrzymanego  w  domu  swoim  Lafle- 
sza  koniecznie  wybaduje  czyli  mu  czego  nie  porwał. 

„Pokaż  mi  ręce"  (mówi  Euklion).  „Oto  są."— „Widzę;  pokaż 
jeszcze  i  trzecią.  —  Age,  ostende  etiam  tertiam."  Słusznie  tu 
Laharpe  zarzuca  łacińskiemu  pisarzowi,  obrazę  podobieństwa  do 
prawdy.   W  samej  rzeczy,  mógłże  się  EukHon  tak  daleko  zapo- 
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mnieć,  żeby  dwie  dłonie  obejrzawszy,  żądał  jeszcze  i  trzeć iój? 
Jest  to  więc  żart,  śmieszny  może,  ale  z  prawdą  nie  zgodny.  Har- 
pagon,  według  Laharpa,  obejrzawszy  jedną  rękę  Laflesza,  mówi 
o  drugą  i  tę  znowu  widząc  raz  jeszcze  o  drugą  się  pyta.  Zape- 
wne byłoby  tak  właściwiej  i  lepiej,  ponieważ  skąpiec  w  trwodze 
o  kradzież  i  w  ślepocie  namiętności  swojej,  mógł  w  tejże  chwili 
zapomnieć,  że  już  obiedwie  ręce  oglądał.  W  takim  razie,  spra- 
wiedliwem  byłoby  zdanie  uczonego  znawcy,  który  wyraz  Plauta 
do  rzędu  farsy,  wyraz  zaś  Moliera  do  rzędu  wyższej  i  prawdzi- 
wej komiczności  policzą. 

Ale  najdokładniejsze  wydania,  to  nawet,  według  którego 
na  pierwszym  Francyi  teatrze.  Skąpiec  jest  grany;  inaczój  mówią: 

„PójdŹDo  tutaj,  zobaczę,  pokaż  mi  twe  ręce. 
Oto  są,— a  drugie.— Drugie?  — Tak.— Oto  są. 

Text  jaki  tu  Laharpe  przytacza,  nie  jest  dziełem  Moliera, 
lecz  należy  innemu  współczesnemu  jego  pisarzowi,  który  w  za- 
pomnianej dziś  komedyi  pod  nazwiskiem:  Bogacz  sknera,  lepiój 
go  użył  od  obudwu  naszych  autorów. 

Ależ  ów  wyraz  znakomicie  komiczny,  malujący  całą  tro- 
skliwość Harpagona. —  „No,  dawaj  mi  to  bez  szukania;  jest  zu- 
pełnie wyrazem  Plauta  Jam  scrutari  mitto^  redde  inihi.  Nic  nad 
to  komedya  w  podobnem  położeniu,  mocniejszego  wyrzec  nie 
mogła. 

Jedno  słowo  łacińskiego  komika,  utworzyło  pod  piórem 
Moliera  scenę,  z  wielu  względów  nieskończenie  ważną  i  pełną 
komiczności,  jakiej  w  całem  dziele  łacińskiem  znaleźć  nie  potra- 
fimy. Megador  starzec,  pragnie  zaślubić  córkę  Eukliona;  nie  ma 
skąpiec  rzymski  żadnego  powodu,  dla  któregoby  się  mógł  wzbra- 
niać życzeniom  bogatego  sąsiada.  Owszem,  wszystko  go  do  tego 
zachęcać  powinno.  Lęka  się  jedynie,  i  to  samoby  uczynił  na  czy- 
jekolwiek  oświadczenie,  lęka  się  mówię,  czyli  to  oświadczenie 
nie  jest  skutkiem  zdradzonej  jego  tajemnicy,  czyli  się  ludzie  już 
nie  domyślają,  że  on  ma  skarb  ukryty:  ostrzega  więc  Megadora, 
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że  córka  jego  nie  ma  posagu.  Bez  posagu  chce  ją  sąsiad  pojąć 
za  żonę.  Ile  ten  wyraz  stał  się  bogatym  w  dziele  francuzkiego 
poety,  wszystkim  wiadomo,  którzy  pomną,  jak  na  wszelkie  'Wa- 
lerego uwagi,  skąpiec  Moliera  to  jedno  odpowiada:  hez  posagu. 
Słowo  to  zamieniło  się  w  przysłowie:  największy  dowód  jego 
trafności  i  prawdy.  Ciągle  w  tej  scenie  towarzyszy  moc  i  zaję- 
cie; przydaje  jej  wdzięku  tak  wątpliwy  i  trudny  stan  Walerego, 
który  potajemnie  kocha  Elizę;  w  tem  słowie  zawiązuje  się  ważna 
dzieła  osnowa,  a  jedna  zawsze  odpowiedź:  hez  posagu,  zastępu- 
je miejsce  najrozciąglejszej  o  sknerstwie  rozprawy.  Jeden  taki 
pociąg  pęzla  w  obrazie,  dziełom  sztuki  nieśmiertelność  zape- 
wnia. 

Bardzo  często,  częściej  nawet  niż  w  Plancie,  skąpiec  Moliera 
przypomina  sobie  zakopane  pieniądze,  lada  szelest  zwraca  jego 
uwagę,  co  chwila  śpieszy  obejrzeć  miejsce,  gdzie  złożył  wszystkie 
myśli  swoje.  Nie  można  przeto  bynajmniej  winić  go  o  zaniedba- 
ną troskliwość,  jak  to  krytyk  polski  czyni.  Jak  zaś  przyczyna 
podejrzliwości  jego  z  samej  natury  wypływa;  tak  z  drugiej  stro- 
ny, ciągle  czatujący  Franłosz,  aż  nadto  wielką  ma  łatwość,  dla 
zbytniej  ostrożności,  nie  dość  ostrożnego  starca  wypatrzeć. 

"Wierniejszem  naśladowaniem  Aulularyi  Plauta,  jest  sławny 
czwartego  aktu  monolog  Harpagona,  po  straceniu  skarbu.  W  zna- 
cznej części  tłómaczył  go  Molier,  te  nawet  słowa,  które  Harpa- 
gon  do  parteru  przemawia,  znajdują  się  w  oryginale  łacińskim: 
Qmd  esł?  quid  ridetisl  Scio  fur  es  hic  esse  complures.  Cóż  to? 
czego  się  śmiejecie?  wiem  że  tu  nie  mało  jest  złodziejów.  Do  tego 
stopnia  Molier  nie  był  poufałym  z  swoją  publicznością:  wyrazy 
jego  nierównie  są  dehkatniejsze,  a  chwila  w  której  umieścił  te 
słowa:  wszyscy  na  mnie  'patrzą^  wszyscy  się  śmieją]  ma  w  so- 
bie tę  wyższość,  iż  rzeczywiście  słowa  te  skąpiec  wymawia  po 
poprzedzającym  nieuchronnie  śmiechu  publicznym;  ta  rachuba, 
sztuki  i  obrazu,  nie  mogła  zawieść  autora. 

„Co  tu  ludzi  zgromadzonych  (mówi  Harpagon)  każdego  mam 
w  porozumieniu,  każdego  mniemam  bydż  tym  niegodziwym  zło- 
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dziejem.  Hę?  O  czem  tam  rozmawiają?  O  tym  co  mnie  skradł? 
Co  tam  za  hałas?  Czy  tam  jest  mój  złodziej?  Przez  litość,  jeżeli 
kto  wie  o  nim,  niech  mi  doniesie.  Czy  się  czasem  nie  ukrył  po- 
między wami?  Wszyscy  na  mnie  patrzą,  wszyscy  się  śmieją," 
i  w  samej  rzeczy  niepodobna,  aby  zdolny  aktor,  przed  tym  osta- 
tnim wyrazem,  głośnego  śmiechu  nie  wzbudził. 

Łatwo  sobie  wystawić  jak  komiczną  być  musi  rozmowa 
dwóch  osób  inną  myślą  zajętych,  do  różnego  celu  zmierzających, 
a  których  przecież  wzajemny  zapał  z  błędu  wywieść  nie  może. 
Nic  tak  nie  rozśmiesza  widzów,  jak  podobne  aktorów  nieporozu- 
mienie. Parter  bawi  się  ich  omyłką,  lecz  w  miarę  tylko  zręczno- 
ści, jakiej  autor  do  utrzymania  błędu  używa.  Niechby  tylko  te- 
go rodzaju  komiczność  wyszła  z  granic  podobieństwa  do  prawdy, 
niechby  jej  nie  odpowiedział  obecny  stan  osób,  zniknie  natych- 
miast złudzenie,  a  rzecz  ciężka,  przymuszona,  w  miejscu  przyje- 
mności, niesmak  i  tęsknotę  obudzi.  Otóż  jest  trudna  do  określe- 
nia tajemnica  siły  komicznej.  Posiadał  ją  Plant,  i  dla  tego,  cho- 
ciaż go  Terencyusz  większą  stylu  ogładą,  bogatszą  osnowania 
sztuką,  żywszą  nakoniec  prawdą  obyczajów  przewyższył;  autor 
jednak  Skąpca  i  Amfitryona  dla  mocy  komicznej  pierwsze  miej- 
sce zatrzymał. 

Nie  mógł  nie  dostrzedz  Molier  tak  ważnej  i  uderzającej  za- 
lety; przeniósł  ją  zatem  do  swojego  dzieła,  nie  prostym  naślado- 
wania trybem,  ale  tą  sztuką,  która  spostrzeżoną  piękność  tak 
sobie  przyswaja,  iż  nikt  ją  za  pożyczoną  nie  uzna. 

Chciałbym,  ażeby  scena  o  której  mam  mówić,  w  obrazie  jak 
ją  obadwa  pisarze  przywiedli  i  wykonali,  obecną  była  pamięci 
słuchaczów.  Jak  wielka  w^  obu  tych  względach  różnica!  Że 
skąpiec  obrzydłą  namiętnością  zaślepiony  i  jedynym  tylko  wi- 
dokiem zajęty,  we  wszystkiem  co  mu  się  na  oczy  nasuw^a,  upatruje 
swego  złodzieja;  że  pierwsze  słowo  człowieka,  chcącego  się  z  ja- 
kiejkolwiek winy  usprawiedliwiać,  przywodzi  mu  na  myśl  stratę 
do  którśj  on  swoje  szczęście  i  życie  przywiązał;  że  ztąd  wynikają- 
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ca  omyłkaj  może  otwierać  pole  najżywszej  śmieszności;  w  tćm 
jest  pomysł  spoiny  obudwu  pisarzów. 

Lecz  ileż  naśladowca  wzór  swój  przewyższył,  równie  w  po- 
jęciu rzeczy  jak  w  jej  wykonaniu!  U  Plauta  Likonides  nigdy 
do  tego  czasu  niewidziany  na  scenie,  pierwszy  raz  się  zjawia  na 
krótką,  chwilę  przed  popełnioną,  kradzieżą,  jakby  myślą  było  au- 
tora osnowę  nakierować  dla  sceny;  przeciwnie  w  Molierze,  taż 
sama  scena  jest  koniecznym  skutkiem  wcześnie  ułożonej  osno- 
wy. W  komedyi  łacińskiej,  mógłby  się  słuchacz  o  wiele  rzeczy 
zapytać  autora:  dla  czego  Euklion  nie  zna  i  nie  widział  nigdy 
młodzieńca?  dla  czego  nie  wie  o  stanie  swej  córki?  i  jeżeli  słu- 
sznie w  błąd  popadł,  dla  czego  się  w  nim  tak  łatwo  oświeca? 
Żadnego  z  tych  zarzutów  Molierowi  czynić  nie  można.  Przewi- 
dział on  wszystkie,  i  śmiałem  pojęciem  tak  swoje  scenę  napro- 
wadził, że  gdy  po  owym  strasznym  monologu,  w  akcie  następu- 
jącym, Walery  wchodzi  na  scenę;  nie  masz  słuchacza  któryby 
nie  przewidywał,  że  na  niego  padną  podejrzenia.  Do  tego  się 
bowiem  wszystkie  zbiegły  okoliczności;  nietylko  zemsta  służące- 
go który  go  śmie  oskarżać,  ale  to  samo  zaufanie  jakie  Walery 
miał  u  Harpagona:  nie  jest  to  bowiem,  jak  mylnie  twierdzi  kry- 
tyk polski,  marszałek  jego  dworu,  ale  przebrany  kochanek  Eli- 
zy, który  służył  Harpagonowi  bez  płacy  i  dzielił  z  nim,  przez 
udanie,  wszystkie  sknerstwa  prawidła. 

Leonides  Plauta,  nie  ma  żadnego  powodu  do  odkrycia 
w  tej  właśnie  chwili,  tajemnej  swojej  miłości,  Walery  ma  przeci- 
wnie potrzebę  oznajmić  i  usprawiedliwić  tę  miłość,  bo  nadto  jest 
szlachetnym,  żeby  groźne  Harpagona  słowa,  któremi  go  wita  na 
pierwszym  zaraz  wstępie,  mógł  poczytywać  za  podejrzenie  kra- 
dzieży. Przydajmy  nieporównaną  trafność  dyalogu,  szczęśliwy 
dobór  wyrazów,  tak  komicznych,  tak  naturalnych.  W  Plaucie  tą 
koleją  idzie  rozmowa: 

—  Oddaj.— Cóż  ci  mam  oddać?— Własność  którąś  mi  por- 
wał. Do  sądu  cię  pozwę.—  Jaką  ci  własność  porwałem,  zkąd? 
kiedy?— Żeby  cię  tak  Jowisz  kochał,  jak  nie  wiesz! — Od  ciebie 
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chyba  się  dowiem.— Naczynie  napełnione  pieniędzmi,  zabrałeś; 
jak  sam  wyznajesz. 

Otóż  się  cała  śmieszność  sceny  skończyła,  kiedy  przeci- 
wnie w  dziele  Moliera,  postępuje  ona  bez  odetchnienia,  aż  do 
tego  wyrazu,  co  zdając  się  być  przesadzonym,  jest  jednak  jeszcze 
pełnym  prawdy  i  natury. 

—  Zamysłem  moim  było  wyznać  to  przed  WPanem  Do- 
brodziejem i  czekałem  do  tego  pomyślnej  sposobności;  lecz  po- 
nieważ się  tak  stało,  zaklinam  go  abyś  się  nie  gniewał  i  wysłu- 
chał moich  powodów. 

—  Jakież  to  tak  piękne  powody  możesz  przytoczyć  bez- 
czelny? 

—  Ach,  Mości  Dobrodzieju!  na  podobne  wyrazy  nigdy  nie 
zasłużyłem.  Prawda,  żem  go  obraził,  jednakże  wina  moja  jest  do 
przebaczenia. 

—  Jakto  do  przebaczenia?  taki  występek!  podobny  rozbój! 

—  Ale  nie  unoś  się  WPan  Dobrodziej;  jak  mnie  wysłu- 
chasz, przekonasz  się,  że  nie  ma  w  tćm  nic  tak  złego  jak  sobie 
wyobrażasz. 

—  Nie  ma  w  tóm  nic  złego!  Jakto?  moja  krew,  moje  wnę- 
trzności! 

—  Krew  WPana  Dobrodzieja  nie  wpadła  w  złe  ręce;  uro- 
dzenie moje  nie  może  go  krzywdzić  i  nie  masz  w  tem  nic  takie- 
go, czegobym  nie  mógł  naprawić. 

—  Ja  też  chcę  abyś  mi  zwrócił,  coś  mi  wydarł. 

—  Honor  WPana  Dobrodzieja  nic  na  tem  nie  ucierpi. 

—  Nie  idzie  tu  wcale  o  honor,  ale  powiedz  co  cię  przy 
wiodło  do  takiego  uczynku. 

—  O  nieba,  potrzebaż  się  pytać? 

—  O  i  bardzo  potrzeba. 

—  Bóstwo,  które  wszystlio  wymawia,  miłość. 

—  Miłość? 

—  Tak  jest  Mości  Dobrodzieju. 

—  Piękna  miłość!  miłość  moich  pieniędzy. 
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Rozumiećby  można,  że  po  takiem  słowie  już  się  omyłka 
wyjaśni.  Bynajm.niej  wyraz  ten  tak  ściśle  połączony  z  charakte- 
rem skąpca,  słusznie  błąd  Walerego  powiększa  i  wzmaga  komi- 
czność* 

—  Nie.  Pieniądze  i  bogactwa  nie  zajmują  mię  wcale;  zostaw 
mi  tylko  ten  skarb  który  posiadam.  Pałam  ku  niej  ogniem  czy- 
stym i  pełnym  uszanowania. 

—  Pała  do  mojej  szkatułki! 

—  Wolałbym  umrzeć  niż  jej  okazać  najmniejszą  myśl  o- 
lirażającą  jej  skromność,  jej  uczciwość.  Nic  występnego  nie 
skaziło  tych  uczuć,  które  jej  piękne  oczy  we  mnie  wzbudzają. 

—  Piękne  oczy  mojej  szkatułki! 

Nigdy  zapewne  komicznośó  do  wyższego  stopnia  nie  doszła; 
a  przecież  ten  wyraz  tak  jest  zgodny  z  naturą  i  prawdą,  iż  wąt- 
pić niepodobna,  aby  go  w  podobnym  stanie  rzeczywisty  Harpa- 
gon  nie  wyrzekł.  Nie  daje  się  często,  tego  rzędu  piękności  w  mnó- 
stwie tylu  dzieł  i  pisarzów  postrzegać.  Umiejmyź  je  czuć  i  oce- 
niać, bo  to  jedno  może  nam  dać  poznać,  na  czem  prawdziwa  ko- 
medya  polega.  Nie  przepisy,  ale  wzory  pilnie  rozmyślano,  do  tra- 
fnego pojęcia  sztuki  prowadzą. 

Starożytność  nie  dochowała  nam  dzieł  Plauta  w  całości, 
nie  wiemy  przeto  jakie  jest  rozwiązanie  jego  skąpca.  Późniejsi 
kommentatorowie,  a  między  niemi  Codrus  Urceus,  w  połowie  XV 
wieku,  przedsięwziął  Aulularyą  dokończyć.  Myśl  ta  dopełniania 
dzieł  cudzych,  jeżeli  dopuszczoną  być  może  w  historyi,  jak  to 
uczynili  wielcy  pisarze  z  Tacytem  lub  Liwiuszem,  gdzie  histo- 
ryczne podania  dozwalają  przerwy  zastąpić,  zda  mi  się  wcale 
przeciwną  w  utworach  imaginacyi;  ani  też  myśl  Urceusza  za  myśl 
Plauta  przyjętą  być  może.  Mało  on  sobie  pracy  zadaje  do  skoń- 
czenia sztuki.  Starzec  odzyskawszy  skarb  utracony,  całuje  go, 
pieści,  do  serca  swego  przyciska;  wszystko  to  zgodne  jest  z  na- 
turą i  prawdą.  Ale  że  go  wraz  z  córką,  jako  posag  Leonidowi 
oddaje;  że  charakter  swój  zmienia  tak  nagle:  temu  ani  słuchacz 
uwierzy,  ani  my  sądzić  zechcemy,  iżby  rymotwórca  łaciński  tak 
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złem  wrażeniem  mógł  sztukę  swoje  zakończyć.  Nie  zmieniają  się 
tak  łatwo  charaktery  ludzkie,  i  skąpiec  prawdziwy  wtenczas  wła- 
śnie mocniej  lgnie  do  skarbu  swojego,  gdy  odzyskuje  stracony. 
Dziwić  się  nie  będziemy,  że  jeden  nauczyciel  łaciny  w  Bononii, 
tak  nietrafnie  wziął  się  do  ukończenia  obrazu  Plauta;  lecz  to  nas 
sprawiedliwie  może  zadziwiać,  że  pełen  smaku  i  wiadomości,  a  naj- 
trafniejszy zapewne  krytyk  francuzki,  Laliarpe,  wprost  tę  całą 
rozwiązania  winę,  rzymskiemu  komikowi  przypisał. 

Schodzi  poniekąd  i  Moliera  dziełu  na  jasnem  i  zręcznem 
rozwikłaniu  osnowy.  Kiedy  Walery  poznaje  ojca  i  siostrę,  kiedy 
tak  łatwa  pomoc  staje  się  doręcznym  pisarzowi  środkiem;  wi- 
dzimy wtenczas,  iż  sztuka  raczej  ustaje,  niżeli  się  kończy.  Czę- 
sto Molier  w  osnowach  swoich  tej  dopuszcza  się  niedokładno- 
ści: lecz  jeżeli  intrygi  jego  są  słabsze,  jaka  natomiast  w  chara- 
kterach prawda,  jaka  w  scenach  obfitość,  jaki  zbiór  rysów,  jakie 
wyczerpanie  śmieszności!  Komedya  i  Molier,  dwa  te  słowa  spra- 
wiedliwie jedno  otrzymały  znaczenie. 

Porównywając  ogół  utworu  Plauta,  z  utworem  francuzkie- 
go  poety,  pod  każdym  względem  wyższość  drugiemu  przypisać 
należy.  Nigdy  się  Molier,  jekeśmy  to  widzieli,  do  tak  gminnej 
komiczności  nie  zniża;  a  jeżeli  niektórych  farb  i  rysów  od  poprze- 
dnika swego  pożycza,  uświetnia  je  i  doskonali.  Tu  jeden  wyraz 
obudzą  w  nim  myśl  sceny  wybornej,  jak  owe  nieporównane  bez 
posagu]  tu  znowu  ledwie  dotknięta  przez  łacińskiego  autora  ko- 
miczność,  rozwija  pod  piórem  naśladowcy,  jeżeli  go  tak  nazwie- 
my, nowe  i  zamożne  piękności.  A  cóż  mówić  o  tych  obrazach, 
które  Molier  sam  z  siebie  utworzył?  Zarzucają  mu  mniej  baczni 
krytycy,  że  wielu  skąpców  w  jeden  obraz  zgromadził.  Podług 
nich,  jak  mówi  Szlegel,  sknera  zakopujący  pieniądze  i  razem 
pożyczający  na  lichwę,  nie  mogą  być  jedną  osobą.  Dla  tego  wła- 
śnie Skąpiec  Moliera  tę  ma  wyższość  nad  Plantem,  że  dostatki 
których  nie  używa,  sam  zebrał;  a  jakiż  dla  łakomcy  pochopniej- 
szy  sposób  do  zbiorów,  jeżeli  nie  lichwa;  i  gdzież  mogła  się  le* 
piśj  na  pośmiewisko,  na  wstyd  i  ukaranie  własne  wydać,  mylna 

Dzieła  Osińs.  T.  UL  IQ 
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Harpagona  rachuba,  jak  w  tej  chwili,  kiedy  on,  niewiadomy,  wła- 
snemu synowi  ma  pożycza  ć  pieniędzy?  Stawa  tu  razem  na  wi- 
doku i  ohydna  chciwość  i  blisko  za  nią  idąca  rozrzutność  dzie- 
dziców\  Cóż  mówić  o  wyrazie,  może  najwymowniejszym,  może 
zawierającym  w  sobie  wszystko,  czego  skąpiec  ma  się  spodzie- 
wać i  lękać?  Wśród  wyliczania  pewności  jakie  ma  za  sobą  mło- 
dy marnotrawca,  i  to  Harpagona  zniewala,  że  mu  obiecują  w  kró- 
tkim czasie  śmierć  tego,  po  którym  pożyczający  ma  odziedziczyć 
majątek.  Jak  występne  bezpieczeństwo  !  jak  mocny  rys,  ta  hy- 
poteka  właśnie  na  grobie  lichwiarza !  Nic  MoUer  nie  opuścił,  co- 
by  mogło  ohydną  namiętność,  na  większe  pośmiewisko  wystawić. 

—  Tak  Panie,  jest  to  młody  człowiek,  potrzebujący  pienię- 
dzy; interesa  jego  są  naglące,  przystanie  na  co  tylko  pan  ze- 
chcesz. 

—  Ale  czy  tylko  nie  zachodzi  jakie  niebezpieczeństwo? 
Wiadomeż  WPanu  imię,  majątek  i  familia  tego,  za  którym  mó- 
wisz? 

—  Nie  mogę  pana  w  tem  wszystkiem  zupełnie  objaśnić,  gdyż 
mu  przypadkiem  tylko  byłem  polecony;  wióm  tylko,  że  jego  fa- 
milia jest  bardzo  bogata,  że  już  nie  ma  matki  i  że  jeżeli  pan 
zechcesz,  zobowiąże  się  iż  jego  ojciec  umrze  przed  ośmiu  mie- 
siącami. 

—  To  już  jest  cóś...  Ludzkość  każe  nam  zobowiązywać  bli- 
iniego. 

Gdyby  nie  szło  jak  tylko  o  zgromadzenie  różnych  szczegól- 
ności sknerstwa,  Euklion  Plauta  byłby  w  tym  względzie  dosta- 
tecznym obrazem.  Ale  komedya  ma  za  cel,  ostrym  śmieszności 
pociskiem  gromić  przywary  serca  ludzkiego.  Ten  jest  moralny 
jej  zawód;  nie  zabawą  tylko,  nauką  być  winna.  Mógłże  tego  za- 
miaru Molier  szczęśliwiej  dostąpić,  jak  porzucając  zbyt  ścieśnio- 
ny okres  Plauta,  i  stawiać  swego  Harpagona  w  obszerniejszych 
stosunkach,  z  rodziną  własną,  z  domownikami,  z  sąsiedztwem, 
wreszcie  z  miastem  całćm,  którego  jest  powieścią  i  pośmiewi- 
skiem? O  ile  te  wszystkie  stosunki  działają  na  osobę  skąpca,  o  ty- 
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le  jego  namiętność  widoczniej  się  maluje  i  zdradza.  Jest  to  odpo- 
wiedź na  wszystkie  razem  zarzuty.  Euklion  rzymski  czemże 
jest  w  oczach  otaczających  go  osób?  Nędzarzem,  o  którego  przy- 
padkowera  bogactwie  nikt  nie  wie.  Harpagon  zaś  dla  tego  jest 
skąpcem  w  obliczu  wszystkich,  bo  ma  dostatki,  a  zdaje  się,  że 
to  w  co  opływa,  nie  jest  jego  własnością.  OEuklionie  więcej  mó- 
wią obce  osoby,  przywodząc  żartobliwe  o  jego  sknerstwie  po- 
wieści. Harpagon  przeciwnie,  w  tylu  odmiennych  stanach,  w  tylu 
stosunkach  oczom  naszym  obecnie  przedstawiony;  sam,  własną 
akcya,  wyobraża  i  moc  i  skutki  namiętności. 

Zarzucano  jeszcze  Molierowi,  że  do  śmieszności  łakomstwa 
przydał  miłość,  uczucie  tak  przeciwne  charakterowi  skąpca.  W  sa- 
mej rzeczy,  pogodzić  uczucia  właściwe  sercom  łagodnym  i  słod- 
kim, żądać  aby  twarde  serce,  w  samem  sobie  zamknięte,  pozna- 
wało co  to  jest  kochać  i  udzielać  się  drugim;  zdaje  się  raczej 
igraszką  dowcipu,  niż  prawdą.  Lecz  i  Plauta  skąpiec  nie  był  za- 
wsze bezżannym  i  Harpagon  pragnąć  może  ślubów  powtórnych. 
Bo  jakiż  to  jest  człowiek?  Ten  sam  który  o  niczem  mniej  nie  my- 
śli, jak  o  rozstaniu  się  ze  światem  i  nie  tai  wreszcie,  iżby  chciał 
przeżyć  swoje  potomstwo,  l^rócz  tego,  czyliż  nawet  i  w  tem 
mniemanem  kochaniu,  nie  wydał  Molier  dobitnych  znamion  chci- 
wości? O  cóż  bowiem  idzie  Harpagonowi,  jeśli  nie  o  majątek. 

Usłyszmy  tu  własne  słowa  autora,  używając  nowego  prze- 
kładu wierszem,  dzieła  jego:  Harpagon  tak  prowadzi  rozmowę 
z  Frozyną  w  scenie  szóstej  aktu  drugiego. 

HARPAGON. 

Frozyno  powiedz  mi  przecie, 
Czyś  mówiła  z  jej  matką  bez  tych  cereraonij, 

Co  się  tycze  posagu,  jaki  mam  wziąść  po  niój? 

Czyś  mówiła,  że  trzeba  teraz  nieodbicie, 

By  się  na  przyszłe  z  mężem  opatrzyła  życie? 

Gdyż  nikt  się  bez  posagu  na  świecie  nie  żeni. 

FROZYNA. 

Sto  tysięcy  intraty  pan  ma  z  nią  w  kieszeni. 
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HARPAGON. 

Sto  tysięcy  intraty!.. 

Molier  tak  daleko  hojności  nie  posuwa,  przestaje  na  20,000 
franków  i  słusznie  bo  w  chwili  obecnej,  nawet  urojona  rachuba, 
traci  cokolwiek  na  przesadzonej  liczbie.  Ale  to  nie  ubliża  gład- 
kim wierszom  tłómacza. 

Sto  tysięcy  iutraty! 

FROZYNA. 

Tak  jest:  najprzód  ona, 
Bardzo  żyje  oszczędnie,  bo  przyzwyczajona: 
Jadać  tylko  jarzyny,  a  czasem  nabiały. 
Sałatę,  jabłka,  mleko...  to  jest  punkt  nie  mały: 
A  za  tśm  jej  nie  trzeba,  jak  bywa  u  panów, 
Ani  pysznego  stołu,  ani  marcypanów, 
Ani  orszad,  hmonad,  ciast  francuzkich,  lodów, 
Co  wszystko,  nadweręża  znaczną,  część  dochodów. 
Zgoła  żadnych  łakotek,  to  pewnie  mniej  więcćj. 

Takie  to  w  Skąpcu  Moliera  są  uczucia  przywiązania,  taką 
on  wszędzie  rachubę  zysków  przynosi.  Komu  jegt  przytomnym 
w  pamięci  ów  obraz  aktu  trzeciego,  w  którym  ta  miłość  przymu- 
sza Harpagona  do  nadania  domowi  swemu  jakiejś  nędznej  oka- 
załości, kiedy  pragnie  i  lęka  się  odwiedzin,  kiedy  w  towarzystwie 
syna  i  córki  ma  czynić  oświadczenie  ślubów,  które  się  staje  ra- 
zem jego  męczarnią;  czyliż  pięknościami  sztuki  ujęty,  stro- 
fować będzie  pisarza  o  dwór,  o  konie,  o  pojazd,  o  ów  nako- 
niec  pierścień  kosztowny,  korzyść  zapewne  lichwy  hanieb- 
nej, który  Harpagon  Julii  z  takim  trudem  i  złorzeczeniem  odda- 
je, jakby  się  z  życiem  własnem  rozstawał.  Ileż  tu  szczególnych 
rysów  dostatecznie  odpowiadających  na  krytykę  Szlegla  i  pol- 
skiego znawcy?  Ma  prawda  Harpagon  służących,  ale  jakiż  się 
w  nich  pozór  nędzy  maluje!  Nad  końmi  jego  głód  cierpiącemi, 
płacze  stangret  sam  wygłodzony,  choć  on  razem  i  kucharza  słu- 
żbę sprawuje.  Nigdzie  może  skąpiec  tak  się  nie  wykazuje,  jak 
kiedy  mu  zbieg  trudnych  okoliczności  hojnym  być  każe.    Bez 
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użycia  na  pomoc  miłości,  już  z  siebie  samój  tak  śmiesznej,  cóżby 
innego  dało  powód  do  tylu  sytuacyj,  śmiałych  zapewne,  ale  po- 
wszechnym, wśród  tysiąca  słuchaczów,  zawsze  uwieńczonych  śmie- 
chu okrzykiem?  Jakże  to  szczęśliwy  pomysł,  że  skąpiec  dla  tego 
własne  śluby  żąda  przyśpieszyć,  aby  dwa  wesela,  swoje  i  córki, 
przy  jednej  wieczerzy  odprawił? 

Nie  tylko  Molierowi  wyższość  przyznać  należy  w  miejscach 
które  naśladował,  lub  nowo  utworzył,  ale  i  w  tych,  gdzie  staran- 
nie błędów  swego  wzoru  uniknął.  Takim  jest  niewątpliwie 
w  Plancie  ów  wyraz: 

„I,  refer,  dimidiam  potius  partem  tecura  dividam, 

„Idź,  szukaj  złodzieja,  a  połową  skarbu  podzielę  się  z  tobą" 

Mówi  to  Euklion  do  Leonida,  w  owej  scenie,  której  konii- 
czność  na  w^zajemnym  mówiących  błędzie  polega.  Ależ  taka  hoj- 
ność w  podziale,  czyli  odpowiada  skąpca  naturze  ?  Ledwiebym 
nie  śmiał  utrzymywać,  że  ten  wyraz  tak  daleki  od  prawdy,  podał 
myśl  późniejszemu  kommentatorowi,  do  rozwiązania  sztuki,  przez 
zmianę  głównego  charakteru.  Jakoż  człowiek,  co  połowy  dobra 
swego  ustąpił,  może  i  całość  poświęcić  na  uszczęśliwienie  pary, 
przy  której  chce  życia  dokonać.  Harpagon  Moliera,  bieglej szą 
ręką  kreślony,  w  końcu  dzieła  dopełnia  mocy  obrazu  i  kiedy  już 
trzyma  w  ręku  odzyskaną  szkatułkę,  pierwsze  jego  są  słowa: 

^  Ja  nie  mam  wcale  pieniędzy  na  wyposażenie  moich  dzieci,"' 
Nie  zezwoli  on  na  pożądane  śluby  kochanków,  jak  pod  warun- 
kiem, że  ojciec  Walerego  koszta  weselne  poniesie,  a  nawet  i  je- 
mu samemu  sprawi  suknię  weselną. 

Nie  jest  tu  miejsce  zastanawiać  się  nad  pytaniem,  czyli 
utracą  na  tern  dzieło  Moliera,  że  je  autor  ozdoby  wiersza  poz- 
bawił. Wiadomo,  a  przynajmniej  zachowane  jest  to  podanie 
w  życiu  francuzkiego  komika,  że  myślą  jego  było  wierszem  Skąp- 
ca napisać,  że  text,  którym  się  dziś  sprawiedliwie  literatura  za- 
szczyca, był  tylko  pierwszym  rzutem  sztuki.  Lecz  przyjaciele 
Moliera  uznah,  iż  bez  szukania  nowych  wdzięków,  mógł  się 
stać  godnym  chwały  swego  autora.    Wolno  jednak  tłómaczom 
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przydać  obrazowi  i  tę  zaletę,  jeżeli  sprzyja  talent  prawdziwy, 
Takim  jest  bez  zaprzeczenia  przytoczony  odemnie  wyjątek,  ta- 
kim jest  i  następujący,  gdy  Harpagon  z  nieAvymowną  żywością 
i  zapałem,  użala  się  na  wydatek  pieniędzy: 

HARPAGON. 

Trzeba  mi  dziś  Jakóbie  zgotować  wieczerzę. 

JAKÓB. 

Wielkie  dziwy! 

HARPAGON. 

Lecz  pierwój,  powiedzże  mi  szczerze, 
Dobrą  zrobisz  biesiadę? 

JAKÓB. 

Jak  pan  da  pieniędzy. 

HARPAGON. 

Co  u  djabła!  pieniędzy  u  nich  jak  najprędzśj, 
Jak  chciwi!  do  pieniędzy  w  nieustannych  żądzach, 
I  zawsze  o  pieniądzach!  Zawsze  o  pieniądzach! 
Pieniędzy  i  pieniędzy  chcieliby  bez  liku! 
Same  tylko  pieniądze  u  nich  na  języku! 
Sam  ten  wyraz  pieniądze,  u  nich  w  gębie  siedzi 
Pieniądze!...  nie  słyszałem  głupszój  odpowiedzi. 


Molier. 

Skąpiec  Plauta,  tak  mistrzowskim  sposobem  naśladowany 
przez  Moliera,  prowadzi  nas  do  najznakomitszego  pisarza  nowo- 
żytnej komedyi,  a  tym  jest  sam  Molier.  Jeżeli  wtragedyi  walczą 
Hiszpanie,  Anglicy  i  Niemcy  o  palmę  zwycięztwa  z  Francuzami; 
to  niezaprzeczenie  ustąpić  im  powinni  w  komedyi.  Cała  komedya 
francuzka  streszcza  się  w  Molierze.  Dwa  wieki  upływają  od  zja- 
wienia się  najcelniejszycli  tworów  tego  pisarza;  a  nikt  mu  nie 
zrównał,  ani  we  Francyi,  ani  w  innych  narodach. 

Nie  można  więc  znaleźć  pewniejszej  drogi  do  zgłębienia 
prawdziwego  ducha  komedyi,  nad  rozwagę  dzieł  Moliera.    Nad- 
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zwyczajny  ten  człowiek,  wyższy  od  poprzedników  i  następców 
swoich,  należy  do  małej  liczby  tych  geniuszów,  co  przebiegłszy 
pełen  chwały  zawód,  zostawaj ą,  po  sobie  bogate  dziedzictwo  dla 
nauki  potomnych.  Krytyka  nie  odmawia  znakomitych  zalet  póź- 
niejszym pisarzom,  wyznaczając  im  różne  miejsca  w  dziejach  li- 
teratury. Rozległy  bowiem  jest  zakres  przymiotów  komicznego 
poety:  dowcip,  wesołość,  satyra,  trafne  sztuki  osnowanie,  wierne 
spółczesnych  obyczajów  malarstwo,  styl,  bez  którego  żadne  dzie- 
ło trwałego  bytu  wróżyć  sobie  nie  może;  na  tej  przestrzeni  wi- 
dzimy zjawiające  się  po  dziś  dzień  niepospolite  talenta  pisarzów. 
Czemu  jednak  żaden  z  nich  nie  dosięga  wielkiej  sztuki  twórcy 
Świętoszka  i  Mizantropa?  Bo  Molier  pojął  komedyą  w  najwyższym 
jej  duchu;  malował  on  człowieka,  odgadł  najczystsze  tajemnice 
serca  ludzkiego,  przeniknął  wszystkie  skłonności  i  dziwactwa 
natury  naszej.  Stąd,  jeżeli  komedye  jego  noszą  na  sobie  znamio- 
na czasu  w  którym  były  pisane,  nie  przestają  razem  należeć  do 
wszystkich  narodów  i  wieków. 

Sprawiedliwie  powiedziano:  ^,że  Molier  najlepiej  umiał  u- 
ważać  człowieka  i  najlepiej  ukryć  przed  okiem  czytelnika  dzia- 
łanie swojej  uwagi.  Obrazy  jego  zdają  się  być  raczej  dziełem 
natchnienia,  niż  skutkiem  głębokich  badań  i  rozmyślań.  Czyta- 
jąc dzieła  jego,  dziwimy  się  nie  nad  autorem,  lecz  nad  sobą  sa- 
memi.  Molier  nie  jest  tylko  dowcipnym  pisarzem,  jest  razem  głę- 
bokim filozofem.  Po  rysach  jakie  zda  się  z  niechcenia  rzucać 
w  swoich  obrazach;  niepodobna  nic  silniejszego,  nic  wyrazistsze- 
go utworzyć.  Komedye  jego,  pilnie  czytane,  zastąpią  szkołę  świa- 
ta i  doświadczenia:  nie  dla  tego  że  wystawiał  śmieszności,  które 
z  czasem  przemijają,  ale  że  malował  człowieka,  który  zawsze  bę- 
dzie do  siebie  podobnym.  Jest  to  ciąg  obrazów  łatwych  do  spra- 
wdzenia w  każdym  kraju  i  czasie;  postrzegamy  w  nich  lub  siebie 
lub  nam  podobnych;  a  w  tem  nieocenionem  naśladowaniu  świata 
i  ludzi,  to  nam  największą  roskosz  sprawuje,  że  wszyscy,  szcze- 
rem  sercem,  śmiejemy  się  z  własnych  słabości,  chociażbyśmy 
pewnie  bez  gniewu  nie  znieśli,  gdyby  nam,  w  innym  sposobie, 
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połowę  tego  powiedziano,  co  Molier  powiada/'  i).  Zastanówmy 
się  więc,  chociażby  nieco  dłużej,  nad  obszernym  zawodem  poety, 
przebieżmy  szereg  dzieł  jego  drammatj^znj^h,  nie  odłączając 
życia  pisarza  od  życia  człowieka,  o  ile  przynajmniej  to  drugie 
mogło  mieć  wpływu  na  pierwsze. 

Nie  zbywa  nam  bynajmniej  na  źrzódłach  dostarczających 
potrzebnych  wiadomości.  Od  spółczesnych  autora,  aż  do  dni  na- 
szych, nie  masz  wydania,  bądź  pojedynczych  bądź  w  zupełności 
zebranych  dzieł  Moliera,  nie  masz  przekładu  na  obce  języki,  nie 
masz  rozprawy  o  sztuce  teatralnej  i  pięknej  literaturze,  gdzieby 
imię  tego  twórcy  komedyi  europejskiej,  ze  czcią  wspomnianem 
nie  było.  Dojrzała  krytyka,  wyczerpawszy  swoje  rozumowania, 
równie  jak  wrażenia  i  czucia,  ustaliła  już  powszechny  sąd  w  świe- 
cie uczonym,  poczytując  Moliera  i  komedyą  za  jedno.  Trudno  tu 
być  nowym,  jeżeli  nie  chcemy,  w  brew  przekonaniu,  silić  się  na 
nowe  zdania,  dla  tego  tylko,  abyśmy  różnemi  byli  od  wszystkich? 
dając  z  siebie  treść  do  komedyi. 

Z  pomiędzy  wielu  krytyków  oceniających  prace  francuzkie- 
go  komika,  nie  mogę  pominąć  tego,  który  o  narodową  stronność 
najmniej  posądzanym  być  może.  Zaszczytnie  znany  uczonemu  świa- 
tu, poeta  i  powieścio-pisarz  Szkocyi,  Walter-Skott,  pisał  historyą 
sztuki  drammatycznej.  Przydał  do  niej  osobną  rozprawę  poświę- 
coną samemu  Molierowi.  Wziąłem  pismo  jego  za  główną  treść 
mego  rozbioru,  tem  chętniej,  że  się  w  nim  łatwo  pomieścić  da- 
dzą postrzeżenia  innych  znawców  i  własne,  jeżeli  na  nie  zdobyć 
się  zdołam.  Nie  potrzeba  mi  usprawiedliwiać  się  z  innych  po- 
wodów. Uważałem  najprzód,  że  nie  będzie  obojętną  rzeczą  dla 
słuchaczów  moich  poznać  sąd  o  Molierze  i  Sztuce^  wydany  przez 
jednego  z  uczonych  tego  narodu,  który,  według  powszechniej- 
szego u  nas  wyobrażenia,  zdaje  się  prawie  bez  wyjątku  smak 
Francyi  potępiać.  Mniemałem  także,  że  rozprawie  mojej,  nadam 
pewne  znamię  nowości  i  powabu,  gdy  mi  przyjdzie  częściej  po- 
wtarzać wymowny  text  autora,  może  więcej  publiczności  naszej, 

*)  Laharpe. 
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znanego  z  bogatej  wyobraźni,  w  tylu  historycznych  romansach 
i  płodach  poezyi,  niż  z  innych  dzieł  naukowych,  a  mianowicie 
krytycznych.  Będzie  to  więc  sąd,  nie  zioietrzały  (jak  nie  jeden 
chce  mówić)  Laharpa  hib  Blsiira;  ale  najpóźniej  ogłoszony,  sąd 
czasu  naszego  najbliższy,  albo  raczej  dzisiejszy. 

Lecz  wyższy  nad  te  wszystkie  skłaniał  mię  powód,  bez  któ- 
rego inne  byłyby  niedostateczne.  Wyborne  sceny  któremi  pisarz 
angielski  liczne  swoje  utwory  zapełnił,  te  żywe  obrazy  z  życia 
ludzkiego  i  dziejów  świata  czerpane,  które  stanowią  tak  wysoką 
zaletę  jego  romansów,  jak  bliski  nader  mają  związek  z  poezyą 
drammatyczną,  tak  razem  niewątpliwie  dowodzą,  że  autor  temu 
rodzajowi  pilną  uwagę  musiał  poświęcić.  Jakoż  dzieło  jego,  o- 
woc  nauki  i  rozmyślania,  obejmuje  postrzeżenia  nad  teatrami 
wszystkich  prawie  narodów  i  czasów.  Lecz  przystąpmy  do  sa- 
mej treści  rozprawy. 

^5Powszechnie  jest  uznanem,  mówi  nasz  krytyk,  że  nic 
w  świecie  nie  masz  bardziej  różnego  i  przeciwnego,  jak  prawidła 
sceny  francuzkiej  i  angielskiej,  pod  względem  Tragedyi!^  Zda- 
niem jego,  ta  odmienność  smaku  w  dwóch  ludach,  które  doszły 
do  wysokiego  stopnia  cywilizacyi,  przestaje  zadziwiać,  skoro  zwa- 
żymy, że  tragedya  angielska  blisko  stu  laty  poprzedziła  fran- 
cuzłcą  i  że  ztąd  pierwsza  zatrzymała  w  sobie  niejaki  ślad  dzi- 
kości i  nieogłady  wieku  Elżbiety;  kiedy  przeciwnie  dwaj  wielcy 
poeci  tragiczni  Francyi,  pisali  dla  dworu,  wykształconego  wpra- 
wdzie, lecz  którego  smak  nazbyt  wyłączny,  łatwo  odrzucał  wszy- 
stko, co  nie  odpowiadało  pewnym  warunkom  umówionej  przy- 
zwoitości. 

Ztąd  teatr  angielski  wystawiał,  wedle  wyrazu  Szekspira, 
^/óżno-bariime  życie  ludzJde'^  mieszał  tragiczność  z  komiczno- 
ścią,  śmiech  z  przerażeniem;  zdobywał  oklaski  widzów,  częścią 
porwanych,  częścią  przestraszonych;  wyprowadzał  na  scenę 
obrazy,  w  których  jak  w  krajowidach  Salwatora^  cudowność 
łączyła  się  z  dziwactwem,  i  przemawiając  silnie  do  namiętności, 
nie  dawał  czasu  do  postrzegania,  jak  często  prawidła   sma- 

Dziela.  OsiŁ  T.  ///.  17 
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ku  i  krytyki  były  gwałcone.  Przeciwnie,  scena  francuzka,  ule- 
gła pewnym  prawom,  zda  się  że  ich  nie  śmie  przestąpić,  wten- 
czas nawet,  gdyby  przez  to  silniejsze,  głębsze,  na  umysłacli  wi- 
dzów sprawić  mogła  wTażenie. 

Nie  porównywamy  tu  dzieł  słynący  cli  w  obu  narodach;  ani 
też,  pod  tym  względem,  twierdzenie  krytyka  sprawdzać  będzie- 
my; lecz  mówiąc  o  samej  tylko  ścisłości  prawideł,  któż  wątpi,  że 
pierwszym  żywiołem  wszelkiej  poezyi  jest  geniusz^  że  ten  nie 
wyrzeka  się  nigdy  przywileju,  hyc  wyższym  nad  sztukę'^  On 
ją  poprzedził,  on  ją  stwarza.  Wyznania  w  tej  mierze  litera- 
ckie równie  francuzkich  jak  angielskich  krytyków,  nie  różnią 
się  wcale;  i  gdziekolwiek  mówiono  o  prawach  rozsądku,  talentu, 
sztuki,  geniuszu,  powtarzano  wszędzie  i  zawsze  tę  prawdę,  któ- 
rą Pope  tak  trafnie  w  następujących  wierszach  wyraził: 

„Nie  każdą  wydać  piękność  z  ksiąg  uczą  się  wieszcze, 
Niedosyć  na  staraniu,  trzeba  szczęścia  jeszcze: 
W  wierszach,  tak  jak  w  muzyce,  tysiączne  są  wdzięki, 
Co  nie  z  prawideł  płyną,  ale  z  mistrza  ręki. 
Jeżeli  w  niedostatku  ustaw  dosyć  jasnych, 
Które  nam  służą  tylko  do  wsparcia  sił  własnych. 
Uwieńczy  się  szczęśliwem  zboczeniem  twa  praca; 
Już  tern  samem  ta  wolność  w  prawo  się  obraca. 


Nieraz  gieniusz  z  chwałą  szczytnych  błędów  dopnie, 
Jakich  tknąć  się  krytycy  nie  ważą  roztropnie: 
W  zuchwałym  on  nieładzie  rwie  hamulec  słaby, 
I  nad  pojęcie  sztuki  zdobywa  powaby, 
Które  od  razu,  serce  zajmując  roskoszą, 
Bez  wdania  się  rozsądku  zwycięztwo  odnoszą. 
Tak  lubim  nadzwyczajne  w  naturze  obrazy: 
Straszną  otchłań,  przepaści,  nieforemne  głazy. 

Są  części,  których  razi  powierzchowność  dzika, 
Gdy  je  oko  z  osobna  za  blisko  spotyka: 
Lecz  te,  w  świetle  i  miejscu  właściwem  widziane, 
Przyjemną  w  oddaleniu  Oiiazują  zmianę. 

Vi 
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Niezawsze  w  świetnym  szyku,  wódz  świadomy  wojny, 
Ani  też  w  równych  hufcach,  stawia  swój  lud  zbrojny; 
Lecz  stosownie  do  czasu  i  do  stanowiska, 
Czasem  tai  swój  zastęp,  albo  wstecz  się  ciska: 
Takim  wybiegom  mylnie  dajem  błędów  imię, 
My  owszem  zasypiamy,  lecz  Homer  nie  drzymie. 

Przy  takiem  wyobrażeniu,  któremu  żaden  jeszcze  z  kryty- 
ków nie  zaprzeczał;  gdyby  można  było  nawet  tragikom  francuzkim 
geniuszu  odmawiać;  niktby  zapewne  nie  obwiniał  o  to  ani  prze- 
Pisów  ani  krytyki.    Ale  nie  to  dziś  jest  treścią  mojej  rozprawy. 

Jakakolwiek,  mówi  dalej  Walter- Scotta  zachodzi  różnica 
między  tragedyą  angielską,  a  tragedyą  francuzką,  znika  ona 
zupełnie  w  komedyi:  i  pomijając  skłonność  angielskich  pisarzów 
komicznych,  do  wyzwolenia  się  z  pod  praw  filozofa  Słagiry^  śmia- 
ło powiedzieć  można,  że  piszą  i  pisać  powinni  w  tym  samym  du- 
chu, jak  autorowie  francuzcy.  Każdy  tę  prawdę  potwierdzi,  kto 
zważyć  zechce,  jak  mało  Anglia  ma  tłómaczeń  tragedyj  francuz- 
kich;  kiedy  przeciwnie,  pisarze  angielscy,  od  czasu  wielkiego  czło- 
wieka, o  którym  mam  mówić,  aż  do  dni  naszych,  przyswajają  teatro- 
wi angielskiemu  wszystkie  komedye  z  upodobaniem  przyjęte  we 
Francyi.  Z  jakiejże  przyczyny,  dwa^sąsiedzkie  ludy,  tak  przeciwne 
sobie  w  ocenianiu  patetyzmu  i  tragiczności,  godzą  się  na  jedno 
wrażenie  i  czucie,  kiedy  idzie  o  wesołość,  komiczność  i  dowcip? 
Pytanie  to,  godne  rozbioru,  i  nasz  autor  pod  względem  moralnym 
nader  je  trafnie  a  razem  dowcipnie  rozstrzyga.  Lord  Chester  fieldu 
jakby  w  chęci  potępienia  najuczciwszej  rozrywki,  utrzymywał 
niedawno:  „Że  śmiech  jest  gminnem  uczuciem,  które  lada  dzie- 
cinny wypadek  zdoła  w  ludziach  obudzić.  Widok  roztargnionej 
osoby,  która  siada  niemając  krzesła  za  sobą,  wznieci  często  ży- 
wszą i  głośniejszą  wesołość,  niż  wyraz  najdowcipniejszy.'' 

W  zdaniu  tem  jedyną  prawdę  upatrywać  można,  że  zmysł  ko- 
micznego czucia,  daleko  jest  powszechniejszym,  niż  zdolność 
przyjmowania  wrażeń  smutnych  i  tkliwych.  Sto  osób  różnego 
stanu  i  kraju,  śmiać  się  będą  z  tego  samego  żartu,  kiedy  mała 
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ich  liczba  połączy  swoje  łzy,  patrząc  na  ten  sam  obraz  smut- 
ku i  żałości.  Może  to  być  w  oczach  morał  isty  dowodem,  że  ki- 
dzie, przez  skażoną  naturę,  zdolniejsi  są  śmiać  się  cudzym  ko- 
sztem, niż  dzielić  obce  sobie  cierpienia:  albo  też  dobroczynna 
opatrzność  dając  człowiekowi  tę  skłonność  do  uczuć  weselszych, 
osłodzić  mu  chciała  widok  tylu  boleści,  które  nie  przestają  go 
wszędzie  otaczać.  Cokolwiekbądź ,  tej  to  przedewszystkiem  sile 
komicznej,  mówi  autor  rozprawy,  tej  sztuce  obudzenia  śmie- 
chu, przypisać  potrzeba,  że  Molier,  ten  niezrównany  mistrz 
w  komedyi,  należy  nie  tylko  do  kraju,  który  się  szczyci  urodze- 
niem jego,  ale  należy  równie  do  wszystkich  ucywilizowanych  na- 
rodów, należy  i  do  Anglii,  której  teatra  zbogaciły  się  przyswoje- 
niem tylu  wybornych  dzieł  jego. 

Kornel  wydając  Kłamcę,  uczynił  we  Francyi  pierwszy  krok 
do  wyższej  i  poprawniej  szej  komedyi.  Było  to  jednak  tłómacze- 
nie  tylko,  czyli  naśladowanie  sztuki  hiszpańskiej  i  chociaż  dzieło 
Kornela  słusznie  Mezonem  być  winno  do  rzędu  koraedyj  chara- 
kterystycznych, ponieważ  w  niem  wszystkie  części  dążą  do  wy- 
dania śmieszności  głównej  osoby;  przecież  osnowa,  skład  sztuki, 
akcya  cała,  ciągle  przypomina  rodzaj  dawnej  komedyi  liiszpań- 
skićj.  Komedye  brata  jego,  Tomasza  Kornela^  noszą  jeszcze  wy- 
raźniejsze piętno  sztuk  na  trudzącem  zawikłaniu  opartych.  Przy- 
jęto podobny  rodzaj  z  ojczyzny  Kalderona,  gdzie  zaleta  komiczno- 
ści  polega  na  zmianach  ubioru,  kryjówkach,  drabinach  przysta- 
wionych do  okien  i  skrytych  latarniach.  Im  dzikszą  miał  imagi- 
nacyą  pisarz  komedyi,  im  więcej  nadzwyczajności,  dziwactw  i  nie- 
podobieństw wprowadził,  tem  łatwiej  podobał  się  widzom.  Na- 
pełniał przeto  scenę  mnóstwem  osób,  aż  do  zmordowania  uwagi 
i  pamięci  słuchacza.  Osoby  te  wzajem,  bez  ładu  i  celu  uganiały  się 
jedna  za  drugą;  wnijścia  ich  na  scenę,  często  nie  miały  jeszcze  cie- 
nia zdrowego  rozsądku;  cała  głębokość  intrygi,  zdawała  się  na  tem 
głównie  polegać,    ażeby  słuchacz  nie  pojmował  o  co  rzecz  idzie. 

Taka  komedya,  daleką  zapewne  była  od  właściwego  sobie 
przeznaczenia.  Jeżeli  kiedy  postrzegać  w  nićj  można  ślady  dowci- 
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pu  i  wesołości  pożyczanej  z  fars  włoskich;  nie  zgadywano  jesz. 
cze,  nie  domyślano  się  nawet  tej  wielkiej  sztuki,  co  miała  zajmo» 
wać  wiernym  obrazem  obyczajów  narodu  i  odkrycia  tajemnic 
serca  ludzkiego.  W  takim  stanie  ujrzała  Francya  Moliera,  które- 
mu bez  wahania  przyznać  należy  pierwsze  miejsce  pomiędzy 
pisarzami  komicznemi,  wszystkich  wieków  i  krajów. 

Jan  Chrzciciel  Poąuelin  urodził  się  w  Paryżu  na  początku 
roku  1622.  Z  pierwszej  jego  młodości,  to  jedynie  jest  godnem 
wspomnienia,  że  wcześnie  objawiony  w  nim  popęd  do  zawodu, 
który  go  miał  unieśmiertelnić;  nie  dał  się  stłumić  ani  życzeniem 
ojca,  ani  rodzajem  cale  przeciwnej  nauki,  ani  nawet  grozą  cza- 
sowego przesądu,  dla  którego  przybrał  obce  nazwisko  Moliera, 
ażeby  rodzinnemu  mniemanej  skazy  nie  przyniósł. 

„Z  jakąż  obojętnością  (mówi  Walter-Skott)  czytalibyśmy 
dziś  nazwisko  Poąuelina,  gdyby  się  z  nim  nie  łączyło  sławne 
Moliera  imię,  przybrane  kiedyś  dla  oszczędzenia  pierwszego." 

Historya  znakomitego  pisarza,  mieści  się  w  historyi  dzieł 
jego.  Nie  mogą  być  jednak  obojętne  okoliczności,  które  miały 
wpływ  na  ukształcenie  autora.  Molier,  nim  został  poetą,  otrzy- 
mał jak  wiadomo,  miejsce  po  ojcu  w  służbie  królewskiego  dwo- 
ru: jakkolwiek  zaś  małoznaczącymbył  stopień  jego,  otworzył  mu 
przecie  obszerniejsze  pole  widzenia  świata  i  ludzi.  Czyli  to  w  po- 
droży odbytej  z  dworem  Ludwika  XIII,  młodociany  umysł  zbie- 
rał liczne  dowody  i  obfity  zapas  szczególnych  nad  obyczajami 
postrzeżeń;  czyli  też  bliżej  będąc  źródła  ogłady,  wcześnie  naby- 
wał trafnego  smaku  i  tej  szczęśliwej  a  szybkiej  uwagi,  co  nigdy 
właściwego  celu  nie  chybia. 

Nie  dosyć  nam  było  na  tych  ogólnych  wiadomościach  przy 
wstępie  do  dzieł  Moliera.  I  pierwsze  jego  nauki,  i  stan  narodu 
jaki  zastał,  i  obfite  źródło  z  którego  czerpał  natchnienie,  godne 
są  bliższej  rozwagi.  Udziela  nam  tego  obrazu  wymowny  Cham- 
fort^  autor  pochwały  Moliera,  uwieńczonej  przez  akademią  fran- 
cuzką;  i  tu  właściwe  miejsce  wspomnieć  niektóre  okoliczności 
nader  ściśle  z  życiem  naszego  poety  związane. 
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j^eatr  i  społczeństwo  wzajemny  na  siebie  wpływ  wywie- 
rają. Poeci  komiczni  malowali  zawsze,  chociaż  pomimowolnie,  nie- 
które rysy  charakteru  swego  narodu  i  czasu.  Pożyteczne  prawdy 
wspomniane  wydatnie  w  ich  dziełach,  poprawiały  nieraz  i  ludzi 
i  towarzystwa.  Rządy  używały  tego  vśrodka  i  zawsze  używać  go 
mogą,  do  przyśpieszenia  swoich  zamiarów...  Ale  żeby  komedya 
miała  się  kiedy  wynieść  do  dostojności  szkoły  obyczajów,  żeby 
się  miała  stać  wiernym  obrazem  ludzkiej  natury  i  najlepszą  hi- 
storyą  moralną  społeczeństw,  żeby  jej  powołaniem  być  miało, 
zniszczyć  pewne  śmieszności  publiczne,  tak,  iż  chcąc  teraz  tym 
śmiesznościom  uwierzyć,  szukać  ich  potrzeba  aż  w  dziele  samem 
które  je  z  narodowego  zwyczaju  wykorzeniło;  taka  komedya  pra- 
wie się  niepodobną  zdawała  przed  Molierem." 

„Nigdy  też  poeta  komiczny  nie  zjawił  się  w  szczęśliwszej 
dla  talentu  porze.  Tragedya  zaczynała  wychodzić  z  czasów  nie- 
wiadomości.  Kornel  poprzedził  Moliera,  już  on  przemawiał  i  wyż- 
szym językiem  i  wyższem  uczuciem.  Po  wojnach  domowych? 
kształcił  się  umysł  publiczny,  który  nie  mało  wpłynął  i  na  same- 
go Kornela.  Jeszcze  wprawdzie  nie  umiano  czuć  i  cenić  geniuszu 
Dekarta;  ojczyzna  dotąd  umiała  go  tylko  prześladować,  ale 
już  mniój  wierzyła  w  dawne  przesądy.  Chęć  do  nauk  zbliżała 
stany  i  stopnie  długo  rozdzielone.  W  tern  niejakiem  przesile- 
niu, dawne  obyczaje  i  wiadomości,  stawały  w  wyraźniej szem  spo- 
rze  z  nowemi.  Charakter  dawnej  ciemnoty  i  przesądów,  pozby- 
wał się  zwolna  tej  zmyślonej  maski  nowych  obyczajów,  którą  do- 
tąd poniewolnie  musiał  przywdziewać.  W  dziełach  Moliera  od- 
bija się  ciągle  to  pasmo  sprzeczności,  fałszywej  nauki,  zmyślonej 
cnoty,  mylnego  dowcipu,  przywłaszczanej  wyższości,  która  od 
progów  dworu,  powtarzała  się  w  złem  naśladowaniu,  po  wszystkich 
stanach  społeczeństwa,  aż  do  mieszczanina  szlachcica  i  sukni 
doktorskiej.  Wszystkie  te  i  tym  podobne  przywary,  cisnęły  się, 
bez  udanój  powierzchowności,  pod  pióro  poety:  bo  ówczesne  spo- 
łeczeństwo jeszcze  nie  dość  umiało  kryć  otwartych  błędów,  zmy- 
śloną barwą  grzeczności,   przyjaźni,    ogłady.    Z  drugiej  strony 
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sam  oręż  śmieszności,  nie  był  tak  niebezpiecznym;  przyjmowano 
pociski  szyderstwa,  chociaż  sroższe  i  mniej  ukryte." 

Równie  pod  względem  wychowania,  znalazł  Molier  w  Gas- 
sendim,  pod  którego  kierunkiem  pierwsze  nauki  odbywał,  nie 
mniejszą,  pomoc,  jak  przykład.  Towarzysz  dwóch  znakomitych 
współuczniów,  Chapella  i  Berniera,  kiedy  się  wcześnie  z  pozna- 
niem starożytnych  oswajał;  przejmował  razem  od  nauczyciela  fi- 
lozofa, tę  trafną  i  przenikliwą  uwagę,  tę  wprawę  zdrowego  my- 
ślenia, która  kiedy  się  z  wiadomością,  dowcipem  i  talentem  po- 
łączą; łatwo  w  obranym  zawodzie  do  pierwszych  zbliża  się  stopni. 
Jakoźkolwiek,  powszechniej  znana  wówczas  we  Francyi  i  w  całój 
Europie  literatura  hiszpańska  i  włoska,  nie  wskazywała  Molierowi 
doskonałych  wzorów,  zamożna  jednak  u  świetnych  pisarzów,  była 
dla  niego  sihiym  żywiołem  i  bodźcem;  smak  jego  i  rozsądek  przyj- 
mował dobre,  złego  unikał.  Tą  drogą  postępując,  rychło  od- 
gadł wyższe  powołanie  komedyi  i  obracał  na  korzyść  sztuki 
swojej,  nietylko  dzieła  poetów  komicznych  Grecyi,  Rzymu,  Włoch 
i  Hiszpanii,  ale  dzieła  wszystkich  pisarzów,  którzy  orężem  śmie- 
szności władać  umieli.  Bo  nie  w  samym  tylko  teatrze  szukać  na- 
leży źródeł  prawdziwej  komedyi.  Mieści  się  ona  wszędzie,  gdzie 
ją  stwarza  pomysł  szczęśliwej  sytuacyi,  obraz  charakterów  ludz- 
kich i  żywe  pojęcie  śmieszności.  Tak,  od  dowcipnej  ironii  So- 
kratesa, przechowanej  w  rozmowach  Platona,  od  złośliwych  po- 
strzeżeń  Horacego,  Petroniusza,  Ju  wen  al  a,  Lucyana,  do  powieści 
Bokacyusza,  Cerwantesa,  Rabelego  wreszcie,  uczyniwszy  wszy- 
stko swoją  własnością,  wzniósł  się  Molier  do  utworu  arcy-dzieł. 

Pierwsza  zorza  nowego  talentu  dała  się  poznać  opodal  od 
stolicy:  wspominać  tu  nawet  nie  trzeba,  że  Molier  rozpoczął  swój 
zawód  od  rodzaju,  do  którego  nie  miał  ani  powołania  ani  zdolno- 
ści. Zwyczajnym  popędem  młodych  pisarzów,  co  chętnie  ubie- 
gają się  za  scenami  silniejszych  wzruszeń  i  uczuć,  napisał  tra- 
gedyą,  ale  zbyt  mierny  skutek  jego  Tebaidy,  wcześnie  go  ostrzegł 
o  drodze  niewłaściwie  wybranej. 

Krytyk  angielski  z  wielką  pochwałą  mówi  o  dwóch  począ- 
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tkowych  komedyach  Moliera.  Nierozważnym  i  Kłótni  miłosnej; 
porównywa  pierwszą,  z  przekładem  albo  raczej  naśladowaniem 
angielskiem,  przyznając  niezmierną;  wyższość  oryginalnemu  pisa- 
rzowi; i  twierdzi,  że  te  dwa  dzieła  ustaliły  od  razu  wziętość  au- 
tora. Zaprzeczyć  wprawdzie  nie  można,  że  w  każdem  Moliera 
dziele,  znajdująsię  piękności  i  niepospolite;  ale  rzeczywistej  chwa- 
ły szukać  należy  w  jego  doskonalszych  utw^orach.  Czemże  jest  bo- 
wiem właściwie,  mówi  Chamfort,  dobra  komedya?  Jest  to  jasne 
i  proste  wystawienie  akcyi  ożywionej  ciągłą  śmiesznością,  w  któ- 
rej rymotwórca,  pod  udanym  pozorem  łatwej  i  naturalnej  osnowy, 
ukrywa  głębokie  pomysły,  wielkie  rachuby;  prowadzi  razem 
i  rozwija  dwa  w^ażne  cele,  postęp  rzeczy,  i  postęp  charakterów; 
wystawia  to  oboje  w  scenach  uderzających,  w  sytuacyach  zawsze 
komicznych  i  żywych;  trzyma  słuchacza  w  zawieszeniu,  nie  dając 
spocząć  ciekawości  jego,  aż  do  chwili  rozwiązania,  w  której  za- 
mierzony skutek  moralny  przenika  serce,  kiedy  razem  umysł 
odnosi  najprzyjemniejsze  wrażenie,  owoc  uczciwej  zabawy,  połą- 
czonej z  roskoszą,  jaką  talent  i  sztuka  zostawia  po  sobie. 

W  takiem  pojęciu  oddzielić  potrzeba  pierwsze  usiłowania 
zaczynającego  pisarza,  od  dojrzałych  płodów.  Oddzielić  jeszcze 
potrzeba,  co  Molier,  jako  naczelnik  towarzystwa  aktorów,  pisał 
dla  smaku  widzów;  oddzielić  nareszcie  liczny  szereg  widowisk 
układanych  na  prędce,  na  rozkaz  dworu.  Mało  tam  jest  co  go- 
dnego imienia  poety,  mówi  Laharpe.  Sztuka  autora  służy  tylko 
do  popisu  sztuk  innych.  Lepiej  byłoby  zapewne,  gdyby  od  niego 
nie  żądano  tego,  co  każdy  inny  mógł  zrobić;  ale  i  w  tych  pamią- 
tkach dają  się  postrzegać  niejakie  ślady  mile  dla  nauk.  Jeżeli 
poeta  poświęcał  chwałę  swoją,  nie  utrącał  przynajmniej  praw 
do  wsparcia  i  opieki  króla,  którego  bawił,  i  gdyby  Molier, 
nie  układał  był  widowisk  na  uroczystości  dworu;  może  Ludwik 
XIV  nie  okazałby  się  tak  wspaniałym  w  opiece,  kiedy  przewa- 
żna zawiść  prześladowała  Świętoszka. 

Trzecie  Moliera  dzieło,  stanowi  ważną  epokę  w  jego  zawo- 
dzie, równie  jak  w  dziejach  teatru.    Eozpoczął  chwalebną  wojnę; 
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przeciw  głupstwu  i  przesadzie;  ujrzano  pierwszy  raz  na  scenie, 
żywy  obraz  śmieszności  obecnej,  śrojałą.  krytykę  obyczajów  czasu 
i  społeczeństwa.  Trudno  dziś  w  obcym  języku  wyrazić  sam  tytuł 
sztuki,  o  której  mówię:  hnieszna  uijtwornośó  jest  jej  osnową. 
Ażeby  poznać  cel  pisarza,  skutek  jaki  to  małe  dziełko  zrządziło, 
odwagę  wreszcie  poety,  wspomnieć  trzeba  panującą  naówczas 
wadę  w  stolicy  Francyi,  którą  angielski  krytyk  nader  trafnie 
maluje. 

Kobiety  wyższego  tonu,  z  dziwną  przesadą  ubiegały  się  za 
jakąś  urojoną  delikatnością  myśli,  wyrażeń  i  uczuć.  Otaczał  je 
orszak  modnisiów  i  ludzi  nawet  uczonych,  którzy  odznaczać  się 
clicieli  szczególniejszą  mową  wytworu  i  pedantyzmu,  tak  dziwa- 
czną, tak  śmieszną,  jak  niegdyś  w  Anglii  niepojęta  moda  pierw- 
szych kobiet,  odzywała  się  wycedzonym  językiem  eufoizmiL  Wzór 
takiego  dziwactwa,  towarzystwo  z  pierwszych  osób  złożone, 
zgromadzało  się  w  pałacu  Ramboidllet^  u  margrabiny  tegoż  na- 
zwiska. Widziano  tam  ludzi  nie  tylko  ważnych  z  dostojeństwa 
i  znaczenia,  ale,  co  bardziej  jeszcze  tę  śmieszność  wydatną  czy- 
niło, widziano  pierwszych  uczonych;  każdy  z  nich  silił  się  na 
zły  smak  i  gorszy  jeszcze  dowcip,  aby  w  osobliwszem  gronie 
przed  innemi  celował;  talenta  nawet  któremi  w  pięknych  dzie- 
łach Francya  dotąd  się  szczyci ,  hołdowały  na  prześcig  temu 
zwyczajowi.  Język  tej  sekty  był  zbiorem  przesadzonych  metafor, 
hieroglifów  niezrozumiałych,  równie  dalekich  od  dobrego  sma- 
ku jak  od  zdrowego  rozsądku;  szukano  ozdoby  w  frazesach  po- 
dobnych do  wyrażeń  Koideja^  w  jego  wierszach  miłosnych- 
Jeżeli  dowcip,  jak  uważa  Johnson  mówiąc  o  poetach  metafizy- 
cznych^ polega  na  złączeniu  obrazów,  któreby  się  nigdy  w  zwy- 
czajnem  pojęciu  z  sobą  spotkać  nie  powinny;  jeżeli  polega  na  wy- 
kryciu pozornego  podobieństwa  między  rzeczami  wprost  przeci- 
wnemi;  zapewne  nikt  dowcipniej szym  nie  był,  jak  społeczeństwo 
pałacu  Ramhouillet,  Wszystkie  retoryczne  figury  przeniesiono  do 
rozmowy  potocznej;  adziwaczność  dawała  niezawodne  do  oklasku 
prawo.    Wyraz  prawdziwego  czucia,  język  rozumu  i  serca,  jest 
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zawsze  jasnym  i  zrozumiałym:  ale  w  tern  pragmatycznem  zgro- 
madzeniu nie  było  ani  prawdy,  ani  zajęcia;  ubóstwiano  się  tam  bez 
czułości,  mówiono  bez  przyjaźni,  dziwiono  się  bez  przekonania;  sło- 
wem na  tem  zależała  największa  zasługa,  ażeby  powiedzieć  to 
czego  nikt  jeszcze  nie  powiedział.  Ciąg  tych  zagadek  przypomina  mi 
wieść  o  owym  koniu  górala  Szkockiego,  do  którego  schwytania 
tak  wiele  trzeba  było  użyć  wysileń  i  trudów,  a  o  którym  dopiero 
po  schwytaniu  przekonali  się  wszyscy,  że  nie  wart  był  zabiegów 
i  pracy.  Słowo  ciemne,  pociągało  za  sobą  drugie  ciemniejsze;  i  ta 
mniemana  delikatność,  ta  czułość,  ten  szczęśliwy  dowcip,  doszedł 
nareszcie  do  szczytu  swojej  doskonałości,  to  jest  do  mowy  zu- 
pełnie niezrozumiałej.  Tym  sposobem  język  na  to  przeznaczony, 
ażeby  ludzie  nawzajem  udzielali  sobie  wyobrażeń  rozsądnych 
i  pożytecznych,  stał  się  próżnem  narzędziem  głupstwa  i  ciem- 
noty. Czegóż  nie  dokaże  szał,  moda,  w  ręku  najpiękniejszych 
nawet  dowcipów?  Nie  schodziło  zapewne  na  tym  przymiocie 
paniom  Setigne,  Deshoulieres,  Meiiażoicii  zw^komM^zym  od  nich 
uczonym;  przecież  zapominali  oni  z  umysłu,  na  przekór  sobie 
samym,  o  przestrodze  poety,  który  powiedział:  iż  lepiej  byłoby 
obejść  się  bez  dowcipu,  niż  chcieć  każdej  myśl  icykrzyuńac, 
kaleczyć,  dręczyć,  aby  jej  nadać  cechę  dowcipu.  Istny  obraz 
łoża  starożytnego  Prokusta, 

Jakiż  przedmiot  mógł  być  godniejszym  pocisków  satyry 
i  szyderstwa,  jeżeli  nie  ten  uroczysty  systemat  pedantyczny,  który 
fałszywi  wyznawcy,  zaślepieni  miłością  własną,  poczytywali  za 
non  plus  ultra  ogłady  towarzyskiej?  Kiedy  pierwsze  w  kraju  do- 
wcipy, uczeni  nawet  i  najpoważniejsze  osoby,  za  przykładem  mo- 
żnych, rozszerzali  podobną  zarazę;  Molier,  zaledwie  znany  w  sto- 
licy, rzuconym  grotem  śmieszności,  rozpędził  tę  gromadę  kawek, 
cudzem  pierzem  ozdobnych.  Był  to  pierwszy  krok  do  właściwe- 
go powołania  komedyi.  Odtąd  rymotwórca  częściej  używać  za- 
czął niezrównanego  talentu,  na  poprawę  śmieszności  wieku 
swojego. 

Wykłada  Walter-Scott  całą  osnowę  rzeczonego  dziełka  z  wy- 
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raźnem  upodobaniem  dla  sztuki  pisarza;  mówi  potem  z  niemniej- 
szą,  pochwałą  o  naśladowaniu  tej  komedyi  przez  Medwella  w  An- 
gielskim języku.  Ja  uważam,  że  przyswojenie  oryginalnej  myśli 
Moliera,  tam  tylko  udaćby  się  mogło,  gdzieby  podobna  rzeczywi- 
ście panowała  śmieszność.  We  Francyi  samej,  jak  mówi  Cham- 
fort^  komedya  ta  nie  może  dziś  być  tak  przyjemnie  widzianą, 
skoro  zniknęły  z  obyczajów  krajowych  obrazy  które  malowała. 
Sztuka  Moliera  przetrwała  pokonanego  nieprzyjaciela*  Naślado- 
wać raczej  należy  zamiar  poety,  trafność  z  jaką  myśl  swoje  wy- 
konał, śmiałość  wreszcie,  której  nie  wstrzymał  wzgląd  możnych, 
ani  obawa  ich  prześladowania.  Jakże  to  lekkiej  broni  było  po- 
trzeba na  zwalczenie  wady,  chociaż  wspieranej  powagą  i  uczo- 
nych i  możnych?  Kiedy  szło  o  wyższy  interes  cnoty  i  prawości 
stawał  Molier  w  obliczu  narodu  i  świata,  z  dziełami  tego  rzędu 
jak  Mizantrop,  Skąpiec,  Obłudnik;  ale  kiedy  mu  się  głupstwo 
tylko,  wytwór,  przesada,  nastręczały  pod  chłostę  szyderstwa, 
przestał  na  drobnej  jednoaktowej  komedyi. — Głos  ludu  uczęsz- 
czającego przez  cztery  miesiące  na  wystawienie  dowcipnego 
obrazu,  zniszczył  do  reszty  wyśmiane  dziwactwo. 

Dwie  okoliczności,  mówi  Laharpe,  godne  są  wspomnienia 
obok  komedyi  Moliera.  Starzec  jeden  powstając  wśród  parteru 
zawołał:  Śmiało  Molierze!  oto  prawdzitoa  komedya:  i  jeden 
z  członków  wyszydzonej  sekty,  Menage,  wychodząc  z  widowiska, 
tak  przemówił  do  towarzysza  swojego :  dziwiliśmy  się;  przecież 
ohadioa  dziwactwom  i  głupstwom^  z  których  się  teraz  serde- 
cznie śmiejemy.  Wyraz  słuchacza  z  parteru,  hjl  tylko  zdaniem 
rozsądku;  wyraz  uczonego,  który  się  sam  do  winy  przyznaje,  jest 
razem  piękną  ofiarą  miłości  własnej  i  naj  wymowniej  szem  prawdy 
zwycięztwem.  Lecz  do  tych  dwóch  wspomnień,  Walter-Skott,  trze- 
cie daleko  ważniejsze  przydaje.  O  klaski  j  mówi,  tak  jednomyśl- 
ne^ tak  zasłużone^  ostrzegły  poetę,  ze  stanął  juz  na  prawdzi- 
wej drodze  komedyi,  i  odtąd  nie  w  dziełach  poprzedników, 
ale  w  sercu  ludzkiem  zaczął  szukać  żywiołów  dla  geniuszu^ 
którym  go  obdarzyła  natura. 
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Jeżeli  Molier,  poznawszy  siły  własne^  powrócił  jeszcze  do 
rodzaju  gminnej  koniiczności  w  >SA•a?^?V/r^//^/7^,  którego  dziś  scena 
francuzka  tak  sprawiedliwie  nie  wystawia;  jeżeli  ta  gminna  ko- 
miczność  przebija  się  niekiedy  i  w  późniejszych  jego  dziełach,  a 
przynajmniej  w  rolach  niektórych;  przypisać  to  potrzeba  stano- 
wi ówczesnego  teatru.  Nadewszystko  pomnieć  należy,  że  Molier 
stosować  się  często  musiał  do  życzeń  aktorów,  zdawna  przywy- 
kłych bawić  lud  podobnemi  farsami.  Nader  słusznie  uważa  kry- 
tyk angielski,  że  od  czasu  romansistów  włoskich,  mianowicie  od 
czasów  Bokkacego,  Bodella  i  innych,  wszystkie  kraje  przyswa- 
jały sobie  skwapliwie  tego  rodzaju  powieści,  w  których  podstępy 
zwodzicielów,  niosących  hańbę  i  smutek  na  łono  pokrzywdzonych 
rodzin,  zwykle  są  wystawione  jako  obrazy  dowcipu  i  zręcznej 
intrygi,  zamiast  coby  wystawiać  je  należało,  jako  zbrodnie  wzy- 
wające pomsty  pubhcznej.  Dalekim  jest  Walter-Skott  od  przy- 
znania samemu  nawet  Molierowi,  jakiejkolwiek  zalety  w  podo- 
bnych osnowach  lub  rolach.  Jeżeli  nie  odmawia  czci  talentowi, 
rzecz  samą  potępia:  bo  któżby  mógł  cele  moralne,  cele  najwyż- 
sze, odłączać  od  przeznaczenia  sztuk  pięknych,  od  najszlachet- 
niejszej ich  części,  rymotwórstwa,  a  bardziej  jeszcze  od  komedyi, 
która  wyłączny  powinna  mieć  przymiot:  baimąc  nauczać.  Nie 
uniknął  powszechnej  zarazy  Molier,  wyczerpnął  ją  to  z  Plauta 
to  z  pisarzów  Włoskich',  gdzie  najlepsze  dzieło  komiczne  Man- 
dragora Macliiaicela^  jest  razem  składem  naj bezczelniej szej  swa- 
woli; wyczerpnął  z  hiszpańskiego  teatru,  o  którym  autor  uczo- 
nej rozprawy  o  poezyi  Kasty llańskiej^  tak  mówi: 

^5 Prawda,  że  Kałderon,  uważany  b3'ł  w  czasie  swoim  za  bo- 
żyszcze teatru:  wyższy  jego  geniusz  tworzy  czasem  rzeczy  wzniosłe, 
wśród  mnóstwa  małych  i  nikczemnych:  tak  dalece,  że  w  tej  mie- 
szaninie, wątpić  przychodzi,  czy  to  co  jest  słabem  i  niskiem  przy- 
czynia się  do  wydania  lepszych  pomysłów,  czyli  też  dla  miejsc 
szczęśliwych  wybaczamy  nieznośnej  wielu  innych  gminności. 
Kalderron  nie  naśladował  wprawdzie  nikogo,  pogardzał  nauką 
starożytnych.    Wystawia  też  tragedyą  i  komedyą^  ryeersłwo^ 
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junactwo^  drnzliwośó  honoru^  dimrnosc^  wyziimnia^  polityka, 
filozofia  i  jej  akademię',  słowem  wybiera  to  co  najmniej  jest  wła- 
ściwe sztuce  teatralnej...  Cóż  mówić  o  moralności?  co  o  skutkach 
komicznych?  Dosyć  zwrócić  uwagę  na  role,  którym  starożytni 
miejsca  nawet  nie  dozwalali  na  scenie.  Z  początkiem  osnowy, 
widzę  ja  heroiny  Kalderona,  znakomite  rodem,  czcią  i  honorem, 
ale  wkrótce  przechodzą  do  skażenia,  tak  że  teatr  podobny  stał- 
by się  szkołą  zepsucia.  Poeta  nadaje  zwykle  pozór  cnoty,  czynom, 
które  na  to  imię  bynajmniej  nie  zasługują;  często  u  niego  prze- 
stępstwo tryumf  odnosi;  trucizna  zaś  tak  jest  osłodzona  wdzię- 
kiem poezyi,  że  ją  bez  obaw^  nieszczęścia  i  kary,  niedoświadczo- 
ne serce  łatwo  przyjmuje.^' 

Kiedy  przebiegam  pamięcią  drobne  osnowy  tegoczesnych 
ulotnych  komedyj,  które  po  większej  części  na  jednej  niemal 
polegają  treści,  a  w  nich  tyle  razy  natrafiam,  jakkolwiek  pokryte 
obrazy,  podobnych  do  Bokkacego  podejść,  ileż  to  widzę  dowcipu 
zmarnowanego  dla  pustej,  jeżeli  nieszkodliwej  zabawy!  Przeci- 
wnie, kiedy  się  zastanawiam  jak  wiele  Molierowi  dzieł  naczel- 
nych, nienaśladow^nych  zostaje,  choćbyśmy  odjęli  mu  mały  sze- 
reg tych,  lubo  nie  zawsze  próżnych,  wesołości  igraszek;  jakże  go 
mało  obwiniam,  jak  owszem  usprawiedliwiać  powinienem  pisa- 
rza, co  powszechnej  skazy  uniknął!  Z  zadziwieniem  patrzę  na 
długi  przeciąg  dwóch  wieków^,  co  we  wszystkich  rodzajach  zdo- 
bywszy nowe  odkrycia,  nowe  literatury  ozdoby;  w  sztuce  jedynie 
dramatycznej  nic  takiego  nie  ukazują,  coby  z  Kasynem  i  Molie- 
rem mierzyć  się  mogło. 

Pierwszą  komedyą,  w  której  Molier,  do  wrodzonej  sobie  siły 
komicznej,  chciał  przydać  zręczność  osnowania,  jest  Szkoła  Mę- 
żów. Czyli  w  niej  postrzegać  będziem  niejakie  podobieństwo  do 
Braci  Terencyusza,  czyli  przyznamy  że  sam  czyn  powzięty  jest 
z  włoskiej  powieści;  mimo  tych  względów,  wszystko  tu  jest  wła- 
snem  autora.  Nie  jest  to,  jak  w  Skaniarellim  zbiór  wypadków 
nagromadzonych  bez  podobieństw^a  do  prawdy,  aby  tylko  omył- 
kami rozśmieszyć...  jest  to  sztuka  wyższego  rzędu,  i  myśli  i  z  ce- 
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lii  równej  godna  pochwały.  Oszukuje  się  w  niej  zazdrość  przy 
całej  pozorności  swojej;  zręczny  podstęp  osoby  oszukującej  tern 
się  lepiej  udaje,  że  ma  wszystlde  dobrej  wiary  pozory;  a  oszu- 
kany nigdy  się  szczęśliwszym  nie  mniemał,  jak  w  chwili  gdy 
zwiedzionym  zostaje.  Te  środki  szczęśliwie  zjednoczone,  znamio- 
nują najwyższy  kres  komicznego  talentu. 

Natręcie  jakkolwiek  są  tworem  niższego  rzędu;  napisał  bo- 
wiem Molier  tę  sztukę  dla  ozdoby  zabaw  dawanych  dla  króla, 
mają  przecież  w  sobie  nową  zaletę,  nie  tyle  pochodzącą  z  osno- 
wy, ile  z  pojedynczych  scen  wybornych,  a  mianowicie,  że  rymo- 
twórca,  pierwszy  raz  w  tern  dziele,  w  obec  monarchy,  wskazał 
śmieszności  jego  dworaków. 

Części  tego  dzieła  wierszem  pisanego,  liczone  są  dotąd  między 
najlepsze  przykłady  opisywania.  Takiem  jest  mianowicie  Polo- 
wanie^ i  gra  w  Pikietę.  Miejsce  zaś  w  którem  Molier  dopomaga 
zamiarom  króla  w  zniesieniu  pojedynków,  jeżeli  z  jednej  strony, 
zdaniem  angielskiego  krytyka,  dowodzi  najdelikatniejszego  po- 
chlebstwa, razem  mieści  w  sobie  ważny  przykład  dla  dramma- 
tycznych  pisarzów.  Naucza  ich  MoHer,  jak  mogą  używać  talentu 
na  dobro  powszechne,  jak  szlachetnie  korzystać  powinni  z  wpły- 
wu jaki  mają  na  serce  ludzkie  i  obyczaje  współczesnych. 

Ta  chęć  użyteczności,  mówią  znawcy  i  sztuki  i  Moliera, 
uwieńcza  wszystkie  przymioty  poety-filozofa.  Szczęśliwy,  jeżeli 
pojmuje  zacność  powołania  swego!  Jest  on  naj pierwszym  z  mo- 
ralistów. Jeżeli  nas  chce  pociągnąć  do  zamiłowania  prawości 
i  cnoty;  jedna  maxyma  szlachetna,  połączona  z  trafną  sytuacyą 
działających  osób,  staje  się  dla  widzów  prawdą  wydobytą  z  wła- 
snego ich  czucia.  Chce-li  skarcić  występek?  ma  na  pogotowiu 
w  ręku  oręż  szydności,  oręż  straszny,  którym  Paskal  powścią- 
gał obłudę  cnót  zmyślonych,  Pope,  gromił  złego  smaku  napa- 
dy; oręż,  którego  rychłe  skutki  dawały  się  widzieć  w  sztukach 
Moliera.  Ale  jakież  warunki  potrzebne,  ażeby  ta  broń  nie  była 
szkodliwą?  Rymotwórca  mieć  razem  powinien  i  sąd  trafny  i  ser- 
ce szlachetne;   wznieść  mu  się  należy  do  tej  wysokości,  z  której- 
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by  zdolnym  był  sądzić  swój  wiek,  poznawać  jego  przywary,  prze- 
widzieć skutki  tej  grozy,  którą  zawstydza  przewrotność:  a  nade- 
wszystko  tego  się  wystrzegać,  aby  występku  na  który  powsta- 
je, nie  łączył  z  innemi  przymiotami  godnemi  szacunku  i  ko- 
cłiania:  błąd  często  popełniany  przez  następców  Moliera,  którzy 
tym  sposobem  niekiedy  utwierdzają  złe,  zamiast  je  poprawić 
i  karcić.." 

Wierzcie  mi  panowie!  nie  wyczerpnąłem  tych  myśli  z  ka- 
zań Bossueta  lub  Massylo7ia,  gdzie  daleko  wymowniej  są  wyło  - 
żonę;  powtarzam  je  wiernie  z  zwyczajnych  krytyków  literatury 
i  z  pisarza,  którego  pisma  rozbieram. 

Po  dziełach,  o  którycheśmy  dotąd  mówili,  Molier  napisał 
Szkołę  kobiet,  pierwszą  wyższego  rzędu  komedyą,  równie  co  do 
treści,  jak  co  do  wykonania  drammatycznego  poematu.  Jest  to 
sztuka  w  wykładzie  swoim  rozleglej  sza  nad  to  wszystko,  co  ją 
poprzedziło.  Żywość  przedmiotu,  połączona  z  obfitą  komiczno- 
ścią  charakterów  i  sytuacyj  teatralnych,  nadała  temu  dziełu 
nadzwyczajną  wziętość,  którą  pomnażali  sami  nieprzyjaciele  au- 
tora. Publiczność  bowiem,  skłonna  zawsze  do  oddania  zasłużonej 
pochwały  prawdziwemu  talentowi,  tem  skwapliwiej  pospieszała 
na  widowiska,  które  jej  sąd  potwierdzał,  im  mocniej  pragnęła 
odeprzeć  zarzuty  czynione  rymotwórcy.  Prześladowano  go  dla 
dwóch  wyrażeń,  może  nieco  wątpliwych,  lecz  zawsze  ściśle  zwią- 
zanych z  położeniem  osoby  mówiącej,  i  upatrzyć  chciano  skazę 
obyczajów  i  błąd  przeciw  językowi  tam,  gdzie  jedynie  tylko  mo- 
żna było  zbyteczną  śmiałość  komicznego  rysu  postrzegać.  Podo- 
bne krytyki,  były  raczej  odgłosem  dotkniętej  miłości  własnej, 
której  Molier  oszczędzać  nie  umiał,  gdy  mu  szło  o  zwalczenie 
przesądu,  niż  owocem  bezstronnego  rozbioru  i  dojrzalej  znajo- 
mości sztuki.  Niezatarta  pamięć,  wyśmianej  przed  trzema  laty 
wytworności  kobiet,  w  udanem  ich  czuciu,  przewrotnym  smaku 
i  dziwacznej  mowie;  łatwo  się  odezwała,  z  draźliwością  i  gniewem, 
gdy  ją  nieubłagany  poeta  odświeżył,  w  dziele  na  pozór  cale  prze- 
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ciwnem,  lecz  w  gruncie  przypominaj ąjCem  ten  sam  obraz,  cho- 
ciaż ze  strony  odwrotnej.  Jakoż,  zmyślona  prostota,  oszukująca 
wszelką  baczność  ostrożności  i  doświadczenia,  nie  jest  zbyt  dale- 
ką od  zmyślonej  mądrości,  która  bierze  niezrozumiałość  za  nau- 
kę, przesadę  za  wysokość,  wytwór  za  smak,  dziw^actwo  za  czu- 
cie. Zawiść  nieprzyjaciół  przeszła  zwyczajne  granice  literackićj 
krytyki.  Autor  przymuszony  był  bronić  się  \y  osobnej  komedyi, 
pod  napisem:  Krytyka  szkoły  kobiet,  w  której  uniknął  najnie- 
bezpieczniejszego błędu,  od  jakiego  tak  trudno  jest  ustrzedz  się 
piszącym  o  sobie.  Widzimy  tam  jedynie  słuszność,  rozsądek  i  do- 
wcip, gdzie  inni   możeby  dali  poznać  miłość  własną  i  próżność 

Boileau  nie  obojętny  znawca  i  współzawodnik  Moliera 
w  sztuce  pisania,  podniósł  śmiały  głos  w  obronie  przyjacie- 
la. ^^Zostaw,  mówił  do  niego,  zawistnym  ich pohcar ze  i  icr za- 
ski,  kiedy  sceny  ticoje  podobają  się  widzom;  gdyby  ci  mniej 
znanci  była  sztuka  poctoba?iia  się,  nieprzyjaciele  twoi  znaleźli- 
by cię  zapewne  god?iiejszym  pochwały T 

Mówiąc  o  samem  dziele,  zaprzeczyć  nie  można,  że  obraz 
ten  zdaje  się  mniej  odpowiadać  obyczajom  dzi  siejszym.  Niektóre 
komedye  znakomitego  pisarza,  pozostały  w  literaturze  bardziej 
jako  pomniki  godne  nauki  znawców,  niż  jako  sztuki  mogące 
być  z  równym  skutkiem  wystawione  na  teraźniejszych  teatrach. 
Zmiany  zaszłe  w^  naszych  wyobrażeniach,  postęp  światła,  usunę- 
ły po  większej  części  z  obyczajów  naszych,  tę  śmieszność,  na  któ- 
rą Molier  ^N  Szkole  kobiet  powstawał.  Czytamy  je  przecież,  dla 
nieporównanej  siły  komicznćj,  również  jak  czytamy  pamiętny 
romans  Cerwantesa,  chociaż  nie  widzimy  w  pośród  nas  błędnych 
rycerzy.  Przemawia  do  nas  talent,  a  potęga  jego  tak  jest  trwałą, 
że  nie  masz  czytelnika,  nie  masz  widza,  któryby  w  utworze  pra- 
wdy, nie  znalazł  dla  uwagi  sw^ojej  trafnych  zastosowań  i  boga- 
tych żywiołów  dla  myśli. 

Jeszcze  w  tej  sztuce  doskonałość  osnowa  nia  Molierowi  zna- 
ną nie  była.  Ciągłe  spotykanie  się  młodzieńca,  na  tem  samem 
miejscu,  z  zazdrosnym  opiekunem,  należy  do  zbyt  małych  śród- 
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ków  prowadzenia  intrygi.  Ulica  publiczna,  na  której  się  rzecz 
cała  tej  komedyi  odbywa,  staje  się  powodem  nader  wielu  niepo- 
dobieństw do  prawdy.  Trudno  wierzyć,  ażeby  Arnolf  mógł  obrać 
to  miejsce  dla  uczenia  swojej  wychowanicy  maxym  moralnych. 
Ależ  ta  nauka,  obok  swojej  uroczystej  powagi,  tyle  ma  komiczno- 
ści,  że  bylebyśmy  ją  słyszeli,  mniej  troskliwi  jesteśmy  o  to  gdzie 
się  odbywa.  Równie  wiele  do  życzenia  zostawia  rozwiązanie  dzie- 
ła. Autor  sprowadza  na  końcu  piątego  aktu,  dwóch  ojców;  długa 
ich  rozmowa  nie  zajmuje  słuchacza,  któremu  nie  o  to  idzie  aby 
się  dowiedział  o  ich  nadzwyczajnych  przypadkach,  ale  pragnie 
raczej  rychłego  związku  kochającej  się  pary.  Często  Molier 
i  w  innych  sztukach  mniej  dbałym  się  okazuje  o  rozwikłanie 
osnowy.  Jest  to  zapewne  błąd,  którego  unikać  należy.  Lecz  przy 
innych  daleko  ważniejszych  zaletach,  któż  nie  przebaczy  autoro- 
wi mniejszych  uchybień?  W  osnowaniu,  układzie,  postępie  in- 
trygi, nie  jeden  pisarz  przewyższył  Moliera;  któż  mu  zrównał 
w  sile  komicznej?  „Sytuacye,  mówi  Laharpe,  charaktery,  zdarze- 
nia, rozmowa,  wszystko  u  niego  jednoczy  się,  wszystko  dziwni'^,  sztu- 
ką pomaga  do  osiągnienia  najwyższego  celu  komedyi;  a  ten  cel 
mieści  się  w  dwóch  połączonych  wyobrażeniach,  bawiąc  nauczać. 
Nie  masz  autora,  któryby  więcej  śmiechu  obudzal  i  zarazem  wię- 
cej dawał  do  myślenia.  Jakże  to  szczęśliwa  zgodność!  i  jak  pewna 
droga  do  serca!  Jeżeli  prawda,  sama  w  sobie  smutną  jest  i  suro- 
wą, talent  komicznego  poety  czyni  ją  przjgemną  i  powabną."  Ileż 
to  miejsc  znajdujemy  w  każdej  niemal  scenie  Moliera,  w  których 
po  jednej  chwili  żywego  śmiechu,  następuje  chwila  rozwagi. 
Czujemy  w  głębi  przekonania,  zwy ciężką  prawdę  jego  rysów  komi- 
cznych; nie  jest  to  zawsze  śmiech  pusty,  nie  próżna  dowcipu  igra- 
szka, nie  sam  wesoły  pomysł,  nie  żart  zwyczajny  i  pospolity,  ale 
ważna  nauka  i  przestroga,  którą  doświadczenie  potwierdza,  a  pa- 
mięć wiernie  zachowuje.  Ztąd  poszła  tak  wielka  liczba  wyrażeń 
Moliera,  zamienionych  w  przysłowie. 

Opuszczać  będę  mniej  szacowne  dzieła,  dorywczo  pisane  na 
rozkaz,  dla  ozdoby  zabaw  dworskich.  Nie  tam  trzeba  szukać  war- 

D ziela  Osińs,  T  III.  19 
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tosci  pisarza.  Cokolwiek  wydał  dla  zabawy  publicznej,  to  wszy- 
stko jakkolwiek  dalekie  od  sztuk  jego,  za  arcydzieła  uznanych, 
nosi  przecież  znamię  tego  samego  człowieka,  co  utworzył  Świę- 
toszka i  Mizantropa.  Drobny  np.  jednoaktowy  obraz,  pod  naz- 
wiskiem Małżeństwo  przymuszone,  wystawia  dziwaka,  który  za- 
myślając w  sędziwym  już  wieku,  zaślubić  młodą,  wyższego  to- 
nu osobę,  czuje  razem  obawę  przyszłości  i  dla  tego  zasięga  ra- 
dy wielu  przyjaciół.  „Nienaśladowny,  mówi  krytyk  angielski, 
dowcip  Moliera,  umiał  z  akcyi  tak  prostej,  tak  ubogiej,  wypro- 
wadzić rzecz  zajmującą;  i  nie  daje  się  postrzedz  czytelnikowi,  że 
sztuka  jego,  w  gruncie  swoim,  nic  prawie  takiego  nie  ma,  coby 
posłużyć  mogło  do  utworzenia  jakiejkolwiek  komedyi.  Przemyśl- 
ny autor  obrócił  całą  grozę  śmieszności  przeciw  ówczesnym  Soft- 
słom  Sorbony^  na  których  dziwaczną  skłonność  z  natarczywo- 
ścią powstaje,  jak  niegdyś  Lucyan^  którego  przypomina,  w  sa- 
tyrach swoich,  gromił  przewrotną  słów  gadaninę.  Tak  za  pomocą 
odległego  podobieństwa  i  zręcznie  ukrytego  pocisku,  Molier  to- 
rował drogę  do  prostszych  wyobrażeń  i  prawdziwych  rozumo- 
wań zdrowej  filozofii.  Małe,  na  pierwszy  rzut  oka  i  z  niechcenia, 
rzucone  obrazy,  skuteczny  miały  wpływ  na  zdanie  powszechne. 

W  ten  sam  dzień,  kiedy  pierwszy  raz  grano  Małżeństwo 
przymuszone,  ukazały  się  na  teatrze  dworskim,  w  obec  króla, 
pierwsze  trzy  akty  Tartufa,  tej  sławnej  satyry,  która  dziś,  nader 
sprawiedliwie,  naczelne  trzyma  miejsce  pomiędzy  utworami  Mo- 
liera. Próba  ta  zjednała  autorowi  zasłużone  oklaski:  lecz  razem 
ściągnęła  na  niego  głos  żywszej  niechęci;  poczytywano  za  ujmę 
religii  to,  co  Molier  wymierzył  przeciw  największej  jej  nieprzy- 
jaciołce  obłudzie.  Przerwane  zostały  na  czas  dalsze  wystawienia 
Świętoszka:  a  ta  okoliczność  stała  się  podobno  źródłem  nowej  ko- 
rzyści dla  literatury:  ponieważ  autor  miał  czas  do  wydoskonale- 
nia dzieła  swojego.  Jakoż  gdy  inne  jego  komedye,  są  świetnym 
dowodem  talentu  i  geniuszu  rymotwórcy;  ta  odznacza  się  razem 
wysoką  zaletą  najdoskonalszej  poprawności. 

U  czta  kamienna,   czyli  uczta  posągu,  gdyż  tak  właściwie 
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nazwaćby  należało  następne  Moliera  dzieło  z  hiszpańskiego  wzo- 
ru El  Conbidado  de  Piedra,  mylnie  Ucztą  Piotra  przezwane,  li- 
czyć się  nie  może  ani  do  rzędu  komedyi,  które  za  życia  autora 
równe  z  innemi  miały  powodzenie,  ani  do  rzędu  tych,  któreby 
późniejszy  sąd  znawców,  za  godne  jego  talentu  poczytał.  Pojąć 
nie  mogę,  dla  czego  Laharpe  za  jedyną  przyczynę  nieudania  się 
Don  Juana  wskazuje,  że  był  prozą  pisany,  kiedy  wiele  innych 
sztuk  Moliera,  jak  Mieszczanin  Szlachcic,  Skąpiec,  chociaż  bez 
pomocy  wiersza,  z  powszechnem  upodobaniem  były  przyjęte.  Po- 
wiedzmy raczej,  że  to  naśladowanie  zbyt  mało  odpowiada  powo- 
łaniu komedyi;  są  w  nim  niektóre  sceny  szczęśliwe  i  trafne;  ale 
ogólny  pomysł,  sam  główny  charakter  Don  Juana,  wychodząc 
z  granic  komedyi  właściwych,  tworzy  obraz  ledwie  nie  przeci- 
wny temu  rodzajowi.  Molier,  trzymając  się  znanego  wzoru,  nie 
chciał  go  przeistaczać  do  miary  swego  talentu;  w  tym  zaś  stanie 
w  jakim  go  miał  przed  oczyma,  i  w  tej  postaci,  w  jakiej  go  trze- 
ba było  wystawić  ludowi  dobrze  obeznanemu  z  osnową  Don  Jua- 
na, zdolność  pisarza,  któremu  tragiczność  obcą  była  zupełnie, 
któremu  w  tym  rodzaju  pierwsze  usiłowania  bynajmniej  się  nie 
powiodł3%  który  zapewne  między  dwoma  zawodami  sztuki  dra- 
matycznej, nie  pojmował  pośredniego  zawodu  tragi-komedyi; 
zdolność  mówię  pisarza,    nie  odpowiedziała  powziętemu  zamia- 

^  rowi.  Dzieło  przerobione  później  przez  Tomasza  Kornela  i  wier- 
szem napisane,  bywa  wprawdzie  dotąd  wystawianem  na  teatracli 

.francuzkich;  lecz  nie  stało  się  dla  tego  dobrą  komedyą,  nie  otrzy- 
mało wyższego  miejsca  w  literaturze,  ani  zaszczytu  przekładu 
na  obce  języki. 

Don  Juan  MoUera,  przez  to  jedynie  pamiętnym  być  może 
w  historyi  literatury,  że  autor  powtórnie  prześladowany,  doznał 
opieki  króla,  pozyskał  wyższe  dla  swego  teatru  przywileje  i  pod 
zasłoną  światłego  monarchy,  miał  nową  pobudkę,  pracować  nad 
poprawą  i  ukończeniem  Tartufa.  Nauki,  ze  czcią  wspominają 
władzców,  którzy  wysokim  sądem,  wielowładną  wolą  i  silną  za- 
chętą, przyłożyli  się  do  wzrostu  talentów  i  chwały  dni  swoich. 
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Nowy  rodzaj  śmieszności  zwrócił  uwagę  poety.  Suknia  do- 
ktorska, za  czasów  Moliera,  była  niekiedy  jedynym  dowodem 
umiejętności,  tak  ważnej,  tak  dostojnój,  jaką  jest  sztuka  lekar- 
ska. Wszystkie  zapewne  nauki  mogą  mieć  swoje  błędy,  i  satyra 
staje  się  dla  nich  zbawienną  pomocą,  skoro  wyśmiewając  pedan- 
tyzm, otwiera  drogę  do  lepszych  wyobrażeń  i  prawdziwego  świa- 
tła. Zapewne  postęp  cywilizacyi,  więcej  się  przyłożył  do  dzisiej- 
szej użyteczności  lekarskiego  powołania,  niż  dowcipne  przekąsy, 
któremi  Molier  wyszydzał  dziką  w  tym  zawodzie  nieumieję- 
tność wieku  siedmnastego  we  Francyi.  Był  to  najsmutniej- 
szy stan  najszacowniejszej  nauki.  Zwolennicy  złej  szkoły,  za 
pierwsze  mieli  prawidło,  utrzymywać  dawne  jej  błędy  i  uprze- 
dzenia, oddalać  wszelkie  polepszenia  i  wszelkiemi  siłami  bronić 
tego,  co  im  ta  szkoła,  jako  nie  przestępną  prawdę  nakazywała. 
Z  niój  wychodziły  kolejno,  owe  powszechne  środki,  których  uży- 
wano bez  względu  na  stan  i  rodzaj  choroby.  Sama  powierzcho- 
wność tych  przewrotnych  stróżów  zdrowia  ludzkiego,  nadętych 
dziwacznym  strojem  i  dziwaczniej szą  powagą,  wyzywała  przeciw 
sobie  oręż  śmieszności.  Udani  mędrcy  odbywali  sw^oje  narady 
dziką  łaciną,  a  jeżeli  kiedy  słyszano  ich  mówiących  zwyczajnym 
językiem,  język  ten  stawiał  się  zupełnie  niezrozumiałym,  przez 
mnóstwo  słów  i  wyrażeń  szkolnych,  których  podobno  sami  mię- 
dzy sobą  nie  pojmowali.  Najśmieszniejsze  obrazy  jakie  ztąd  wy- 
prowadza pisarz  komiczny,  zdają  się  nie  mieć  w  sobie  nic  prze- 
sadzonego; tak  dalece  zwyczaj  powszechny  przemagał  nad  prze- 
konaniem tych  nawet,  którzy  by  chcieli  otrząsnąć  się  z  panujące- 
go skażenia.  Ażeby  mu  dopomódz,  ażeby  zachęcić  prawdziwą 
naukę,  potrzeba  było  najprzód  zedrzeć  maskę  pedantyzmu,  wy- 
kazać nicość  tej  uroczystej  powagi,  co  przyznawała  sobie  taje- 
mnicę głębokich  wiadomości,  nie  znając  pierwszych  jej  żywiołów 
i  zasad;  potrzeba  było  wyrwać  z  rąk  szarlatanów  i  empiryków, 
sztukę  najszlachetniejszą,  ażeby  ją  powierzyć  w  ręce  ludzi  nie 
mnićj  rozsądnych  i  uczonych,  jak  gotowych  poświęcać  się  na 
wszelkie  trudy  i  niebezpieczeństwa  dla  dobra  ludzkości. 
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Mała  komedya  pod  napisem  3Iilośó  Doktorem^  zadała  pier- 
wszy cios  fałszywćj  nauce;  cios  tern  śmielszy,  że  obrazy  do  niej 
powzięte  przypominały  żywe  podobieństwo,  nie  drobnych  jakicłi 
i  pokątnych  lekarzów,  ale  naczelne  podpory  fakultetu;  tem  sku- 
teczniejszy, że  co  poeta  nie  wahał  się  wyśmiać  pod  okiem  całe- 
go dworu;  to  razem  ozdobił  i  utrzymał  całym  powabem  i  prze- 
wagą swego  dowcipu.  Jakaż  to  scena,  wystawiająca  radę  mędr- 
ców, w  której  o  wszystkiem  jest  mowa,  oprócz  stanu  chorego! 
Jak  dowcipny  obraz  tej  ceremonialnej  walki,  kto  śmie  pierwszy 
zdanie  swe  powiedzieć!  Jaki  potem  zapał  i  żywość,  kiedy  każdy 
z  radzących  uporczywie  broni  swojego  wniosku,  grożąc  śmiercią 
choremu,  jeżeli  cudzej  rady  trzymać  się  będzie.  Wszystko  to  u- 
derzało  widzów,  zajmowało  ich  nadzwyczajną  prawdą  poety; 
i  tych  nawet  co  byli  przedmiotem  satyry,  przekonywać  musiało 
że  służąca  domu  przytomna  tej  obradzie,  sprawiedliwą  czyni  u- 
wagę,  gdy  mówi:  że  śmierć  chorego  nie  zawsze  jest  skutkiem 
choroby,  często  być  może  dziełem  takiej  pomocy. 

Lubił  Molier  często  powracać  do  tego  samego  przedmiotu 
bo  nie  mogąc  mu  poświęcić  osobnego  dzieła,  w  któremby  wszy- 
stkie razem  śmieszności  wyczerpał,  wolał  powtarzać  szczególne 
rysy  i  pod  rozlicznemi  postaciami  śmieszność  panującego  błędu 
wystawiać.  W  rzeczy  samej,  możnaż  było  utworzyć  ważną  ko- 
medya z  nadużyć  i  przesądów  fałszywej  umiejętności?  Jak  w  niej 
umieścić  ważniejsze  charaktery?  jak  połączyć  wyższą  akcyę  i  ży- 
wy interes,  z  dziwactwami  owych  mędrków,  co  ledwie  na  dory- 
wczą chłostę  szyderstwa  zasługiwali?  Nie  raz,  omylna  sztuka 
chce  tworzyć  poważniejszą  że  tak  powiem  komedyą,  z  przed- 
miotów niedających  się  łatwo  rozciągnąć  do  zamierzonej  wcze- 
śnie obszerności  dzieła.  Wykonanie  sprzeciwia  się  wtenczas  za- 
mysłowi pisarza,  i  mimo  wysileń,  nie  pokrywamy  wyraźnego 
trudu,  którego  równie  jak  autor,  często  słuchacz  lub  czytelnik 
doznawać  musi. 

Talent  Moliera  samem  prawie  natchnieniem  trafiał  na  wła- 
ściwe każdemu  obrazowi  kolory.  Większe  pomysły  świetnieją 
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w  rzędzie  jego  utworów,  z  usilniejszem  staraniem  wypracowanych: 
są  to  komedye  charakterów,  skreślone  z  niejakióm  wyczerpaniem 
ohranego  przedmiotu.  Mniejsze,  powtarzają  się  w  rozlicznych 
kształtach  przed  okiem  czytelnika,  który  cały  zawód  autora  prze- 
biedz  powinien,  ażeby  godnie  ocenił  wpływ  jego  na  wiek  i  oby- 
czaje. Są  to  sceny  odbrębne,  jakby  z  niechcenia  dotknięte,  a  przez 
to  samo  skuteczniejsze,  że  raz  zaczepiona  przywara  lęka  się  u- 
stawicznie  nowych  pocisków.  Rozważając  poczet  dzieł  Moliera, 
widzimy,  że  wesoła  muza  komedyi,  dostarczała  mu  bez  przerwy 
codzień  nowych  żywiołów  śmieszności,  nie  spoczywał  nigdy,  a  jeźli 
znakomitsze  płody  długiej  wymagały  pracy,  jeszcze  i  wten- 
czas, pomniejsze  sztuki,  jakie  mu  natchnął  widok  czasowych 
zdrożności,  wychodziły  z  pod  łatwego  pióra:  bo  trafna  uwaga 
poety-filozofa,  w  odpoczynku  nawet  po  większych  dziełach,  u- 
miała  wszystko  na  korzyść  swego  wieku  obracać. 

Jeżeli  dziś  znaczna  liczba  jego  obrazów,  straciła  powab  bli- 
skiego zastosowania;  jeżeli  dla  ocenienia  ich  trafności,  zwracać 
potrzeba  pamięć  do  obyczajów  oddalonych  o  dwa  wieki;  są 
przecież  dzieła,  których  dalsza  nawet  potomność  nie  uzna  za 
obce. 

Krytycy  francuzcy  mieszczą  w  tym  rzędzie  Mizantropa,  ja- 
ko najpoprawniejszą  komedyą  tego  rymotwórcy.  Krytyk  an- 
gielski potwierdza  to  zdanie.  ^,  Jeżeli  kiedy  pisarz  komiczny  dał 
poznać  czytelnikowi,  jak  głęboko  zrozumiał  systema  społeczeń- 
stwa, tedy  zapewne  Molier  uczynił  to  w  Mizantropie.  Dzieło  to 
wskazując  nadużycia  nieodłączne  od  postępowania  ludzi  w  to- 
warzystwo zebranych,  naucza  razem  jakim  kosztem  prawdziwy 
mędrzec  okupować  musi  wszystkie  korzyści  społecznego  związku; 
naucza  jak  jest  koniecznem  pewne  pobłażanie  wzajemne,  jak  su- 
rowość doskonałej  cnoty  źle  się  wydaje  w  zwyczajnych  z  ludźmi 
stosunkach;  jak  często  sama  się  dręczy,  nie  poprawiając  drugich; 
podobna  do  złota,  które  potrzebuje  powinowactwa  innych  kru- 
szców, aby  nabrawszy  potrzebnej  trwałości,  służyć  mogło  na 
rozliczne  użytki  towarzystwa.  Lecz  razem,  z  jakiemże  poszano- 
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waniem  szlachetnego  charakteru,  pogodził  autor  swój  obraz! 
Dając  nam  zawsze  widzieć  stateczną;  wyższość  Alcesta  nad  wszy- 
stkie inne  osoby,  dowodzi  jawnie,  że  cnota,  pomimo  śmieszności 
na  jakie  ją  zbyteczna  surowość  wystawiać  może,  gasi  wszystko 
co  ją  otacza,  i  złoto  które  przyjęło  do  siebie  spólnictwo  innych 
kruszców,  nie  przestaje  dla  tego  być  kruszcem  najdroższym/' 

„Kiedy  się  zapatruję  na  to  dawne  arcy-dzieło  literatnry, 
na  tę  pierwszą  w  dziejach  pięknych  nauk  komedyą,  mówi  jeden 
z  krytyków,  kiedy  ją  widzę  graną  na  dzisiejszym  teatrze,  przed 
słuchaczami,  co  nawykli  do  nowego  rodzaju  dramatów,  zda  mi 
się  widzieć  Sullego,  który  po  długiem  oddaleniu  od  dworu,  na- 
gle powraca  wśród  rady  Ludwika  XIIL  Na  widok  tej  czcigo- 
dnej postaci,  nowi  ludzie  dziwią  się  starożytności  ubioru,  zapo- 
minając o  świetnych  cnotach,  o  wielkich  zasługach,  które  stary 
minister  położył  dla  kraju...  Tak,  niektóre  szczegóły  tchną  sta- 
rożytną prostotą  w  dziele  Moliera;  niektóre  wyrazy  wyszłe  z  u- 
żywania,  ścisła  prostota  utworu,  ściągają  niekiedy  uwagę  no- 
wych autorów,  różnią  się  od  obecnej  mody:  ale  ogień  i  prawda 
dyalogu,  moc  i  głębokość  myśli,  śmiałość  kolorytu,  ta  wymowa 
razem  silna,  gwałtowna  i  naturalna,  ten  dowcip  oznaczony  za- 
wsze piętnem  trafnego  rozumu,  te  piękności  wydatne  i  męzkie, 
które  nieprzestaną  nigdy  znawców  zadziwiać,  jakże  hojnie  nad- 
gradzają  wszystko,  coby  wielkiemu  pomnikowi  geniuszu,  przy- 
dać mogła  sztuka  dzisiejsza,  czyniąc  go  podobnym  do  obecnego 

czasu! 

Po  Mizantropie,  którego  z  początku  dostatecznie  ocenić  nie 

umiano,  lecz  któremu  wkrótce  smak  i  rozsądek  tak  wysokie  prze- 
znaczyły miejsce  w  dziejach  literatury,  Molier  stał  się,  jak  mó- 
wi autor  jego  pochwały,  pierwszym  pisarzem  Francyi.  Kornel 
nie  był  już  Kornelem  Cyda  i  Horacyuszów,  Rasyn  jeszcze  nie 
dochodził  szczytu  doskonałości,  do  której  go  później  wzniosła 
Atalia;  Molier  przeto  sam  jeden  zwracał  na  siebie  podziwienie 
publiczne;  i  długo  je  utrzymał,  mimo  zawiść,  nieodstępną  towa- 
rzyszkę tych,  których  chwała  uwieńcza. 


«    152     ^ 

Tryumf  Mizantropa  nie  był  jeszcze  dostatecznym  dla  ry- 
motwórcy:  chociaż  najchlubniejsze  świadectwo  jednego  z  pier- 
wszych naówczas  mężów  Francyi,  sowicie  opłaciło  wszystkie 
prześladowania  autora.  Chciano  wmówić  w  znakomitego  księ- 
cia Montausier,  znanego  równie  z  prawości  i  nieskażonój  cnoty, 
jak  z  obyczajów  surowych  i  ostrych,  że  był  celem  komedyi,  że 
z  niego  Molier  naśladował  swój  obraz.  Poszedł  Montausier  wi- 
dzieć sztukę,  i  zamiast  pomsty  której  od  niego  żądano,  wezwał 
do  siebie  autora,  ażeby  go  uściskał  i  głośno  zapewnił ,  że  jeżeli 
w  rzeczy  samej  z  niego  kreślił  charakter  Mizantropa,  winien  mu 
za  to  wdzięczność  prawdziwą,  i  nigdy  mu  nie  zapomni  tego  za- 
szczytu. 

Bychło  po  w7bornej  sztuce  nastąpiła  nowa,  wyższa  od  tam- 
tej; bo  nic  zrównać  się  nie  może  z  komedyą  pod  napisem:  Obłu- 
dnik. W  innych  płodach  dowcipu,  karcił  Molier  dziwactwa  i  głu- 
pstwa; tu  rzucił  grozę  i  przestrach  na  występek  i  zbrodnię.  Po- 
minąć można  liczne  przeciwności,  z  jakiemi  pisarz  walczyć  mu- 
siał, aby  ogłosił  swe  dzieło.  Należą  one  do  historyi  człowieka 
i  czasu.  Wartość  poety  mieści  się,  jakem  już  nie  raz  powiedział, 
w  tej  cudownej  sztuce,  którą  geniusz  odkrył,  ażeby  przedmiot 
tak  na  pozór  przeciwny  zawodowi  komedyi,  uczynić  jej  zdoby- 
czą, własnością  i  najpiękniejszym  tryumfem.  Ileż  autor  o  któ- 
rym mówię,  rozwinął  siły  komicznej!  Uderza  ona  i  zadziwia  za 
każdą  sceną,  za  każdem  wnijściem  nowej  osoby,  za  każdym  nie- 
mal, mistrzowskiego  pióra  pociągiem.  Już  zaraz  w  pierwszem 
poematu  wykładzie,  cóż  komiczniejszego  nad  tę  łatwowierność 
Orgona,  z  jaką  poznać  nam  daje,  i  siebie  i  Tartufa  i  dom  swój 
cały!  Po  kilkodniowej  niebytności  powraca  do  domu;  nic  natu- 
ralniejszego  jak  dowiedzieć  się  o  stanie  rzeczy,  o  zdrowiu  rodzi- 
ny, o  przypadkach  jakie  zdarzyć  się  mogły.  Nie  powiem  siła, 
ale  potęga  komiczna  jaśnieje  w  tych  wyrazach,  kiedy  Orgon  po 
każdem  doniesieniu  przygody,  zapytuje  się;  a  Tartuf?  i  po  każ- 
dem świadectwie  jego  zdrowia,  swobody  i  apetytu,  ze  śmiesznym 
żalem  powtarza:  nieboraczek!  Cóż  tym  słowom  nadzwyajną  moc 
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nadaje?  prawda  z  siłą  komiczną,  złączona.  W  następnej  scenie, 
między  Orgonem  a  jego  szwagrem  Kleantem,  Molier  wzniósł  się 
do  potęgi  godnej  traicznego  poety.  Obnrzeniem  przejęty  na  wi- 
dok świętokradzkiej  obłudy,  której  przykłady  widział  na  dworze 
Ludwika  XIV,  uderza  na  nią,  nie  tylko  bronią  śmieszności,  lecz 
i  zapału.  Przytaczamy  tu  scenę,  przełożoną  przez  młodego  tło- 
macza,  świeżo  wstępującego  w  zawód  pisarski,  p.  F.  S.  Dmocho- 
wskiego, ucznia  naszego  uniwersytetu. 

KLEANT. 

Służąca  w  żywe  oczy  z  ciebie  się  naśmiewa! 

Lecz  ma  największą  słuszność,  i  wyznam  ci  szczerze, 

Iż  ledwie  sam  takiemu  obłąkaniu  wierzę. 

Czyliż  tak  może  człowiek  omamić  człowieka, 

Iż  ten  najświętszych  uczuć  dla  niego  się  zrzeka? 

Czyliż  nie  dosyć  na  tem  że  wsparłeś  nędznego, 

Chcesz  aż  do  tego  stopnia  .. 

OKGON. 

Bracie  dosyć  tego. 
Męża  o  którym  mówisz,  wy  wszyscy  nie  znacie. 

lOiEANT. 

Grdy  chcesz  niech  i  tak  będzie,  lecz  powiedz  mój  bracie, 
Cóż  to  jest  twój  pan  Tartuf? 

ORGON. 

Czym  jest?  ach,  mój  Boże! 
Nikt  go  tu  należycie  wychwalić  nie  może. 

0  ludzie,  jakże  przy  nim  zbyt  mali  jesteście! 

Jest  to  człowiek...  Ach!  który...  człowiek!  człowiek  wreście! 
Który  żyje  w^  zaciszu,  co  mówi  to  czyni, 

1  na  świat  jak  z  głębokiej  spogląda  pustyni. 
Jak  mię  przeistoczyły  mądre  jego  zdania! 
Uczy  mię  do  niczego  nie  mieć  przywiązania. 
Ziemskich  i  marnych  uczuć  nic  we  mnie  nie  wznieci, 
I  widziałbym  śmierć  brata,  matki,  żony,  dzieci, 

A  tylebym  dbał  o  nich,  patrzaj,  ile  o  to,  {spluwa)^ 

KLEANT. 

Otóż  to  jest  ludzkością,  otóż  to  jest  cnotą! 
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ORGON. 

Ach!  gdy  ci  tylko  nasze  opowiem  poznanie, 

Musisz  powziąźć  ku  niemu  równe  przywiązanie. 

Najpierwszy  był  w  kościele  od  samego  rana, 

I  blisko  mnie  ze  skruchą  padał  na  kolana. 

Modły  swoje  do  Boga  z  takim  niósł  zapałem, 

Iż  z  wszystkiemi  na  niego  oczy  obracałem. 

Wydawał  nam  si§  z  niebios  zesłanym  aniołem; 

Wzdychał,  całował  ziemię,  żegnał  si§,  bił  czołem; 

A  skoro  wychodziłem  on  przy  progu  stawał, 

I  nabożnie  święconą  wodę  mi  podawał.  ') 

Wierny  sługa,  co  również  przykładne  wiódł  życie, 

Potrzeby  i  stan  jego  wyjawił  mi  skrycie. 

Wspierałem  go  czerń  mogłem.  Lecz  zawsze  tak  skromnie, 

Zwracać  część  darów  moich  i  tak  mówił  do  mnie. 

„Czemuś  panie  na  lepsze  łask  twoich  nie  użył, 

Bom  ja  na  litość  twoją  wcale  nie  zasłużył." 

A  gdym  ich  nie  chciał  przyjąć,  sobie  ich  nie  schował, 

Ale  je  zaraz  przy  mnie  biednym  rozdarował. 

Wreszcie  do  mego  domu  zesłały  go  nieba, 

I  odtąd  wszystko  u  mnie  tak  idzie  jak  trzeba. 

Wszystko  śledzi  i  wszystko  donosi  mi  wiernie. 

A  jak  jest  o  mój  honor  troskliwy  niezmiernie! 

Ostrzega  kto  w  mej  żonie  kocha  się  tajemnie, 

I  sześć  razy  jest  bardziej  zazdrosnym  odemnie. 

Nie  uwierzysz,  jak  wielka  gorliwość  nim  rządzi, 

Mniema,  że  co  krok  grzeszy,  myli  się  i  błądzi. 

Raz  nawet,  tak  go  uniósł  pobożności  zapał, 

Iż  oskarżył  się  przy  mnie  o  to,  że  pchłę  złapał, 

Że  mścił  się  przy  modlitwie  nad  biednem  stworzeniem, 

I  zabił  ją  ze  zbytniem  gniewu  uniesieniem! 

KLE  ant! 
A  do  licha  mój  bracie,  czyś  rozum  postradał? 
Czyliś  chyba  żartami  takie  brednie  gadał? 
Możeżii  takie  rzeczy  znieść  rozwaga  zdrowa? 

ORGON. 

Mój  bracie,  niedowiarstwem  trącą  twoje  słowa. 

V)  Podawanie  wody  święconej  jest  zwyczajem  we  Francyi. 
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Wielkiego  rozumienia  nabrałeś  o  sobie, 
A  ja  już  z  dziesięć  razy  powiadałem  tobie, 
Że  gorzko  pożałujesz  źle  obranej  drogi. 

KLEANT. 

Takie  są  wszystkich  tobie  podobnych  przestrogi. 

Chcą  by  każdy  był  ślepy,  jak  są  oni  sami; 

Wszystkich  zdrowo  patrzących  zwą  niedowiarkami; 

A  kto  niecne  świętoszków  odkrywa  zamiary, 

Ten  dla  najświętszych  rzeczy  nie  ma  czci  i  wiary. 

Nie!  wszystkich  twoich  przestróg  i  gróźb  się  nie  boję; 

Wiem  co  mówię  i  niebo  widzi  serce  moje. 

Na  głos  prawdy,  głos  cnoty,  nigdym  nie  był  głuchy, 

Lecz  są  u  nas  świętoszki,  jak  udane  zuchy. 

A  jak  ci,  co  się  w  boju  dzielnym  czynem  wsławią, 

Zacni,  mężni  żołnierze  przechwałek  nie  prawią; 

Tak  istotnie  pobożnym  nie  ten  człowiek  będzie, 

Co  wszędzie  czołem  bije  i  modli  się  wszędzie. 

Cóż  to?  czy  się  każdemu  ciebie  zwodzić  uda? 

Nie  znasz  co  jest  pobożność,  nie  znasz  co  obłuda? 

Chcesz  i  pierwszą  i  drugą  za  jedno  uznawać, 

Pozorowi  i  rzeczy  jedną  cześć  oddawać. 

Chcesz  wszystko  równo  ważyć,  a  niebacznem  zdaniem; 

Łączyć  chytrość  z  szczerością  i  prawdę  z  udaniem; 

Tyle  cenić  otwartość,  co  zdradę  żelżywą, 

I  równać  dobry  pieniądz  z  monetą  fałszywą? 

Biedna  ludzkość,  skazana  na  błędów  bezdroże. 

Nigdy  prawego  środka  uchwycić  nie  może! 

Niszczy  przez  to  najlepsze,  najświetniejsze  cele, 

Że  chce  iść  za  daleko  i  zrobić  za  wiele. 

Niecbajże  to  nawiasem  przestrogą  ci  będzie. 

orgo:n^ 

Ty  jesteś  professorem  szanowanym  wszędzie, 
Przed  tobą  się  schowają  najpierwsi  mędrcowie. 
Wszystkie  rozumy  ludzkie  mieszczą  się  w  twej  głowie, 
Ty  wieszczem  i  Katonem  jesteś  między  nami, 
A  w  porównaniu  z  tobą  wszyscy  są  głupcami, 
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KLEANT. 

Nie  jestem  professorem  szanowanym  wszędzie, 

Nie  mniemam  że  nademnie  nikt  mędrszym  nie  będzie. 

Ale  się  chociaż  temi  poszczycę  przymioty, 

Że  potrafię  rozróżnić  pozór  od  istoty. 

Jak  ci  ludzie  największej  godnemi  są  części, 

W  których  sercu  prawdziwa  pobożność  się  mieści, 

A  jak  jest  w  oczach  moich  szlachetna  i  tkliwa. 

Ta  modlitwa,  co  z  serca  czystego  wypływa; 

Tak  żadna  rzecz  pogardy  większej  nie  jest  godna, 

Jak  chytra  powierzchowność  i  pobożność  zwodna; 

Jak  bezczelny  zwodziciel  i  obłudnik  podły, 

Który  przez  świętokradzkie  i  zbrodnicze  modły. 

Zuchwały  bezkarnością,  łatwowiernych  łudzi, 

I  najgrawa  się  z  rzeczy  najświętszych  dla  ludzi; 

A  widząc  że  się  przez  to  tylu  innych  wzniosło, 

Zamienia  religją  w  handel  i  rzemiosło; 

Jak  ten  co  przez  zewnętrzne  znaki  nabożeństwa. 

Chce  pozyskać  zaszczyty,  skarby,  dostojeństwa, 

A  świętym  się  wydając  dla  niebacznej  rzeszy, 

Drogą  zbawienia  duszy  za  swym  zyskiem  śpieszy!.. 

Tacy,  wśród  łez  i  modlitw  o  łaski  się  proszą, 

I  wśród  przepychów  dworu  ubóstwo  nam  głoszą. 

Nigdy  się  ich  występkom  wiara  nie  sprzeciwi, 

Są  prędcy  chytrzy,  zdradni,  niewdzięczni  i  mściwi. 

Chcąc  zgubić  przeciwnika,  ilekroć,  zuchwali. 

Imię  Boga  dla  niecnój  zdrady  przyzywali! 

A  tym  niebezpieczniejsi,  że  za  sprawę  swoją 

Przeciw  nam,  wszędzie  czczonym  orężem  się  zbroją. 

I  uwodząc  gmin  ciemny  zwadnym  cnot  obrazem, 

Mogą  nas  poświęconem  zabijać  żelazem. 

Zbyt  się  upowszechniła  ta  barwa  pobożna. 

Lecz  prawdziwie  pobożnych  zawsze  poznać  można. 

Nasz  wiek  jeszcze  nam  stawia  tak  piękne  przykłady: 

Starajmy  się  mój  bracie  wstępować  w  ich  ślady. 

Pątrzaj  na  Alcydama,  Klitandra,  Ormonda, 

Nikt  się  z  nich  z  pobożnością  wykazać  nie  żąda; 

A  wszyscy  im  przyznają  tak  zacne  przymioty. 

Ależ  nie  są  to  nędzni  samochwalce  cnoty, 
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Nie  tkwi  w  ich  sercu  duma  z  duchem  cnót  niezgodna, 

Ich  pobożność  jest  ludzka,  skromna  i  łagodna. 

Nie  zrażą  wyrzutami,  nie  zatrwożą  władzą, 

Ale  własnym  przykładem  do  cnoty  prowadzą, 

Ani  ich  lada  pozór  do  przygany  skłania. 

Do  dobrego  o  ludziach  mniemania. 

Ani  jeden  drugiemu  jest  nieprzyjacielem; 

Cnotliwe  pędzić  życie,  to  wszystkich  jest  celem; 

Nieznana  u  nich  zdrada,  podłość  i  intryga, 

Każdy  na  grzech  powstaje,  grzesznika  nie  ściga, 

Nie  sądzą  by  to  było  prawem  i  potrzebą. 

Więcej  mścić  się  krzywd  nieba  niźli  samo  niebo. 

Takich  to  ludzi  cenię;  ta  jest  moja  rada, 

Że  takie  naśladować  przykłady  wypada. 

Uważam,  że  twój  Tartuf  z  nich  wzoru  nie  bierze. 

Wiem  że  gorliwość  jego  chwalisz  w  dobrej  wierze; 

Lecz  ręczę,  że  cię  uwiódł  zmyślonym  zapałem, 

ORGON. 

Czyś  już  wszystko  powiedział? 

KLEANT. 

Tak  jest  powiedziałem. 

ORGON. 

Bądź  zdrów. 

Sztuka,  mówi  Walter-Skott,  z  jaką  Obłudnik  rozwija  swój 
rzeczywisty  charakter,  bez  pomocy  sztucznych  monologów^  bez 
tych  środków  pospolitych,  podrzędnych,  przez  które  często  auto- 
rowie  dramatyczni,  nauczają  tego  swoich  poufałych  i  powier- 
nikóiDy  o  ozem  chcą  uwiadomić  słuchacza;  sztuka  ta  nader  trudna 
i  w  małej  liczbie  dzieł  szczęśliwie  zachowana,  w  Świętoszku  ró- 
wnie zadziwia,  jak  prawie  niepodobna  jest  do  naśladowania.  Ser- 
ce najskrytszego  człowieka,  tak  dalekie  od  zdradzenia  swoich 
tajemnic,  tak  nieufne  sobie  i  ludziom,  daje  się  tu  widzieć  w  ca- 
łej głębi  zdrad  i  obłudy. 

Wszystkie  osoby,  w  pośród  których  sławny  ten  hipokry- 
ta gra  główną  rolę,  malowane   są  z  najżywszym  prawdy  wy- 
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razem.  Wiek  sędziwy,  z  przywarą  łatwowierności,  uporu  i  uprze- 
dzenia ;  mądre  umiarkowanie  w  osobie  Kleauta ,  łatwa  ofiara 
fałszu  w  postaci  Orgona;  Damis,  przy  swojej  młodości  gwałto- 
wny i  nieuważn;^;  łagodność  i  cierpliwość  tak  przyjemnie  wyda- 
na w  rysach  Maryanny;  wreszcie  ta  przebiegła  Doryna,  wzór  do- 
wcipu, satyry  i  gadatliwości,  której  śmiałe  żarty  zawsze  na  po- 
gotowiu będące,  nie  oszczędzają  tego  domu  gdzie  służy  z  całą 
gorliwością  i  przywiązaniem;  tyle  różnych  charakterów,  tyle  scen 
niezrównanych,  nadają  dziełu  Moliera  niezaprzeczoną  wyższość 
nad  wszystkiemi  sztukami  tego  rodzaju.  Zadziwia  słuchacza,  na- 
ucza pilnego  znawcę,  ta  główna  zaleta  rymotwórcy,  która  go 
w  Świętoszku  nigdy  nie  odstępuje,  że  obok  tylu  piękności,  zajęci 
doskonałością  szczegółów;  wyznać  przecież  musimy,  że  wszystkie 
razem  wypływają  z  planu,  łączą  się  z  dziełem,  służą  zgodnie  do 
ostatniej  katastrofy,  i  pomagają  do  jedynego  wrażenia  jakie  so- 
bie pisarz  zamierzył. 

Może  w  samem  rozwiązaniu,  życzylibyśmy  więcej  talentu 
i  sztuki.  Zapewne  użycie  rozkazu  królewskiego  do  wyprowadza- 
nia i  słuchacza  i  autora  z  nader  trudnej  sytuacyi,  należy  do  rzędu 
środków  najmniej  odpowiadających  dobremu  osnowaniu  intrygi. 
Ale  zastanawiając  się  nad  okolicznościami  które  towarzyszyły 
tej  sztuce;  nad  wpływem  jaki  miał  Ludwik  XIV  na  utrzymanie 
dzieła;  odmówić  nie  można  poecie  tego  przyznania,  że  ani  mógł, 
ani  powinien  był  omijać  zręcznej  pory,  do  oddania  czci  publi- 
cznej, sprawiedliwości  władzy,  równie  przychylnej  naukom,  jak 
groźnej  dla  przestępstw.  Miał  przeto  Molier  przemagające  powo- 
dy do  podobnego  rozwiązania  swej  sztuki;  jak  je  miał  w  najpię- 
kniejszej scenie,  kiedy  Orgon,  powracając  na  łono  rodziny,  o  nic 
się  nie  pyta ,  niczem  się  nie  zatrudnia,  nic  nie  widzi  prócz  swego 
Tartufa.  —  Jeżeli,  sądem  znawcy ,  nie  można  z  tej  przyczyny 
obwiniać  Mohera  o  niedostatek  sztuki  w  rozwiązaniu  Świę- 
toszka; powiedzmy  jeszcze,  jak  wielkie  ztąd  piękności  spłynę- 
ły na  dzieło:  bo  trudno  nie  przyznać,  że  w  wszelkiem  innem  po- 
jęciu, prawie  mu  niepodobna  było,    doprowadzić  do  tej  ostate- 
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cznościj  do  wydarcia  majątku  uwiedzionej  rodzinie,  do  tak  głoś- 
nego tryumfu  zdrady,  do  tych  na  ostatek  rysów  obawy  i  przera- 
żenia, które  zdają  się  prawie  wychodzić  z  granic  komedyi.  Może 
bez  tej  pomocy,  zamierzając  inny  środek  rozwiązania,  musiałby 
autor  inną  także  udać  się  drogą  co  do  węzła  intrygi,  ponieważ 
skutki  działającym  siłom  odpowiadać  powinny.  Gdy  mu  zaś 
przeważne  względy  doradzały  ten  nadzwyczajny  rozwiązania  spo- 
sób, gdy  inaczej  dzieła  swego  nie  chciał  albo  raczej  nie  powinien 
był  skończyć;  przynajmniej  tyle  ztąd  dla  wrażenia  widzów  ko- 
rzystał, ile  mu  wielki  talent  dozwalał.  W  innych  dziełach  mniej 
zdolnych  pisarzów,  środek  podobny  dowodzi  tylko  nieudolności 
sztuki;  tu  okazuje  przeciwnie,  że  doskonała  sztuka,  z  samych  na- 
wet przeszkód  i  trudności,  jakie  jej  stawi  albo  czas,  albo  wzgląd 
uboczny,  zdolna  jest  wyprowadzać  nowe  dla  chwały  swojej  ko- 
rzyści. 

Tą  koleją  przechodząc  pisarz  angielski  dzieła  francuzkiego 
komika,  lubo  nie  ma  zamiaru  wdawać  się  w  szczególny  rozbiór 
żadnej  sztuki,  w  każdej  uwielbia  talent  autora.  Przemilcza 
krytykę  Szlegla,  chociaż  w  innych  częściach  swojej  historyi,  mia- 
nowicie, przy  teatrze  niemieckim,  zdanie  tego  znawcy  przytacza. 
Myślą  było  naszego  pisarza,  jak  to  poznać  można  z  całej  rozpra- 
wy o  Molierze,  zwrócić  bliższą  uwagę  współrodaków  na  cel  i  sztu- 
kę dobrej  komedyi,  wskazać  razem  jej  wzór  najlepszy.  Nader 
sprawiedliwie  poszukuje  źródła  tego  rodzaju  drammatów,  nietylko 
w  talencie  piszącego,  ale  w  charakterze,  w  sercu,  w  filozoficznem 
zapatrywaniu  się  na  skutki,  jakie  prawdziwa  komedya  zrządzić 
jest  zdolną.  Dla  tego  wyliczając  sztuki  Moliera,  jeżeli  mało  nad 
niemi  czyni  uwag  krytycznych,  które  często  z  innych  czerpałem 
źródeł,  chętnie  natomiast  zatrzymuje  się  nad  widokami  poety. 
Tak  z  powodu  Tartufa  w  obszerne  wchodzi  rozumowania,  ażeby 
z  dostojnych  prawd  religii  wykazał,  jak  niesłuszne  były  zarzuty, 
które  pod  tym  względem  czyniono  rymotwórcy. 

Sąd  o  Molierze,  jako  pisarzu  komicznym,  umieścił  Walter- 
Scott  ua  końcu  rozprawy.  Nie  mogę  pominąć,  choć  w  skróconej 


—     160    — 

osnowie,  tych  zdań  ważnych,  nie  dla  tego  tylko,  że  one  mieszczą 
pochwałę  należną  talentowi,  z  talentem  napisaną;  ale  że  z  nich 
powziąć  można  najdokładniejsze  wyobrażenie  o  samej  sztuce,  jej 
warunkach,  zaletach  i  przeznaczeniach. 

Porównywa   najprzód  nasz  krytyk,  francuzkiego  pisarza, 
z  naczelnym  poetą  dramatycznym  swego  narodu. 

„Uczynię  tu,  rodacy  moi,    sprawiedliwe   zapytanie,   czyli 
nie  zapomniałem  o  naszym  nienaśladownym   Szekspir ze'^  We- 
sołość komiczna  tego  nadzwyczajnego  człowieka,  może  równie 
zadziwia,  jak  talent  jego,  którym  zbadał  serce  ludzkie,  dla  od- 
krycia w  niem  źródeł  najgłębszych  uczuć.    Lecz  jeżeli  Johnson 
dobrze  określił  komedyą,  nazywając  ją  obrazem  dramatycznym 
słabości  i  biędóio  rodzaju  ludzkiego^  lo  celu  wydania  7ia  śmiech 
i  szyderstwo   icystępku  i  głupstwa;  tedy  nie  można  utrzymy- 
wać, iżby  Szekspir  temu  zamiarowi  poświęcił  więcej,  jak  tylko 
niektóre  sceny  oddzielne,  po  licznych  jego  rozrzucone  dramatach. 
Poezya  w  którą  ten  pisarz  obfituje,  wynosi  go  zwykle  nad  wła- 
ściwy obręb  tego  rodzaju  utworów.  W  wielu  dziełach,  dar  komi- 
czny jest  uboczną   częścią;    sceny  Falstafa  przywiedzione  są 
tylko  dla  urozmaicenia  historycznych  kronik,  które  przeniósł  na 
scenę  naszą;   rysy  komiczne  znamionujące  rolę   Falko?ibridgea 
i  Hostpura,  pomagają  jedynie  do  wydatności  surowych  obycza- 
jów tych  śmiałych  rycerzy;  w  Burzy ^  cienie  komiczne  przyjemnie 
odbijają  na  tle  wyższej   cudowności,  pięknej  poezyi  i  bogatych 
zmyśleń,  które  stanowią  główną  tego  dzieła  zaletę.    Sztuki  jego 
są  utworami  wyższego  rzędu,  ale  im  przyznać  nie  można  nazwi- 
ska komedyi  przeznaczonej    do  malowania  dziwactw  i  błędów 
ludzkich,  chociaż  w  dziełach  Szekspira,  znajdujemy  liczne  pomy- 
sły ku  temu  celowi  dążące.   Wyznać  równie  należy,  że  obyczaje 
kreślone  przez  naszego  poetę  (mówię  tu  jedynie  o  zawodzie  ko- 
medyi) tak  zdawniały;   że  jego  dowcip,  jego  wesołość  i  żarty^ 
straciłyby  dla  nas  wartość  i  powab,  gdyby  powszechne  uwielbienie 
Anglii  dla  nieśmiertelnego  jej  barda,  wsparte  nauką  i  badaniami 
kommentatorów,  nie  obzuajmiło  nas  z  wiekiem  odległym,  który 
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wydał  poetę.  Role  Armanda^  a  nawet  Malsolia^  zachwycają 
nas  jak  obrazy  Yaiidyka:  w  powierzchowności  ich  nie  ^Yidzi- 
my  nic  podobnego  do  naszego  czasu,  może  i  nic  taidego  co- 
byśmy  sobie  wyobrażać  mogli;  ale  doskonały  pędzel  malarza 
wierzyć  nam  każe,  iż  portrety  z  natury  były  powzięte. 

Przeciwnie,   sceny  Moliera  brane  są  z  wzorów,  które  nie 
mogą  być  obce  i  naszemu  czasowi;  wystawiają  nam  oryginały 
dalekie  wprawdzie,   ale  takie,  których  kopie  często  napotykamy. 
Odrzućmy  niektóre  szczegóły  starego  wieku,  a  ujrzymy  jeszcze 
w  osobach  Moliera  ród  obecny,  podobnie  jak  w  wizerunkach  da- 
wnych naszych  ojców  i  matek,  upatrujemy  podobieństwo  ich  dale- 
kiego plemienia.  Doktorowie  nasi  zrzuciH /^/r^^  i  /o^g;  a  przecież 
nie  możemy  sobie  pochlebiać,  iżby  postęp  nauki  i  światła,  usunął 
zupełnie  z  przed  oczu  naszych  luh  Chorego  z  przyicidzeniay  lub 
Mniemanego  lekarza  co  z  jego  słabości  korzysta.  Jeżeli  z  drugiej 
strony,  zastanowimy  się  nad  celem  jaki  sobie  Molier  zamierzył  w 
dziełach  obfitego  gieniuszu,  cóż  tam  uderzy  naszą  uwagę?  Wojna 
stateczna,  wytrwała,  niezmordowana,  którą  wypowiedział  głup- 
stwu i  błędom.  Jakiegoż  on  oręża  używa?  Samej  jedynie  satyry, 
szydności,  dowcipu;  nie  szuka  nigdy  pomocy  uniesień,  ani  szczyt - 
ności,  ani  patetycznych  wzruszeń.  Mało  go  utrudzała  forma  dra- 
matu, również  w  właściwej  komedyi  którą  stworzył,  jak  w  wi- 
dowisku ułożonem  na  rozkaz  króla,  dla  popisu  muzyki  i  baletu. 
Czyli  się  ograniczał  w  zawodzie  godnym  swego  talentu;  czyli  dla 
smaku   ludu,    albo    potrzeby  aktorów,   zniżał  się  do   gminnej 
krotofili;   zawsze  jest  sobą  samym,    zawsze  utrzymuje  wyższość 
talentowi  swemu  właściwą.  Zamiast  zstępować  do  niskości  przed- 
miotów, jakie  wybierać  musiał  bądź  z  wyższego  rozkazu,  bądź 
dla  podobania  się  ludowi;  Molier  podwyższał  obrane  treści  do 
wysokości  geniuszu  swojego.    Pióro  poety,  jak  dłoń  Midasa,  na- 
dawało wartość  złota,  przedmiotom  których  się  dotknął;  albo  ra- 
czej, zadziwiającą  sztuką   uzacniało   najpospolitsze  materyały: 
tak,  kunsztowna  ręka  rzeźbiarza,  nadaje  nieocenioną  wartość  gli- 
nie, którą  w  dostojne  kształty  bohaterów  i  bogów  przetwarza. 
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Gdybyśmy  rozbierali  ogólne  ciążenie  tego  pisarza,  znaleźli- 
byśmy wszędzie  myśl  szlachetną,  ożywioną  powściągnieniem 
zdrożności,  równie  czasu,  jak  serca  ludzkiego.  Któryż  z  pisarzów 
komedjd  dawnych  i  nowych,  obszerniejszy,  rozmaitszy  zawód 
ogarnął?  Ileż  to  obrazów,  ile  błędów  ściganych  przez  niego  ostrym 
grotem  śmieszności!  Jeżeli  wielu  poskromić  i  zniszczyć  nie  zdo- 
łał; przynajmniej  obnażył  je  z  łudzącej  powierzchowności,  wska- 
zał mylność  pozoru,  odkrył  fałsz  i  omamienie. 

Kzeczą  jest  godną  pilnego  rozbioru,  uważa  krytyk,  że  oso- 
by Moliera,  w  jakkolwiek  trudnem  znajdują  się  położeniu,  nigdy 
przecież  nie  obudzają  w  sercu  słuchacza  uczuć  bolesnych:  ow- 
szem poeta,  z  tych  nawet  sytuacyj  zwykle  bierze  pochop  do 
wydania  całej  mocy  komicznej.  Nieprawość  Tartufa,  gdy  ją  od- 
krywamy, budzi  w  nas  bez  wątpienia  głębokie  wzruszenie;  ale 
to  uczucie  pochodzi  raczej  z  cnotliwego  gniewu  przeciw  wyda- 
nemu obłudnikowi,  niż  z  cierpienia,  jakie  sprawiać  może  widok 
nieszczęść  Orgona.  Jest  to  cała  tajemnica  komedyi. 

Molier  nie  starał  się  zdobić  swoich  dzieł  dramatycznych, 
obrazami  świetnej  poezyi,  ani  w  rodzaju  opisującym,  ani  w  wy- 
rażaniu prawd  moralnych.  Styl  jego  nie  przypuszczał  wschodzą- 
cego słońca^  które  pozłaca  horyzont  nieba  imchodniego;  bo  pi- 
sał dla  rozumu,  nie  dla  imaginacyi;  i  wiedział,  że  ozdoby  poe- 
tyczne, jakkolwiek  powabne  i  miłe  gdy  ich  wyborowi  dobry 
smak  przewodniczy;  łatwo  mogą  grzeszyć  przesadą  i  wytworem, 
które  Alcest  w  wierszach  u  Orgona  potępia,  przenosząc  nad  nie 
prosty  język  natury  i  prawdy. 

Na  czemże,  pyta  się  krytyk,  polegała  wyższość  tego  pisarza? 
Dla  czego,  mówi,  ile  razy  w  czasie  pisania  tej  rozprawy,  wzią- 
łem jego  książkę  do  ręki,  nie  mogłem  jej  opuścić  bez  dokończe- 
nia całej  sceny,  jakkolwiek  miałem  tylko  zamiar  szukać  w  niej 
wiersza  jednego?  Jeżeli  Molier  nie  mógł,  czy  nie  chciał  wznieść 
się  do  szczytności,  do  patetyzmu,  do  poetycznych  obrazów;  skąd- 
że dzieła  jego  mają  ten  powab,  to  upodobanie  powszechne,  któ- 
rego mu  nikt  nie  zaprzecza?  Powab  ten,  odpowiem,  zasadza  się 
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na  prostocie  i  prawdzie,  na  znajomości  serca  ludzkiego,  na  traf- 
ności koloru,  na  niezrównanej  naturalności,  która  nie  ubliża  ni- 
gdy mocy  wyrażeń  i  nigdy  zamierzonego  skutku  nie  chybia.  Owe 
rysy  żywe,  nagłe,  gwałtowne,  niespodziewane,  zamienione  w  przy- 
słowie, samemu  Molierowi  właściwe,  a  oparte  zawsze  na  przeko- 
naniu rozsądku,  dowodzą,  ile  znał  swoje  sztukę.  Przewyższa  on 
wszystkich  pisarzów  komicznych,  w  nieprzewidzianej  śmieszno- 
ści; ale  ten  śmiech  tak  naturalnie  z  położenia  obecnego  wynika, 
iż  nam  się  zdaje,  że  go  można  było  od  początku  rzeczy  przewi- 
dzieć. Moc  rozsądku  zawsze  w  nim  równa:  czyli  własne  zdanie 
oznajmia,  czy  nastaje  na  cudze.  Aryst,  Filint,  Kleant,  i  inne  po- 
dobne osoby  jego  dramatów,  które,  (jak  chóry  u  starożytnych), 
mają  sobie  powierzoną  część  moralną  przedmiotu,  czyli  własny 
sąd  poety;  są  wzorem  prostoty  i  mocy,  z  jaką  prawda  przema- 
wiać powinna.  Słowem,  osobiste  przymioty  pisarza,  skłonność 
i  geniusz  do  siły  komicznej,  żywość  francuzka,  obok  głębokiej 
filozofii,  talent  władania  mową,  który  zawsze  najszczęśliwsze 
a  często  jedyne  wyrażenia  wynajduje;  mieszczą  Moliera,  zdaniem 
angielskiego  krytyka,  na  najwyższym  stopniu  między  pisarzami 
tego  rodzaju,  wszystkich  narodów. 

Kiedy  się  zastanawiamy  nad  charakterami  właściwemi  ko- 
medyi,  niepodobna  nam  pominąć  ważnej  nader  krytyki,  którą 
najwymowniejszy  z  nowoczesnych  filozofów,  wymierzył  przeciw 
naj celniej szemu  dziełu  Moliera.  Śmiały  ten  i  szlachetny  razem 
przeciwnik,  wsparty  urokiem  i  potęgą  stylu,  co  tak  łatwo  czy- 
telników porywa,  ufny  w  zręczność  rozumowań  i  łudzący  pozór 
sztucznych  dowodzeń,  mówiąc  w  najszanowniejszym  celu  bo 
w  sprawie  obyczajów;  powstaje  przeciw  obrazowi  zajmującemu  do- 
tąd pierwsze  miejsce  w  literaturze  dramatycznej.  Wiedzą  słu- 
chacze, iż  walka  toczona  między  Russem  a  Dalambertem,  z  po- 
wodu myśli  założenia  widowisk  w  Genewie,  stała  się  źródłem  li- 
cznych rozpraw,  które  nie  ubliżając  bynajmniej  sławie  pierwsze- 
go komika  nowoczesnych  teatrów,  przypominać  zawsze  będą 
piszącym,  że  ścisła  moralność  głównym  być  powinna  ich  powo- 
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łaniem  i  jedynem  uwieńcjieniem  talentów.  Już  więc  z  tego  wzglę- 
du przystoi  nam  mówić  o  niój,  bo  chwała  z  nauk  byłaby  próżnem 
nazwiskiem,  niegodnem  zapału  serc  cnotliwych,  niegodnem  czci 
i  miłości  towarzystw  ludzkich,  gdyby  jej  nie  towarzyszyła  praw- 
dziwa użyteczność.  Lecz  i  pod  względem  sztuki,  godne  są.  pilnej 
rozwagi  postrzeżenia  znakomitego  pisarza.  Mówi  on  o  Mizan- 
tropie, charakterze  m©że  nfij  cel  niej  szym  do  jakiego  się  kiedy- 
kolwiek wznieść  mogła  komedya,  i  w  tak  ważnym  przedmiocie, 
zdanie  człowieka,  sławnego  z  myśli,  serca  i  wszechwładnej  wy- 
mowy, obojętnem  dla  nas  nie  będzie.  Przytoczmy  choć  w  dłuż- 
szej nieco  obszerności,  własne  słowa  krytyka. 

„Byłoby  niesprawiedliwością  mówi  Russo,  obwiniać  Molie- 
ra o  błędy  jego  prawdziwych  wzorów  i  wieku,  tem  bardziej  kiedy 
sam  w  późniejszych  dziełach  tę  wadę  poprawił.  Nie  użyję  prze- 
ciw niemu  łatwego  oręża,  jaki  mi  podaje  nie  zupełna  jeszcze  po- 
prawność pierwszych  dzieł  jego  młodości;  przejdę  od  razu  do 
utworu,  który  jednomyślnie  arcydziełem  tego  pisarza  nazwano, 
do  Mizantropa. 

^5Dwóch  rzeczy  zaprzeczyć  mi  nie  można:  jednej,  że  Alcest 
w  tej  sztuce  jest  człowiekiem  prawym,  otwartym,  szanownym, 
słowem,  człowiekiem  uczciwym  w  całem  znaczeniu  tego  wyrazu; 
drugiej,  że  autor  nadaje  mu  postać  mającą  wszelkie  warunki 
śmieszności.  Dość  jest  na  tem,  jak  mniemam,  aby  Molierowi  od- 
jąć wszelką  usprawiedliwienia  się  możność.  Może  kto  powie,  że 
w  osobie  Alcesta,  Molier,  nie  cnotę,  ale  raczej  chciał  wyśmiać 
najwyraźniejsząjej  wadę,  jaką  jest  bez  wątpienia  nienawiść  ludzi. 
Gotowa  w  dziele  samem  odpowiedź:  Alcest  nie  jest  nieprzyjacie- 
lem rodzaju  ludzkiego,  chociaż  komedya  w  której  on  jest  głów- 
nym obrazem,  w  tytule  swoim  nosi  to  imię.  Podobna  nienawiść 
nie  byłaby  tylko  wadą  godną  pośmiechu,  ale  raczej  wyrodem  na- 
tury i  największem  z  przestępstw  człowieka.  Prawdziwy  Mizan- 
trop jest  potworem.  Gdyby  mógł  istnieć,  nie  śmiechu  byłby  ce- 
lem, lecz  ostatniego  wstrętu,  odrazy  i  obrzydzenia. 

^,Czemże  jest  Mizantrop  Moliera?    Człowiekiem  prawym, 
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oburzającym  się  na  obyczaje  wieku  swego  i  na  złośliwość  spół- 
czesnych.  Dla  tego  właśnie,  że  kocha  podobnych  sobie  ludzi, 
nienawidzi  w  nich  złości  jaką  sobie  nawzajem  wyrządzają,  nie- 
nawidzi zbrodni  których  ta  złość  przyczyną  się  staje.  Gdyby 
Alcesta  mniej  obchodziły  błędy  ludzkości,  gdyby  go  mniej  obu- 
rzała nieprawość  której  jest  świadkiem,  byłżeby  więcej  ludz- 
kim, więcej  człowiekiem?  Podobnie  sądziłby  ten,  ktoby  chciał 
utrzymywać,  że  czuły  ojciec  więcej  kocha  dzieci  obce,  niż  swoje, 
dla  tego,  że  własnym  żadnych  błędów  nie  przebacza,  chociaż  te 
w  cudzych  dzieciach  są  dla  niego  obojętnemi. 

„Uczucia  Alcesta  najdoskonalej  w  roli  jego  są  wyjaśnione. 
Mówi  on  wprawdzie,  że  powziął  najżywszą  nienawiść  przeciw  ro- 
dzajowi ludzkiemu.  Lecz  w  jakiemże  zdarzeniu  ten  straszny  wy- 
raz z  ust  jego  wychodzi?  Oto  w  chwili,  kiedy  widzi,  jak  przyja- 
ciel jego  zdradza  płocho  własne  przekonanie,  zawodzi  pozorną 
grzecznością  człowieka  szukającego  jego  rady  i  na  dopełnienie 
winy,  żartuje  z  rozgniewanego  Alcesta.  Przyrodzonym  biegiem 
uczuć  ludzkich,  gniew  ten  w  uniesienie  przechodzi,  i  wten- 
czas to  Alcest  wymawia  słowa,  których  krwią  zimmą  niktby 
nie  wyrzekł.  Wreszcie  powód  jaki  daje  tej  powszechnej  swojej 
nienawiści,  usprawiedliwia  zupełnie  jej  powyższą  przyczynę. 
Nienawidzę,  mówi,  jednych  że  są  złemi,  drugich  że  dla  złych 
ludzi  pobłażaj ącemi  być  mogą" 

„Nie  jest  więc  bynajmniej  Alcest  nieprzyjacielem  ludzi,  ale 
jest  nieprzyjacielem  złości  ludzkiej  i  potakiwania  jakie  ta  ich 
złość  w  drugich  znajduje.  Kochałby  on  wszystkich,  gdyby  wśród 
nich  oszustów  i  pochlebców  nie  widział.  W  takiem  znaczeniu, 
każdy  uczciwy  jest  Mizantropem,  albo  raczej  prawdziwi  Mizan- 
tropi są  ci,  którzy  tak  jak  Alcest  nie  myślą;  w  gruncie  bowiem 
nie  wyobrażam  sobie  większego  nieprz}jaciela  ludzi,  jak  przy- 
jaciela całego  świata,  który  zawsze  rad  wszystkiemu,  zachęca  błę- 
dy i  występnem  wtórowaniem  pochlebia  złości,  z  której  powstaje 
zaraza  społeczeństw. 

„Nieodparty  dowód,  że  Alcest  Moliera  nie  jest  mizantropem 
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w  ścisłem  tego  słowa  znaczeniu,  mieści  się  jeszcze  i  w  tóm,  że 
mimo  swoje  porywczość  i  chwilowe  uniesienia,  nie  przestaje  nam 
się  podobać,  nie  przestaje  nas  przywiązywać  do  siebie.  Widzo- 
wie nie  chcieliby  wprawdzie  być  podobnemi  do  niego,  bo  tyle 
praw^ości  nie  byłoby  pewnie  dla  każdego  dogodnem;  ale  nikt 
przecież  nie  poczytałby  sobie  za  nieszczęście,  mieć  do  czynienia 
z  ludźmi  takiemi  jak  Alcest,  co  zapewne  nastąpićby  nie  mogło 
gdyby  on  był  prawdziwym  nieprzyjacielem  ludzi.  We  wszyst- 
kich innych  sztukach  Moliera,  osoba  wystawiona  za  cel  śmie- 
szności, jest  zaw^sze  godną  nienawiści  lub  wzgardy.  W  tej,  chociaż 
Alcest  ma  rzeczywiście  błędy,  z  których  sprawiedliwie  śmiać  się 
możemy;  każdy  z  nas  jednak  w  głębi  serca  czuje  pewny  ku  nie- 
mu pociąg  niezaprzeczonego  szacunku.  Potęga  cnoty  przemaga 
w  tym  razie  nad  całą  sztuką  pisarza  i  wymusza  hołd  dla  cha- 
rakteru jego.  Chociaż  Molier  nie  uszedł  w  sztukach  swoich  spra- 
wiedliwej nagany;  osobiście  był  zacnym  człowiekiem,  i  nigdy  rj'- 
sy  cnoty  i  prawości,  pod  piórem  gruntownie  cnotliwego  czło- 
wieka, przyjąć  nie  mogły  ohydnego  koloru.  Więcej  powiem:  Mo- 
lier tyle  własnych  maxym  umieścił  w  ustach  Alcesta,  że  wiele 
osób  chciało  w  tej  roli  obraz  autora  upatrywać:  co  się  okazało 
przy  pierwszem  wystawieniu  Mizantropa,  kiedy  parter  nie 
chciał  być  jednego  zdania  z  Alcestem  co  do  sonetu  Oronta,  wie- 
dział bowiem  że  to  było  zdanie  osobiste  Moliera. 

„Z  tóm  wszystkiem  charakter  tak  cnotliwy,  w^  dziele  Molie- 
ra wystawiony  jest  jako  cel  śmieszności.  Jest  w  samej  rzeczy  takim 
z  niektórych  względów,  i  że  go  takim  wydać  zamierzył  autor 
w  głównym  swoim  pomyśle,  dowodzi  tego  obraz  Filinta,  które- 
mu Molier  nadał  sprzeczność  z  Alcestem.  Ten  Filint  jest  mę- 
drcem  sztuki:  należy  do  liczby  tak  zwanych  ludzi  wielkiego  świa- 
ta, łagodnych,  słodkich,  umiarkowanych,  wyrozumiałych,  dla 
których  wszystko  jest  dobrem,  wszystko  obojętnem:  którzy  dla 
tego  wybaczają  wszystkim  że  ich  nic  nie  obchodzi,  dla  tego  nie 
myślą  o  innych,  że  im  samym  dobrze  się  dzieje. 

,^ie  przeczę  bynajmniej,   mówi  dalej  Russo   że  człowiek 
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wiek  jest  zawsze  człowiekiem,  że  namiętność  może  go  często  czy- 
nić słabym,  niesprawiedliwymi  w  rozumowaniu  omylnym;  nieprze- 
czę  iżby  Mizantrop,  jakiego  obraz  chciałem  wystawić,  nie  śle- 
dził czasem  tajemnych  sprężyn  czynów  ludzkich,  dla  tego  jedynie, 
aby  miał  skrytą,  pociechę  znaleźć  ich  złemi;  nie  przeczę,  że  dro- 
bna niekiedy  wada,  może  w  nim  gniew  nie  umiarkowany  obudzać, 
i  że  złośliwy,  korzystając  zręcznie  z  tej  jego  słabości,  może  go 
przywieść  do  okazania  się  nie  różnym  od  innych:  lecz  to  wszy- 
stko nie  osłabia  głównej  prawdy,  iż  ten  charakter  pod  własnemi 
tylko  sobie  znamionami,  wiernie  i  dobrze  wydanym  być  może. 

^jJakoż  z  tej  jedynie  strony,  obraz  Mizantropa  zdolny  jest 
przyjąć  rysy  godne  śmieszności  komedyi;  i  tych  właśnie  farb 
nader  szczęśliwie  używa  Molier  we  wszystkich  scenach  Alcesta 
z  przyjacielem  jego  Filintem,  ilekroć  ten  ostatni,  przez  zi- 
mne maxymy  i  nie  wczesną  żartobliwość  wyprowadza  go  z  u- 
miarkowania,  nie  daje  mu  władać  samym  sobą  i  przymusza 
do  najszczęśliwszych  wyrazów,  którym  nikt  z  widzów  przyje- 
mnego uśmiechu  odmówić  nie  zdoła.  Lecz  ten  charakter  ostry 
i  twardy,  nie  powinienby  razem  z  taką  łatwością  oburzać  się  na 
dziecinne  przykrości;  nade  wszystko  zaś  obcem  dla  niego  uczynić 
należało,  cokolwiek  się  osobistości  jego  dotyczę.  Niech  gniew 
Alcesta  powstaje  na  bezprawia  których  jest  świadkiem;  dostarczy 
to  mnóstwa  rozmaitych  i  dobitnych  rysów  obrazowi  jego:  lecz 
niech  ten  sam  Alcest  będzie  zimnym  i  uieporuszonym  na  pociski 
przeciw  niemu  samemu  wymierzone:  wypowiadając  bowiem 
otwartą  wojnę  przewrotności,  może  się  jej  od  innych  spodziewać. 
Gdyby  otwartość  jego  nie  przewidziała  wcześnie  własnej  szko- 
dy, byłaby  więcej  nieuwagą  niż  cnotą.  Że  go  Celimena  płocha 
porzuca,  że  go  słabi  przyjaciele  zdradzają  i  krzywdzą,  powinien 
to  znosić  bez  szemrania,  bo  zna  ludzi.-" 

„Jeżeli  te  szczególne  znamiona  ugruntowane  są  na  praw- 
dzie przyrodzenia,  Molier  niewłaściwie  pojął  swego  Mizantropa. 
Uczyniłże  to  przez  niewiadomość  lub  przez  mylne  wyobrażenie? 
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Daleki  jestem  od  takiego  mniemania.  Chciał  osiągnąć  główny 
cel  komedyi,  chciał  śmieszyć  widzów  kosztem  osoby  którą  na 
scenie  wystawiać  przedsiębrał;  oto  jest  przyczyna  dla  której 
zmienił  i  zatarł  prawdziwe  rysy  obranego  charakteru.  Jakże,  po 
czytaniu  sonetu  Alcest  nie  przewiduje  gniewu  i  postępowania 
Oronta?  Możeż  się  dziwie  kiedy  mu  później  donoszą,  że  ten  o- 
brażony  dworak  zemstę  mu  gotuje?  Alboż  to  Alcest  pierwszy 
raz  w  życiu  był  otwartym  w  zdaniu  swojem?  Alboż  pierwszy  raz 
doświadczyć  mu  przychodziło,  że  surowa  szczerość  nie  zawsze  je- 
dna przyjaciół?  Nie  powinienże  raczej  spokojnie  czekać  przegra- 
nej w  toczącym  się  procesie,  zamiast  okazywania  dziecinnej  prze- 
kory i  dąsów.  „Może  mnie  to,  powiada,  dwadzieścia  tysięcy  franków 
kosztować,  ale  za  dwadzieścia  tysięcy  franków,  będę  miał  pra- 
wo łajać  ród  ludzki."  Prawdziwy  Mizantrop,  nie  potrzebuje  tak 
drogo  płacić,  za  prawo  narzekania  na  przewrotność  ludzi;  ani  też 
tak  drogo  ceni  pieniądze,  iżby  sądził,  że  ta  summa  przegrana  u- 
sprawiedliwi  jego  surowość;  lecz  trzeba  było  parter  rozśmieszyć." 

„W  scenie  z  służącym  Dubois,  im  więcej  Alcest  znajduje 
powodów  do  niecierpliwości,  tem  większą  spokojność  i  umiarko- 
wanie zachować  powinien,  ponieważ  roztargnienie  lokaja  nie  jest 
występkiem.  Mizantrop  i  człowiek  popędliwy,  są  dwa  charakte- 
ry wcale  różne  od  siebie;  tu  właśnie  należało  je  oddzielić.  I  Mo- 
lier wiedział  o  tem  zapewne,  lecz  chciał  osoby  na  parterze  do 
śmiechu  pobudzić." 

,5Choćby  i  mnie  przyszło,  mówi  Russo,  własnym  moim  ko- 
sztem czytelnika  rozśmieszyć;  śmiem  jednak  obwinić  Moliera, 
że  wszelkiej  przyzwoitości  uchybił,  że  najwyraźniej szą  prawdę 
pominął  i  że  według  wszelkiego  podobieństwa  wyrzekł  się  przez 
to  dobrowolnie  znakomitych  piękności,  jakieby  talentowi  jego 
podobne  sytuacye  sceniczne  nastręczyć  mogły.  Należało  mu,  tak 
mniemam,  utworzyć  Filinta  jako  osobę  koniecznie  potrzebną  do 
zawiązania  sztuki;  należało  mu  stawić  czyny  Filinta  iAlcesta 
w  widocznej  sprzeczności  z  ich  prawidłami,  a  w  zupełnej  z  ich 
charakterami  zgodności.  Chcę  mówić  iż  Alcest  powinien  był  o- 
burzać  się  zawsze  na  przewrotność  ludzką  i  zawsze  obojętność 
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zachować  na  wszystkie  ciosy,  których  osobiście  ofiarą  się  staje. 
Przeciwnie  Filint,  przy  całej  swojej  filozofii,  zapatrując  się 
obojętnie  na  wszelkie  złe  społeczeństwa,  powinien  był  odda- 
wać się  niepowściągnionemu  zapałowi,  ilekroć  najmniejsza  szko- 
da zagrażałaby  osobistym  jego  widokom.  W  samej  rzeczy,  do- 
świadczenie naucza,  że  owi  ludzie  spokojni  i  wyrozumiali  na 
wszystko,  zwykle  najwięcej  krzyczą  o  siebie;  filozofia  ich  poty 
jest  dobra,  póki  jej  dla  siebie  samych  nie  potrzebują.  Podobni 
do  owego  Irlandczyka,  który  nie  chciał  łóżka  swego  opuścić, 
chociaż  ogień  zajął  mieszkanie.  Dom  się  pali,  wołano  na  niego. 
Cóż  mi  to  szkodzi?  odpowiedział,  ja  tylko  lokatorem  jestem.  Na- 
reszcie pożar  jemu  samemu  zagroził.  Natychmiast  porywa  się, 
biega,  narzeka,  i  zaczyna  pojmować,  że  niekiedy  trzeba  pamiętać 
o  domu  w  którym  mieszkam}^,  chociaż  nie  do  nas  należyK' 

^5 Zdaje  mi  się,  że  kreśląc  powyższe  charaktery,  wedle  my- 
śli, którą  podaję,  każdy  z  nich  stałby  się  prawdziwszym,  więcśj 
teatralnym,  szczególniej  zaś  charakter  Alcesta  sprawiłby  nie- 
porównanie silniejszy  skutek;  lecz  wtenczas  parter  musiałby  się 
śmiać  z  człowieka  najprzywiązańszego  do  ludzi;  nasz  zaś  rymo- 
twórca  przeciwnie,  główny  miał  zamiar  zwrócić  wszystkie  śmie- 
chu powody,  do  osoby  Mizantropa.^' 

,,Godnem  jest  w  tej  komedyi  zastanowienia,  że  właśnie 
śmieszności  obce  roli  Mizantropa,  a  starannie  do  niej  przybrane, 
skłoniły  pisarza  do  złagodzenia  właściwszych  znamion  jego  cha- 
rakteru. Kiedy  więc  Molier  we  wszystkich  innych  sztukach,  zda- 
je się  z  umysłu  charaktery  przesadzać,  aby  im  nadał  więcej  wy- 
razistości, w  tej  jednej  komedyi,  musiał  właściwe  rysy  osłabiać, 
aby  charakter  Alcesta  bardziej  teatralnym  uczynić.  Dowodzi  te- 
go scena  o  której  mówiłem.  Widzimy  w  niej  jak  Alcest  trudzi 
się,  z  jakim  mozołem  i  kłopotliwością  szuka  sposobóvv  aby  zda- 
nie swoje  Orontowi  o  jego  wierszach  powiedział.  Nie  jest  to  Mi- 
zantrop, a  raczej  człowiek  ze  szkoły  wielkiego  świata,  szuka- 
jący z  trudem  wybiegu,  jakby  zdołał  grzecznie  pozbyć  się  i  o- 
szukać  złego  wierszopisa,  który  rady  jego  zasięga.    Prawdziwy 
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rodzaj  charakteru  Alcesta  kazałby  mu  po  prostu  powiedzieć:  Sonnet 
WPana  nic  nie  wart,  spal  go;  ale  ta  prawda,  odjęłaby  naturalnie 
całą  komiczność  ow7cli  pełnych  żartobliwości  wyrazów,  kilka- 
krotnie powtórzonych  ^,ja  tego  nie  mówię"  które  tak  dowcipnie 
malują  kłopot  Mizantropa,  chociaż  ściśle  mówiąc,  nie  zgadzają 
się  wcale  z  wrodzoną  mu  otwartością,  i  w  gruncie  są  kłamstwem. 
Gdyby  w  tern  miejscu  Filint,  używając  własnych  słów  Alcesta, 
odezwał  się  do  niego:  a  cóż  innego  mówisz,  niegodziwy  ?  Cóżby 
mu  na  to  Mizantrop  odpowiedzieć  zdołał?  W  samej  rzeczy,  jest 
to  uchybiać  głównemu  obrazowi,  chcieć  go  na  pół  tylko  malować: 
bo  jeżeli  pozwolimy  sobie  zacienić  jeden  rys  prawdziwy,  cóż  nam 
położy  granicę  w  której  utrzymać  się  mamy,  i  co  przeszkodzi, 
ażeby  szczery  i  otwarty  Mizantrop  nie  stał  się  tak  grzecznym  i 
pozornym,  jak  ludzie  wielkiego  świata  do  Orontów  podobni?" 

^jJeżeli  niekiedy  biegły  mistrz  umie  pogodzić  oręż  śmie- 
szności z  prawdą  kreślonego  charakteru;  daje  się  to  postrzegać 
szczególniej  wtenczas,  gdy  obudzą  powszechną  widzów  wesołość, 
nie  tak  przez  szyderstwo  z  samej  osoby  Mizantropa,  jak  raczej 
z  teatralnego  położenia  współdziałających  obok  niego  osób.  Ta- 
kim jest  naprzykład  milczący,  i  że  tak  powiem,  oniemiały  humor 
Alcesta,  w  czasie  powszechnej  u  Celimeny  obmowy.  Następuje  tu, 
po  długiem  Mizantropa  milczeniu,  ten  wybuch  wszelką  przy- 
zwoitością tłumionej  odrazy,  i  Alcest,  w  żywej  przemowie  do 
zgromadzonego  grona,  kiedy  surowo  powstaje  na  otaczające  go 
osoby,  wyborną  sztuką  autora,  nie  przechodzi  granicy ,  która 
przedziela  gniew  szlachetny  od  osobistej  potwarzy.^' 

^Alcest  w  krwawej  apostrofie,  pogardza  obmową,  brzydzi  się 
satyrą,  na  publiczne  tylko  błędy  powstaje,  gromi  przewrotnych 
w  powszechności,  daleki  od  ubliżania  szczególnj^m  osobom.  Po- 
dłą i  tajemną  potwarz  za  niegodną  siebie  poczytuje,  ile  nią  po- 
gardza u  siebie,  tyle  jej  nienawidzi  w  drugich,  a  jeżeli  ma  o  kim 
źle  mówić,  pewnie  to  w  jego  obecności  uczyni.  Dla  tego  też 
Alcest  w  ciągu  całej  sztuki  nie  czyni  tak  silnego  i  teatralnego 
wrażenia,  jak  w  tej  scenie;  bo  tu  właśnie  jest  tern  czem  być  po- 
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winien  i  jeżeli  wzbudza  śmiech  widzów  śmiech  ten  nie  wstydzi 
uczciwych/' 

^jLecz  w  ogólności  niepodobna  zaprzeczyć,  że  gdyby  Mi- 
zantrop Moliera  więcej  był  Mizantropem;  komedya  ta  stałaby 
się  mniej  komedyą,  ponieważ  otwartość  i  stałość  Alcesta  nie  sta- 
wiłaby go  nigdy  w  położeniu  komicznem.  Nie  dla  tego  więc  po- 
eta usiłuje  niekiedy  złagodzić  ostre  rysy  charakteru  Mizantropa, 
aby  dla  niego  większy  szacunek  widzów  obudził,  ale  dla  tego 
raczej,  aby  go  w  większej  wydał  śmieszności.  Inny  ma  jeszcze 
powód  do  tego  Mizantrop  teatralny:  mając  mówić  o  tern  co  wi- 
dzi, musi  żyć  z  ludźmi,  i  przeto  miarkować  swoje  otwartość  i  po- 
stępowanie, przez  niejakie  odcienia  fałszu  i  udania,  które  stano- 
wią, pewien  rodzaj  ogłady,  jakiej  świat  żąda  od  wszystkich  któ- 
rych do  siebie  przypuszcza.  Gdyby  się  tam  inaczej  dał  widzieć, 
mowy  jego  żadnego  nie  sprawiłyby  skutku." 

^/frudno  jest  zaiste  rozstać  się  z  tem  cudownem  dzie- 
łem: im  więcej  zastanawiamy  się  nad  niem,  tern  liczniejsze  od= 
krywamy  piękności.  Lecz  ponieważ  bez  zaprzeczenia,  ze  wszy- 
stkich Moliera  komedyj  ta  najpiękniejszą  i  najzdrowszą  mieści 
w  sobie  moralność;  z  niej  sądźmy,  jak  omylną  być  może  szko- 
ła komedyi  i  w  ogólności  teatrów,  skoro  pod  piórem  nawet 
Mohera,  tyle  poświęcić  musiała  dla  marnego  podobania  się  wi- 
dzom/' 

Takim  jest  sąd  Russa  o  najdoskonalszem  dziele  pisarza,  któ- 
remu sam  przeciwnik  wszelkiego  uwielbienia  odmówić  nie  może. 

Nie  dla  tego  jedynie  powtórzyłem  obszerniejszy  ten  wypis, 
abym  wsparty  powagą  tylu  biegłych  literatury  znawców,  mógł 
wykazać  mylność  jego  zarzutów;  lecz  abym  razem  zwrócił  uwa- 
gę poświęcających  się  pięknym  naukom,  na  ten  najgłówniejszy 
cel,  którego  nigdy  z  oka  utrącać  niepowinni,  iżby  pisma  ich  za- 
sadzały się  przedewszystkiem  na  rzetelnej  dla  społeczeństwa 
użyteczności.  Nie  mało  zapewne  teatra  wszystkich  narodów  li- 
czą sztuk,  samej  tylko  próżnej  poświęconych  zabawie.  Gdy 
dzieła  wyborne  nie  mogą  się  tak  łatwo  pojawiać,  często  pisarzd 
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komedyj  innej  nam  nieprzynoszą  zalety,  prócz  daru  wesołości, 
prócz  igraszki  żywego  dowcipu,  gotowi  wszystkie  ważniejsze 
względy  poświęcić,  byle  tylko  śmiech  obudzić  w  znudzonych  i 
obojętnych  słuchaczach.  Wiele  wszakże  mamy  przykładów,  jak 
dostojne  powołanie  rymotwórców  zapomina  o  swojej  godności, 
a  dla  zysku  i  oklasku  niebacznie  schlebia  skażonym  obyczajom. 
Patrząc  na  ten  nieprzeliczony  szereg  nowości,  które  codzień 
prawie  tworzy,  albo  raczej  w  rozliczne  kształty  przerabia,  dla 
niesytej  ciekawości  widzów;  jak  z  jednej  strony  ubolewamy  nad 
tą.  niepłodną  obfitością  piszących,  tak  z  drugiej,  uderza  nas  nie- 
pojęte dziwactwo  słuchaczów,  którzy  tak  łatwo  dozwalają,  aby 
najdoskonalsze  dzieła  ustępowały  miejsca  dorywczym  płodom 
bez  zamiaru  i  skutku.  Zdaje  się  że  obojętni  na  własne  dobro 
widzowie,  nie  szukają  w  widowiskach  tego  coby  do  ich  serca 
mówiło,  lecz  pragną  tylko  ciążące  chwile  tęsknoty  jakimkolwiek 
kosztem  osładzać.  Dziwić  się  przeto  nie  można,  iż  kiedy  jeden 
z  filozofów  XVIII  wieku,  w  ważnem  naukowem  piśmie,  doradzał 
zaprowadzenie  widowisk  scenicznych  w  mieście,  które  ich  dotąd 
nie  miało:  drugi,  troskliwy  o  siedlisko  ojczyste,  chciał  od  niego 
odwrócić  ten  dar  niebezpieczny.  Nigdy  zapewne  zręczniejsza  wy- 
mowa trudniejszej  nie  broniła  sprawy.  Jeżeli  bowiem  dostarcza- 
ła mu  przekonywających  dowodów  wielka  liczba  dzieł  złych  i 
nieodpowiadających  dobru  towarzystwa;  jeżeU  przykład  płochej 
stohcy  mógł  słuszne  oburzenie  mówcy  zapalać;  tedy  znowu  sta- 
wała przeciw  niemu,  w  całej  potędze,  wsparta  powszechnym  gło- 
sem powaga  pisarzów,  co  umieli  wysoki  talent  uzacnić  nieza- 
przeczoną użytecznością  celów  moralnych,  i  zyskać  pochwałę 
najcnotliwszych  sędziów:  jednem  słowem,  stawał  przeciwko  niemu 
Molier,  którego  trzeba  było  koniecznie  obwinić,  aby  przedsię- 
wziętej sprawie  zapewnić  wygraną.  Rozróżnijmy  przeto  ogólną 
zasadę  od  błędnego  jej  zastosowania,  i  kiedy  Moliera  od  zarzutu 
bronić  chcemj^,  nie  pochwalajmy  rozpustnej  swobody  wielu  pi- 
sarzów komicznych,  którzy,  niezdolni  poprawiać  i  nauczać,  znie- 
ważają nieraz  przystojność  i  cnotę 
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Pomimo  krytyki  Russa,  Mizantrop  zatrzymał  nader  wy- 
sokie miejsce  w  rzędzie  sztuk  Moliera.  Poczytano  ten  utwór  ra- 
zem za  głęboko  pomyślany,  osnowany  szczęśliwie  i  z  prawdziwym 
wykonany  talentem.  Nie  ma  on,  zdaniem  wszystkich  znawców, 
nic  równego  sobie  w  nowoczesnej  literaturze,  prócz  drugiej  ko- 
raedyi  tegoż  pisarza.  Gzem  jest  Atalia  w  tragedyi,  tern  niewąt- 
pliwie uznano  Mizantropa  w  komedyi.  Darują  mi  słuchacze,  że 
tu  nie  będą  wchodził  w  spory  zbyt  nowe  i  prawie  nam  spółczesne« 
Zdaje  się  jakby  wiek  nasz  właściwej  sobie  szukał  zalety,  powsta- 
jąc na  wszystko,  co  uświęcone  sądem  czasu  i  oświeconych  ludów, 
powinnoby  raczej  służyć  za  wzór  godny  przewyższenia  i  szla- 
chetniejszej zawiści.  Mozolnie  i  tęskliwie  filozofujemy  nad  nieo- 
garnioną przestrzenią  myśli  ludzkich,  nad  bogactwem  wyobraźni 
naszej,  nad  genialnością  utworów;  lecz  te  obszerne  niwy,  któ- 
reśmy w  rozumieniu  własnem  tak  łatwo  odkryli,  jakież  nam  plo- 
ny wydały?  Gdzież  są  dzieła  którymby  owe  dawniejszego  czasu 
pomniki  słusznie  ustąpić  mogły?  Powtarzamy  zdania  sto  razy 
już  od  dawna  powiedziane  i  rozumiemy  żeśmy  zyskali  zaszczyt 
nowości.  Ta  jedna  tylko  różnica  w  dzisiejszych  sądach  postrze- 
gać się  daje:  że  dla  skaz,  od  których  żadne  dzieło  ludzkie  wol- 
nem  nie  jest,  potępiamy  razem  i  największe  zalety.  Nie  uwodźmy 
się  mniemaną  zdobycze,  nauki.  Szukajmy  oryginalności  w  dzie- 
łach, nie  w  sądach.  Krytyka  prawdziwych  znawców,  acz  na  po- 
zór nie  nowa  i  na  starych  wsparta  zasadach^  trwalszą  zostanie, 
niż  te  przemijające  zjawiska,  które  niekiedy  chcą  zachwiać  wy- 
roki, sprawdzone  świadectwem  i  przekonaniem  wieków.  W  samej 
Francy  i,  w  najpiękniejszych  dniach  ogłady,  smaku  i  oświecenia, 
dzieło  o  którem  mówimy,  przechodziło  sferę  tych  co  o  niem  są- 
dzić mieli.  Wiadomo  z  historyi  teatru,  że  Mizantrop,  przy  pier- 
wszem  wyjściu  na  scenę  ludnej  i  lubiącej  widowiska  stolic}',  nie 
mógł  otrzymać  zaszczytu  czwartego  wystawienia,  bo  widzowie 
ówcześni,  z  dawna  nawykli  do  pustego  śmiechu,  nie  zdołali 
wznieść  się  za  wyższością  swego  poety,  tak  nagle,  jak  on  od  we- 
sołych krotochwil,  wzniósł  się  od  razu  do  tak  ważnego  przed- 
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miotu.  Szukać  musiat  Molier  dowcipnych  środków  i  niejako 
podstępów  aby  sędziów  swoich  ukształcił.  Przy  pomocy  dorywczo 
napisanój  fraszki,  publiczność  przymuszona  dla  niej  słuchać  Mi- 
zantropa, zaczęła  go  pojmować,  rozumieć,  oceniać  i  dosięgać 
tego  wzoru  prawdziwszej  piękności,  jaki  miała  przed  sobą.  Omyłki 
tego  rodzaju,  dość  częste  w  dziełach  sztuk  pięknych,  nie  po- 
prawiają nas  przecie  w  pośpiechu  sądzenia:  a  jeżeli  takie  mniej 
są  szkodliwe  dla  nauk,  gdy  idzie  o  Wirgilich,  Tassów,  Rasynów 
i  Molierów;  bo  tego  rzędu  przykłady  zbyt  rzadko  się  powtarzają 
i  czas  rychło  je  do  czci  zasłużonej  powraca;  tedy  daleko  smu- 
tniejszą jest  rzeczą  widzieć,  jak  niekiedy  znamienita  nawet  zdol- 
ność, przez  rozumowania  więcej  sztuczne  niż  gruntowne,  więcej 
śmiałe  niż  pożyteczne,  więcej  wymowne  niż  sprawiedliwe;  odbie- 
ra wartość  zasłudze,  usiłuje  zatrzeć  przyznane  znamiona  pię- 
kności, i  młode  a  niewprawne  umysły,  coby  na  świadomej  drodze 
talentów  pewnym  krokiem  postępować  zdołały,  odwodzi  w  bez- 
droża, cofa,  wikła,  wstrzymuje  i  czas  najprzychylniejszy  nauce, 
na  nowych  teoryach  trwoni  niebacznie. 

Im  więcej  Russo,  jak  to  sam  ciągle  wyznaje,  dziwił  się 
geniuszowi  Moliera;  tern  silniejszą  znajdował  pobudkę  do  roz- 
poczęcia z  nim  walki,  tak  dla  poparcia  ogólnej  prawdy  którą 
sobie  zamierzył,  gdy  chciał  przeciw  samej  instytucyi  pubhcznych 
widowisk  powstawać;  jak  dla  sławy  wreszcie,  którą  mu  ta  śmia- 
łość zapowiadała.  Im  zaś  niebezpieczniejszy  spór  toczył  z  tak 
przeważnym  zapaśnikiem;  tem  mniej  dziwić  się  można  że  nie 
odniósł  zwycięztwa.  Ile  przecież  zręczne  rozumowanie,  ile  wpra- 
wna dyalektyka,  ile  poryw^ający  zapęd  wymowy  dokazać  mogły; 
okazuje  to  sama  rozprawa,  którąśmy  w^  obszerniejszym  wypisie 
poznali.  Potrzeba  było,  na  odparcie  takiego  przeciwnika,  całej 
usilności,  z  jaką  najznakomitsi  literatowie,  mianowicie:  Dalam- 
bert  Marmontel,  Laharpe,  Geoffroi,  Lemercier,  Chenier,  sam 
nawet  nieprzychylny  Molierowi  Szlegel,  głos  przeciw  niemu 
podnieśli,  broniąc  Mizantropa  od  tak  surowego  sądu. 

Gdybyśmy  mieli  już  w  języku  naszym  dokładne  i  zupełne 
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tłumaczenie  dzieła  o  którym  mówimy;  obralibyśmy  jedyną,  dro- 
gę, jaką  bezpieczne  rozstrzygnienie  podobnych  sporów  doradza: 
czytalibyśmy  dzieło  same.  Zimne  bowiem  powtarzanie  treści,  tę- 
skne wyliczanie  kolejnych  scen  i  rozmów,  nie  zdoła  nigdy  zastą- 
pić żywych  obrazów  i  mistrzowskich  rysów,  na  które  w  obec 
zapatrywać  się  trzeba,  ażeby  całą  ich  moc,  trafność  i  zaletę  oce- 
nić, tembardziej,  kiedy  ta  komedya  nie  tyle  na  intrydze,  ile  na 
postaciach  osób,  ich  charakterach,  poruszeniach,  sytuacyach  po- 
lega. Wielką  dla  literatury  ojczystej  przysługę,  zapowiedział  pan 
Kowalski,  zbogacając  ją  zupełnym  wszystkich  dzieł  Moliera  prze- 
kładem. Nim  ta  ważna  praca,  korzystnie  znana  z  prób  przez  tłó- 
macza  wydanych,  przy  pomocy  miłośników  pięknej  literatury, 
drukiem  ogłoszoną  zostanie;  sam  oryginał,  słuchaczom  moim 
przystępny,  pilnie  rozważony,  z  dojrzałą  czytany  uwagą,  najle- 
piej odpowie  na  wszystkie  zarzuty.  Zjawiający  się  w  narodzie  ja- 
kim geniusz,  nie  odrazu  zwykle  wychodzi  za  okres  wyobrażeń 
i  przesądów  wieku.  Rozwija  on  zapewne  rychlej  wyższość,  jaką 
go  obdarzyło  przyrodzenie,  uprzedza  postęp  czasu;  lecz  pospoU- 
cie  w  pierwszych  jego  usiłowaniach,  dają  się  postrzegać  znamio- 
na smaku  jaki  zastaje.  W  pierwotnych  pracach  Rafaela,  nie  wi- 
dziano zapewne  więcej,  jak  ucznia  Perugina.  Rotrou  był  pierw- 
szym dla  Kornela  wzorem  i  Molier  w  dzieciństwie  swego  talen- 
tu, równie  jak  wszyscy  tow^arzysze  jego,  był  uczniem  hiszpań- 
skich i  włoskich  poetów.  Zły  smak  publiczny,  w  miastach  mniej 
ukształconych  od  stolicy,  nie  tylko  mu  dobrej  nie  wskazywał 
drogi,  ale  nawet  początkowe  jego  kroki  musiał  obłąkać.  Twórca 
przeto  najdoskonalszej  komedyi,  autor  Skąpców,  Świętoszków, 
Mizantropów,  począł^awód  od  mniej  szlachetnej  krotofili,  pła- 
cił daninę  tym  samym  błędom,  które  miał  w  dalszym  czasie  po- 
prawić; szukał  pierwszych  zarodów  tej  komiczności,  polegającej 
na  zawikłaniu,  na  omyłkach,  na  niespodzianych  wypadkach,  na 
przeobrażeniach,  na  czynach  niepodobnych  do  \viary,  na  żartach 
gminnych,  z  których  wkrótce  arcydzieła  jego  oczyścić  miały  sce- 
nę francuzką.   Jeżeli  też  same  wady,   dają  się  dziś  jeszcze  wi- 
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dziść  w  teatrach,  jeżeli  nie  tylko  bezkarnie  uchodzą,  ale  nawet 
chlubne  znajdują  przyjęcie;  przypisać  to  jedynie  należy  smutnej 
prawdzie,  że  nieudolna  mierność  zawsze  powraca  tam,  skąd  ge- 
niusz zaczynał,  lub,  że  starość  sztuki  podobną  bywa  do  jej  dzie- 
ciństwa. 

Zaledwie  jednak  ten  nadzwyczajny  człowiek  rozpoczął  za- 
wód; już  nowe  piętna  ogłady,  poprawności,  i  dowcipu,  zwracały 
uwagę  pierwszych  osób  w  kraju  i  młodego  monarchy.  Wsparty 
usilną  nauką  starożytnych,  spiesznym  krokiem  odzierżył  pierw- 
sze stopnie  w  trudnej  sztuce,  której  wszystkie  siły  swoje  poświę- 
cił. Zaszczycony  względami  dworu,  zażyłością  pierwszych  spo- 
łeczeństw, radami  tak  ważnych  i  trudnych  sędziów,  jakiemi  byli 
Boileau  i  Racine,  ścisłą  przyjaźnią  naj  celniej  szych  dowcipów  sła- 
wnego we  Francyi  wieku;  stał  się  naostatek  sam  niezaprzeczoną 
tegoż  wieku  ozdobą:  i  słusznie  o  nim  powiedziano,  że  jeźli  po- 
chwała każdego  pisarza  mieści  się  w  dziełach  jego;  Molier  oprzeć 
może  sławę,  do  jakiej  ma  prawo,  na  pismach  poprzedników  i  na- 
stępców swoich,  gdy  wyższy  od  pierwszych,  od  drugich  dotąd 
przewyższonym  nie  został. 

^jNajpierwsza  podstawa  zdania  Russa,  oparta  jest  na  myl- 
nem  wyobrażeniu.  Poeta  nie  miał  zamiaru  wystawiać  Mizantro- 
pa, jakiego  krytyk  pojmuje,  jakim  może  sam  był  poniekąd.  Alcest 
Moliera  nazwany  jest  Mizantropem  dla  tego  tylko,  że  pospolity 
sposób  mówienia,  nie  zawsze  wchodząc  w  ścisłe  znaczenie  wyra- 
zów, takie  imię  nadaje  ludziom,  którzy  się  na  każdą  słabość  ludz- 
ką łatwo  gniewem  unoszą.  Prawdziwy  Mizantrop,  jeżeliby  mógł 
istnieć  w  naturze,  nie  byłby  zapewne,  jako  obraz  wstrętu  i  obrzy- 
dzenia, przedmiotem  komedyi.  Słuszniej  raczej  mógłby  dostar- 
czyć osnowy  innemu  rodzajowi  dramatu,  w  którymby  o  niczem 
mniej  nie  myślano,  jak  o  śmieszności.  Teatr  Ateński  miał  także 
swego  mizantropa,  pod  nazwiskiem  znanego  Tymona:  był  to  roz- 
rzutnik,  który  strwoniwszy  majątek  na  biesiadach  zbytnich,  szu- 
kał w  ostatniej  nędzy  wsparcia  u  dawnych  towarzyszów  swawo- 
li, i  doznał  od  tych  fałszywych  przyjaciół  najczarniejszej  nie- 
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wdzięczności.  Tymon  Ateński  przeżył  swoje  nieszczęścia,  dla  te- 
go jedynie,  aby  miał  roskosz  złorzeczyć  rodzajowi  ludzkiemu. 
Ukryty  w  lesie,  nakształt  drapieżnego  zwierza,  błagał  tam  mści- 
we nieba  o  zesłanie  wszystkich  klęsk  zabójczych,  aby  mógł  być 
świadkiem  nieszczęść  i  zniszczenia  podobnych  sobie.  Nie  znosił 
widoku  człowieka;  jeden  tylko  młody  Alcybiades,  zdolny  był  po- 
nure jego  czoło  wypogodzić:  nie  przeto,  iżby  Tymon  z  upodoba- 
niem jakiem  patrzał  na  wdzięk,  ogładę  i  świetność  tego  młodzień- 
ca; ale  że  w  dumnym  jego  umyśle  przewidywał  zgubę  własnego 
kraju.  Szekspir,  obierając  Tymona  za  osnowę  dramatycznego 
dzieła,  rozłożył  na  osobne  akty  całą  historyą  życia  jego.  Maluje 
go  w  pierwszym  na  łonie  dostatków  i  rozkoszy;  w  dwóch  nastę- 
pnych wystawia  obciążonego  długami  rozrzutnika,  szukającego 
próżnej  pomocy  u  niewdzięcznych  przyjaciół,  których  hojnością 
swoją  obdarzał;  dwa  nakoniec  ostatnie  akty  poświęca  czarnej 
melancholii  Tymona,  która  go  wśród  pustyni  prowadzi  do  gro- 
bu. Znalazł  w  tym  przedmiocie  poeta  angielski  obfite  pole  saty- 
rycznych pocisków:  lecz  Tymon  jego,  jest  raczćj  osobą,  obok  któ- 
rej komiczność  z  daleka  szukana  miejsce  znajduje,  niż  dzie- 
łem, w  któremby  komedya  na  głównym  obrazie  śmieszność  swą 
opierała. 

Inaczej  Molier  w  właściwych  sztuki  granicach  pojął  swego 
Mizantropa.  Nie  przedsięwziął  wystawiać  nowego  Tymona,  bo 
główny  jego  charakter,  nie  jest  bynajmniej  udziałem  komedyi. 
Nie  chciał  tem  bardziej  wytykać,  jak  mu  Russo  zarzuca,  śmiesz- 
ności w  cnocie:  bo  te  dwa  wyobrażenia,  zgodzić  się  z  sobą  nie 
mogą.  Cnota  nie  ma  śmieszności,  i  zuchwały  pisarz,  któryby  ją 
chciał  w  dziele  komicznem  na  szyderstwo  zgromadzonych  wi- 
dzów podawać;  nie  uniknąłby  publicznego  oburzenia  i  gniewu, 
tam  nawet,  gdzieby  obyczaje  i  przystojność  najmniej  miały  czci- 
cielów.  Jakże  więc  Russo  oprzeć  mógł  cały  szereg  podstępnych 
rozumowań  i  mylnych  zarzutów,  na  tak  wyraźnej  sprzeczności, 
na  tak  jawnćm  dziwactwie?  Nie  poetę  obwiniać  można,  że  źle  pojął 
Mizantropa,  jakiego  wiekiem  później  filozof  Genewski,  w  wyobra- 
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źeniu  swojem  utworzył,  ale  raczej  tego  drugiego,  że  Mizantropa 
Molierowskiego  prędzej  nie  chciał  niż  nie  mógł  zrozumieć.  Cała 
budowa  niesłusznego  zarzutu,  polega  na  tern  pozo  rnem  rozumowa- 
niu: ,,Dwóch  rzeczy  mówi  Russo  zaprzeczyć  mi  nie  można ,  je- 
dnej, że  Alcest  w  tej  sztuce  jest  człowiekiem  prawym,  otwartym, 
szacownym,  uczciwym;  drugiej,  że  autor  wystawia  go  w  osobie 
śmieszność  obudzającej:  dosyć  jest  na  tem  jak  mniemam,  ażeby 
Molierowi  odjąć  wszelką  możność  usprawiedliwienia  się/'  Tak 
jest,  Molier  kreślił  obraz  człowieka  godnego  szacunku,  lecz  nie 
wolnego  razem  od  jedynej  śmieszności,  że  chce  cały  ród  ludzki 
poprawiać.  Głównym  textem  poety  był  nieomylny  wyraz  Tacyta: 
Tenere  ex  sapiemtia  inodmn.  Mądrość  nawet  sama  i  cnota,  po- 
trzebują pewnej  miary,  bez  której  jeźli  nie  szko  dliwemi,  nieuży- 
tecznemi  przynajmniej  stać  się  mogą.  Przenieść  tę  wielką  naukę 
do  komedyi,  nie  narażając  hołdu  winnego  człowiekowi  prawe- 
mu, był  to  zapewne  tryumf  godny  wysileń  poety-filozofa,  i  ró- 
wnie dawna  jak  nowa  komedya,  nie  przekazała  nam  wyższego 
nad  ten  pomysłu.  Alcest  ulega  śmieszności,  chociaż  z  innych 
względów  godzien  jest  miłości  i  szacunku  naszego;  nie  z  niego 
śmiejemy  się  wtenczas,  kiedy  ostrym  torem  karci  swawolną  ob- 
mowę w  czasie  posiedzenia  u  Celimeny;  nie  jego  kosztem  bawi 
się  wesoła  publiczność,  kiedy  w  tem  dziele  widzi  tak  liczne  do 
śmiechu  z  samej  siebie  powody;  lecz  wolno  jej  bez  ubliżenia 
przystojności  i  cnocie,  śmiać  się  z  Alcesta,  ile  razy  ten  chciałby 
ludzi  odmienić,  ile  razy  na  ich  naturę  się  gniewa,  lub  kiedy 
w  przegranej  sprawie,  za  dwadzieścia  tysięcy  franków,  pociesza  się 
nabytem  prawem  łajania  rodu  ludzkiego:  albo  też,  kiedy  tak  źle 
obrawszy  przedmiot  swojej  miłości,  chce  młodą  i  roztargnioną 
Celimenę  na  pustynię  z  sobą  prowadzić.  Można  być  wszakże 
otwartym  i  szczerym,  lecz  razem  uprzykrzonym  dziwakiem,  mo- 
żna mieć  prawość  i  uczciwość,  nie  mając  ani  słodyczy,  ani  umiar- 
kowania; można  wreszcie  być  cnotliwym,  będąc  razem  zbyt  su- 
rowym krytykiem,  i  nieubłaganym  lada  drobności  cenzorem.  Zby- 
tek wszelki  jest  wadą  w  szacownych  nawet  skądinąd  uczuciach; 
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najpierwszą  bowiem  jest  cnotą;  kochać  ludzi,  przebaczać  ina, 
mieć  wyrozumienie  na  słabości,  i  nienawidząc  błędu,  żałować 
błądzących,  homo  sum,  nihil  humani  a  me  aliemim  jndo.  Gniew, 
cierpkość  i  upór,  przestająż  być  dla  tego  wadami,  że  człowiek 
który  je  łatwo  popełnia,  jest  z  innej  miary  szacownym?  Owszem, 
gdy  nieprawość  i  występki,  nie  są  właściwie  przedmiotem  kome- 
dyi,  bo  te  ostrzejszego  wymagają  postrachu  i  wstydu;  Molier 
nie  mógł  swemu  Alcestowi  innego  nadać  koloru  nad  ten,  co  przy 
gruncie  zacnego  serca,  zostawia  miejsce  lekkim  przywarom. 
Któż  po  przeczytaniu  tej  komedyi  nie  znajdzie  lubego  dla  siebie 
wzoru  w  tak  nazwanym  Mizantropie,  chociaż  niewczesnych  jego 
gniewów  nie  pochwali?  Miałże  poeta  zwrócić  cały  oręż  śmie- 
szności przeciw  osobie  Filinta,  i  karcić  tę  zwyczajową  grze- 
czność, jakiej  używamy  w  spotkaniu  obojętnej  osoby,  w  przy- 
zwoitościach  towarzystwa,  w  pozornem  pochwaleniu  złych  wier- 
szy jakiego  Oronta?  Nie  przystałoż  raczej  śmiech  niewinny  obu- 
dzić, kiedy  Alcest,  między  powodami  opuszczenia  świata,  i  ten 
przytacza,  aby  mu  nie  kazano  złego  sonetu  pochwalać?  Śmieje 
się  wprawdzie  parter,  ale  rozum  odpowiada  natychmiast  na  tę 
komiczną  Mizantropa  obrazę:  że  jeżeli  mądrość  i  prawość  jest 
nader  szacowną;  to  przedewszystkiem  dla  tego,  aby  umieć  żyć 
z  ludźmi,  nie  na  pustynią  uciekać;  że  lepiej  jest  być  grzecznym 
dla  złego  wierszopisa,  niż  zrywać  związki  z  rodzajem  ludzkim. 
Śmieje  się  parter  kiedy  Mizantrop,  w  ży  wem  uniesieniu,  powsta- 
je na  Filinta,  że  ten  nie  każdemu  prawdę  w  oczy  mówi,  że  się 
dziwi  nad  harmonią  suchych  i  twardych  rymów,  na  których 
wreszcie  może  się  nie  znać:  lecz  rozsądek  sprawiedHwszą  czyni 
uwagę,  czyli  jest  koniecznym  obowiązkiem  człowieka,  wady  lu- 
dziom wytykać?  Podobny  ton  wygnałby  wszelką  przyjemność 
z  posiedzeń,  świat  stałby  się  polem  wojny  otwartej;  nad  co  zno- 
śniejszym  pewnie  jest  pozór  choćby  zmyślony;  bo  w  gruncie 
grzeczność  zewnętrzna  nie  jest  nagannem  kłamstwem,  jak  forma 
w  zakończeniu  listu  nie  jest  przestępstwem. 

Molier  przeto  w  obszerniej szem  nawet  rozwinieniu  eta- 
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rakteru  Mizantropa,  które  domysłom  i  rozumowaniu  widzów  zo- 
stawił, prawdziwą  społeczności  uczynił  przysługę,  kiedy  rzucił 
pośmiech  na  tych  mniemanych  sędziów  ludzkości,  co  się  na  po- 
rządek świata  gniewają.  Twórca  przyjemnego  obrazu,  wydał  on 
bez  jadu  i  żółci  lekką  tę  zdrożność  w  cnotliwym  Ąlceście,  ale  ra- 
zem zwrócił  oczy  nasze  ku  tym  szkodliwszym  daleko  obłudni- 
kom, co  ganią  przestępstwa,  z  których  tajemnie  korzyść  odno- 
szą. Spokojny  mędrzec  uważa,  rozumuje,  uśmiecha  się  czasem, 
lecz  znosi  i  poświęca  się  dobru  ludzkiemu,  kiedy  przeciwnie  czę- 
sto krzykliwe  zmyślonej  cnoty  odgłosy,  pokrywają  tylko  wystę- 
pną dumy  i  samolubstwa  obłudę. 

Tacyt,  najdoskonalszy  malarz  narodów  i  ludzi,  uważał,  że 
w  najopłakańszych  czasach  Rzymu  byli  prawdziwi  mędrcowie, 
którzy  w  umiarkowaniu  zachować  umieli  szacunek  cnotliwych, 
bez  narażenia  się  na  nienawiść  przewrotnych.  Taką  właśnie 
naukę  chciał  wskazać  Molier,  ile  tylko  ona  zgadzać  się  mogła 
z  naturą  komedyi:  i  ta  właśnie  podstawa  dzieła  jego  sprawiła,  że 
sam  Russo  wyraźnej  prawdzie  nie  śmie  zaprzeczyć.  Oto  są  sło- 
wa jego:  „Chociaż  Alcest  ma  rzeczywiste  wady,  które  sprawie- 
dliwy śmiech  obudzają;  czujemy  przecież  w  głębi  serca  szacu- 
nek dla  niego,  i  temu  uczuciu  nikt  się  oprzeć  nie  może.""  Wyraz 
ten  zawiera  w  sobie  najzupełniejszą  pochwałę  sztuki,  bo  ozna" 
cza  razem  co  poeta  wykonał  i  co  mógł  najlepszego  wykonać- 
Okazuje  to  dowodnie  cała  koraedya,  powtarzają  wszyscy  jej  słu- 
chacze i  czytelnicy,  lecz  sam  tylko  Russo  odmienny  stąd  wy- 
prowadza wniosek,  przydając  zaraz:  ^,że  taka  jest  powaga  cnoty? 
iż  talent  poety  nie  zdołał  jej  poniżyć."  Krytyk  któryby  chciał 
być  zgodnym  sam  z  sobą,  i  któryby  nie  miał  błędnego  twierdze- 
nia do  obrony,  powiedziałby  raczej:  że  nic  lepiej  nie  dowodzi 
razem  i  potęgi  cnoty  i  talentu  rymotwórcy,  jak  to.  że  Molier,  obu- 
dzając  śmiech  parteru  z  rzeczj^wistych  przywar,  nie  ubhża  ni- 
gdy cnocie  i  prawości  Alcesta,  ani  dozwala,  aby  pocisk  śmieszno- 
ści tak  daleko  dosięgał.  Jeżeli  są  prawa  rozsądku,  ten  a  nie  inny 
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wniosek  z  powyższego  uczucia,  którego  Eusso  nie  mógł  utaić, 
koniecznie  wypływa. 

Cała  krytyka  Russa  zasadza  się  na  ogólnej  naganie  źle 
dobranego  przedmiotu.  W  samej  rzeczy,  gdyby  Alcest  miał  być 
wzorem  ludzkiej  doskonałości;  usunąćby  od  niego  potrzeba  wszel- 
kie rysy,  mogące  najmniejszą  śmieszność  obudzać,  i  człowiek  taki 
zapewne  aniby  się  powinien  koniecznie  mozolić  nad  powiedze- 
niem prawdy  Orontowi  w  scenie  sonetu,  aniby   się  tembardziej 
oddawał  tak  żywym  uniesieniom  gniewu  przeciw  służącemu,  w  o- 
statniej  scenie  aktu  czwartego.   W  rozwinieniu  tejże  samej  za- 
sady, do  miejsc  godnych  nagany  słusznie  liczy ćby  można  cały 
pomysł  jego  miłości  dla  Celimeny,  równie  jak  scenę  w  której 
go  złośliwa  Arsynoe  z  błędu  wywieść  usiłuje.    Jak  wybór  pier- 
wszej, tak  spieszna  łatwowierność  względem  drugiej  i  ciągła  dra- 
żliwość  uczuć  Alcesta,  niegodziłyby  się  z  charakterem  człowieka 
wolnego  od  wszelkiej  słabości.  Lecz  pomnieć  należy,  iż  wzór  tak 
doskonały  nie  mógł  być  przedmiotem  Moli  era,  bo  nie  był  udzia- 
łem komedyi.   Pisarz  znający  treść  i  zakres   sztuki  swojej,  wie- 
dział, iż  tylko  przywary  i  śmieszności  ludzkie    wchodzić  mogły 
w  obręb  jego  zawodu.    Teatr  wystawia  ludzi  jakiemi  są:  jeżeli 
zaś  widowiska  pospolitych  przywar  społeczeństwa  wskazać  im 
mogą  ważną  naukę,  jakiemi  być  powinni;  sztuka  drammatyczne- 
go   poety    celu    swego    dopięła.    Tą  drogą  Molier  chciał  ma- 
lować, nie  samą  tylko  cnotę  i  prawość  wyższą  nad  obraz  wieku 
swojego,  nad  słuchaczów  do  których  mówił,  może   nawet  nad 
możność  jaką  nam  Russo  wyobraża,  a  nadewszystko   wyższą 
nad  zawód  komedyi;  ale  raczej  przedsięwziął  w  prawdziwem 
świetle  wystawić  śmieszność  tych  sprzeczności,  w  jakich  czło- 
wiek  towarzyski  musiałby  się  ustawicznie   znajdować,   gdyby 
śmiał  przywłaszczyć  sobie  prawo  gromienia  wszystkiego,  co  mu 
się  nie  podobać  może.  Nie  zaprzeczy  tego  w  gruncie  przekonanie 
słuchaczów,  że  rymotwórca  możeby  lepiej  uczynił,  gdyby  był 
zaniechał  acz  trafnego  pomysłu;  lecz  to  samo  uczucie  ludzi  pra- 
wych, przyznaje  mu  wysoką  zaletę,  jak  umiał  pogodzić  najwy- 
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borniejszą  komicznośó,  z  zupełnem  uszanowaniem  dla  cnoty; 
jak  strofując  dowcipnie,  niewystępne  dziwactwa  Alcesta,  nie 
odejmuje  nam  chęci  stać  się  podobnemi  jemu,  chociażby  przy 
wickszem  pobłażaniu  zwyczajowym  społeczeństwa  zdrożnościom. 
Czyliż  ścisła  prawość  nakazuje  koniecznie  Mizantropowi  nasze- 
mu, aby  wbrew  potępiał  źle  napisany  sonet  Oronta?  i  jestże  to 
nagannem  kłamstwem,  gdy  Alcest,  w  scenie  pełnej  najdelikatniej - 
szćj  komiczności,  tylokrotnie  powtarzając:  Ja  tego  nie  mówię-" 
dość  przecież  jawnie  natrętnemu  rymopisowi  pochwały  odmawia? 
Nie  zapominajmy,  że  Alcest  Moliera  żyje  pomiędzy  ludźmi,  w  pier- 
wszych towarzystwach  stolicy;  humor  więc  jego  drażliwy,  jakoż- 
kolwiek  jest  jawnym,  jakożkolwiek  żywo  się  wyraża;  ulegać 
przecie  musi  pomiwolnie  tej  ogładzie,  tej  grzeczności,  tym  wzglę- 
dom pożycia,  których  władzy  niepodobna  zniweczyć  i  te  właśnie 
rysy  przymusu,  wskazujące  miarę  wyrazom  i  zdaniom  przyzwoito- 
ści, pewne  wreszcie  prawo  samym  uczuciom,  te  mówię  uciążli- 
we dla  Alcesta  więzy,  czynią  go  komicznym  i  teatralnym.  „Kto 
raz  pozwoli  sobie,  mówi  Russo,  szukać  pozorów  i  cieniów 
w  wynurzeniu  prawdziwego  uczucia,  cóż  go  zdoła  zatrzymać, 
aby  się  stał  rzeczywiście  fałszywym?"  Sąd  w  gruncie  niespra- 
wiedhwy,  bo  nie  mający  żadnej  granicy  umiarkowania.  Człowiek 
umiejący  łagodzić  prawdę,  dla  tego  że  ona  łatwo  ludzi  obraża, 
nie  staje  się  przeto  chytrym  i  szkodliwym  pochlebcą:  nie  oddajeż 
on  raczćj  hołdu  prawdzie  samej,  hołdu  tem  skuteczniejszego, 
im  z  większą  uprzejmością  naucza,  albo  raczej  ostrzega  i  radzi? 
Kiedy  więc  Russo  powstawał  przeciw  Mizantropowi  Mo- 
liera, dowieść  bynajmniej  nie  zdołał,  iżby  charakter  Alcesta  był 
źle  powzięty,  lub  niedoskonale  wydany.  Dziwić  się  nie  możoa,  że 
dzieło  oparte  na  śmiesznościach  osoby,  która  ze  wszystkich  in- 
nych względów  godną  jest  pochwały  i  naśladowania  serc  uczci- 
wych; może  z  tego  jedynie  stanowiska  uważanem  być  jako  przed- 
miot nie  dość  szczęśliwie  wybrany.  Trudno  jest  bowiem  w  tym 
poemacie,  przy  wrażeniach  jakich  doznajemy,  oddzieHć  główną 
treść,  od  nieporównawnego  talentu  wykonania.  Pod  tym  wido- 
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kiem,  nikt  lepiej  nie  ocenił  tak  wzorowej  sztuki,  jak  tenże  sam 
przeciwnik,  zdolny  sądzić  o  własnościach  geniuszu.  Kreśląc  osno- 
wę Mizantropa  według  własnego  pojęcia  wyznaje  Rousseau,  iżby 
temu  jego  dziełu  schodzić  musiało  na  głównym  przymiocie  sta- 
nowiącym komedyą,  od  jej  składu  i  natury  nieoddzielnym..  Jakoż, 
jeżeli  patrząc  na  wystawienie  tego  obrazu,  śmiać  się  możemy, 
według  zdania  filozofa,  z  istotnych  przywar  Alcesta,  a  razem  cno- 
cie hołd  oddajemy;  jeżeli  tak  różne  na  pozór  uczucia,  dziwnym 
sposobem  nie  ubliżają  sobie  wzajemnie,  i  cała  komiczność  dzieła 
nie  ćmi  tak  czystego  obrazu;  przyznać  nieodzownie  musimy,  że 
tu  razem  i  znakomity  talent  poety  i  szlachetne  serce  jego  na  ró- 
wną zasługują  pochwałę. 

Jeżeli  komedya  ta  nie  ma  zbyt  żywej  akcyi  i  ruchu,  jeżeli 
historya  Alcesta  nie  jest  zamożna  w  wypadki  i  działania,  jeżeli 
całe  dzieło  znamionuje  nadzwyczajna  prostota;  jakże  z  dru- 
giej strony  ta  jasna  osnowa  zamożną  jest  w  okazałe  i  roz- 
maite obrazy.  Ile  rozmów!  ile  uderzających  sytuacyj!  ile  dowci- 
pu! ile  rozmaitych  postaci!  Całe  prawie  społeczeństwo,  celne 
osoby  z  wieku  pisarza,  stawią  się  oczom  naszym.  Pełna  wdzięku 
i  wabności  Celimena,  łagodna  Elianta,  obłudna  Arsynoe,  Filint, 
Oront,  i  wytworni  świetnego  dworu  wychowańcy,  zdają  się  dla 
tego  jedynie  otaczać  Alcesta,  aby  ten  naczelny  charakter  jaśniał 
w  całej  mocy  i  dobitności. 

Chciał  późniejszy  pisarz  komedyi  Fabre  d'Eglantine  nie  już 
rozumowaniem,  ale  dziełem  teatralnem  według  pomysłu  Eussa 
utworzonem,  poprzeć  sąd  tego  krytyka,  i  na  przeciw  obrazu  Mo- 
liera, różny  zupełnie,  z  tejże  samej  głównej  treści,  obraz  wysta- 
wić. Znana  jest  komedya  jego  pod  nazwiskiem:  Dalszy  ciąg  Mi- 
zantropa czyli  Filint  Moliera',  sztuka  nader  szacowna  przez  żywe 
i  proste  osnowanie,  zamożna  w  piękne  i  okazałe  obrazy,  nie  po- 
ślednia w  mocy  charakterów,  wreszcie  niepozbawiona  siły  ko- 
micznej, takiej  przecież,  która  nie  z  samój  rzeczy  obranej  przez 
autora  wypływa,  ale  raczej  z  ubocznych  czerpana  jest  źródeł, 
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a  przez  to  samo  nie  stanowi  głównśj  dzieła  zalety,  bo  od  niego 
oddzieloną  być  może. 

Naturalnie,widzowie  z  samego  nazwania  komedyi  Fabra^  szu- 
kać będą  w  nowera  dziele,  postaci  i  rysów  znajomego  sobie  Alcesta 
Nie  znajdą  ich  wcale,  bo  Mizantrop  nowego  pisarza,  dalekim  jest 
od  tego  charakteru  w  tytule  sztuki  zapowiedzianego.  Prawość, 
szlachetność  i  surowa  cnota,  składają  obraz  tego  drugiego  Alce- 
sta. Przenikniony  uciskiem  nieszczęśliwej  rodziny,  pewny  tryum- 
fu sprawiedliwości,  niesie  on  w  pięknym  zapale  szlachetną  po- 
moc nieszczęśliwym,  naraża  się  sam  na  wszystkie  niebezpieczeń- 
stwa, działa,  mówi  i  dobrą  sprawę  wygrywa.  Piękny  zaiste  wi- 
dok, ale  niewłaściwy  komedyi.  Jestże  bowiem  udziałem  wesołego 
poematu,  tak  heroiczne  poświęcenia  się  wystawiać?  a  nadewszy- 
stko  wracając  do  znamion  charakterowi  Mizantropa  właściwych, 
jestże  ten  nowy  Alcest  nieprzyjacielem  ludzi?  jestże  to  Mizantrop 
a  nie  raczej  bohater  ludzkości,  co  ofiarą  własną  ginącego  czło- 
wieka ocala? 

Kiedy  Fabre  tworzył  dzieło  z  tylu  różnorodnych  części  zło- 
żone, i  dla  odpowiedzenia  jedynie  tytułowi  sztuki,  naciągał  do  nićj 
obcą  przedmiotowi  komiczność;  Molier  nie  rozstał  się  nigdy  z  we- 
sołą muzą  komedyi.  Ten  więc  Alcest,  co  przewiduje  w  każdym  ra- 
zie niesprawiedliwość  ludzi,  i  dla  tego  samego  sprawy  swojej  nie 
broni;  ten  Alcest,  dla  którego  byłoby  zmartwieniem  widzieć  sądy 
sprawiedliwemi;  który  niczego  mocniej  nie  pragnie,  jak  żeby 
przegrał  najlepszą  sprawę;  który  w  dojrzałości  wieku,  żyjąc  tak 
długo  na  wielkim  świecie,  dziwi  się,  że  często  przyjaźń  jest  tyl- 
ko w  ustach  nie  w  sercu,  że  towarzystwa  wybrane  niczem  się 
przyjemniej  nie  bawią,  jak  za  pomocą  wzajemnej  obmowy;  ten 
Alcest  który  pojąć  nie  może,  iż  płocha  piękność  mało  ceni  jego 
wyznanie  miłości,  i  że  mierny  rymopis  tak  żywo  broni  swoich 
złych  wierszy;  ten  nareszcie,  co  niechcąc  w  ludziach  wybierać, 
woli  ich  wszystldch  razem  porzucić;  taki  mówię  Alcest,  pomimo 
najczystsze  moralności  zasady,  mógł  wnijść  w  osnowę  komedyi, 
tóm  bardziej,  jeżeli  ta  hołd  niosąc  cnocie,  to  jedynie  śmiała  orę- 


—     185    — 

żem  śmieszności  dotyka,  co  tójże  cnocie  jej  użyteczność  od- 
biera. 

Z  porównania  dwóch  dzieł  w  jednym  celu  pisanych,  do 
jednego  rzędu  należeć  mających,  pojąć  można  trafność  i  talent 
obu  pisarzów.  Pierwszy  zapomniał  na  chwilę  że  pisał  komedyą. 
Drugi  byłby  właściwiej  uczynił,  gdyby  zamiast  wystąpienia  na 
scenę  komiczną,  w  granicach  i  tonie  poważniejszego  dramatu, 
a  nawet  tragedyi,  kreślił  wielki  okraz  człowieka,  co  miłość  ludzi 
za  pierwszą  ma  cnotę. 

Tak  zawsze  ścisłe  odłączenie  rodzajów  w  pięknych  sztu- 
kach, niezmierny  ma  wpływ  na  dobre  ich  wykonanie,  i  komedya 
Fabra  d'Eglantine,  mimo  wyższość  jego  talentu,  z  tej  jedynie  przy- 
czyny, należeć  będzie  do  rzędu  sztuk  na  pół  płaczliwych  i  senty- 
mentalnych, w  których  literatura,  nie  mogąc  dosięgnąć  wzorów 
starożytnych  Moliera,  nowej  drogi  nadaremnie  szukała.  Są  cha- 
raktery mylnie  poczytane  za  takie.  Sztuka  tem  więcój  uchybia 
celu  swojego,  gdy  je  z  całą  uroczystą  powagą  wyprowadza  na 
scenę.  Tak  naprzykład,  obok  obrazów  Skąpca,  Samoluba,  Wszy- 
stkowiedza, czyliż  w  równi  mieścić  przystało  mniemany  chara- 
kter Roztargnionego.  Przywara  dość  śmieszna  w  swoich  sku- 
tkach możeż  się  właściwie  charakterem  nazywać?  Ściśle  mówiąc 
roztargnienie  jest  nałogiem,  przez  który  człowiek  niekiedy  my- 
ślą swoją  w  innej  sferze  żyje,  nie  w  tej  gdzie  rzeczywiście  oso- 
ba jego  przebywa.  Wynikają  ztąd  rozmaite  zdarzenia  mniej  wię- 
cej zabawne,  wynikaćby  mogły  i  prawdziwie  smutne. 

Ze  wszystkich  komedyo -pisarzy  francuzkich,  najbardziej 
zbliża  się  do  Moliera  Regnard,  autor  Gracza,  Testatora  i  Bli- 
źniąt. Pisarz  ten  umiał  być  komicznym,  nie  naśladując]  Mo- 
liera. Nie  ma  \y  nim  tak  wysokich  myśli,  ani  takiego  ducha  do- 
strzegania, ani  tej  wymowy,  którą  uwielbiamy  w  arcy-dziełach 
Moliera;  sytuacye  nie  są  tak  silne,  lecz  bardzo  komiczne;  a  we- 
sołość jemu  tylko  samemu  właściwa,  niewyczerpany  zapas  do- 
wcipnych żartów,  odznacza  go  od  innych  autorów.  W  Graczti, 
oprócz  lekkiej   wesołości,  widzimy  dobrze  skreślony  charakter? 
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jest  to  najlepsza  komedya  po  Molierze.  Intryga  jest  zręcznie 
zawiązana  i  odwikłana.  Wprowadzenie  niewiasty,  pożyczającój 
na  fanty,  bardzo  jest  właściwe  do  rozwiązania  sztuki,  która  ma 
tytuł  Gracza;  zastawienie  portretu  kochanki  natychmiast  po  o- 
trzymaniu  tegoż,  okazuje  trafne  pojęcie  przedmiotu.  Jakoż 
Regnard  sam  był  Graczem,  kreślił  obraz  z  natury  i  wszystkie 
sceny  do  których  gracz  wchodzi  są  doskonałe.  Zmiany  w  jego 
uczuciach  podług  tego  czy  wygrywa  czy  też  przegrywa,  na- 
miętna pochwała  gry  po  znacznej  wygranej,  koleje  radości  i  roz- 
paczy, przesąd  do  pieniędzy  wygranych  w  karty,  których  żaden 
gracz  na  zapłacenie  długów  nie  użyje,  gdyżby  szczęście  od  niego 
odwróciło  się  natychmiast;  wszystko  to  zgadza  się  z  naturą  ludzką. 

Testator  jest  wzorem  wesołości,  komicznej  w^prawdzie  lecz 
bez  głębszej  myśli.  Testament  lokaja,  który  udaje  starego  testato- 
ra  i  samemu  sobie  zapisuje  znaczny  legat,  wzięty  był  z  rzeczywi- 
stego zdarzenia.  Zarzucają  że  w  tej  sztuce  oszustwo  nie  doznaje 
kary,  bo  starzec  wyszedłszy  z  letargu,  zatwierdza  swój  mniemany 
testament.  Myśl  do  Bliźniąt  powziął  Regnard  [z  Plauta,  lecz 
go  przewyższył  dowcipem  i  zręczną  intrygą. 

Pomijam  innych  pisarzy  z  epoki  Ludwika  XIV  a  wspomnę 
tylko  o  sztuce  Destouch'a,  p.  t.  Dumny. 

Destouches  obrał  za  przedmiot  jednej  z  swoich  komedyj, 
człowieka,  którego  śmiałość  w^zględem  równych,  pogarda  wzglę- 
dem niższj^ch,  przymuszona  wielkiego  świata  postawa,  ważna  na- 
koniec  cena  jaką  przywiązuje  do  tego,  że  z  książętami  rozma- 
wia, czynią  prawdziwym  oryginałem,  tem  bardziej  gdy  tej  dum- 
nej fizyognomii  nie  odpowiada,  ani  oświata  rozumu,  ani  ogłada, 
ani  stan  majątku  i  znaczenia.  Nie  można  dość  pochwahć  wyna- 
lezienia autora,  że  własna  ciotka  Dumnego,  przez  nieszczęś- 
cie przywiedziona  jest  do  posług  domowych.  Jakie  stąd  W3^ni- 
ka  upokorzenie,  śmiechu  godnej  pychy,  łatwo  pojąć  możemy; 
bo  ten  nadęty  panów  i  książąt  potomek,  z  poniżeniem  patrząc 
na  siostrę,  sam  się  zawstydza.  Pięknie  jest  widzieć  jak  taż  sama 
osoba,  świetnością  jedynie  rodu  zajęta,  za  nic  waży  dostatki, 
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i  mniema,  że  krew  co  w  jej  żyłach  płynie,  wszystko  niepotrze- 
bnem  już  czyni.  Ale  dla  czegóż  rymotwórca,  z  charakterem  tak 
wydatnym,  tak  w  śmieszność  obfitym,  połączył  razem  inny,  wy- 
chodzący z  granic  komedyi,  a  raczej  godny  wstrętu  i  odrazy? 
Czemuż  ten  Dumny  podłego  używa  kłamstwa,  mówiąc  o  swoich 
dobrach  i  skarbach,  ażeby  się  przez  małżeństwo  z  niższego  ro- 
du osobą,  tern  pewniej  dla  majątku  połączył?  Nie  jestże  to 
oddzielne  już  znamię  serca,  nie  samą  tylko  skażonego  dumą,  ale 
napełnionego  bezwstydem  i  przewrotnością?  Charakter  pomienio- 
ny  staje  się  tym  sposobem,  pod  piórem  Destouch'a,  charakterem 
nietylko  komicznym,  ale  razem  występnym  i  odrażającym,  kiedy 
młodzieniec  śmie  wypierać  się  ojca  własnego,  mieniąc  go  jednym 
ze  swoich  dzierżawców.  Zapomniał  autor  o  głównym  warunku: 
Ridiculum  acrr.  szydność  w  komedyi  mocniejsze  skutki  sprawuje 
i  silniej  gromi  zdrożności,  jak  same  obecne  ich  hańby  wystawie- 
nie. Nie  byłożby,  jak  uważa  jeden  z  krytyków,  środkiem  daleko 
komiczniejszym,  gdyby  ten  zaślepiony  rodowitości  swojój  prze- 
chwalca,  w  obliczu  bogatej  lecz  nie  zamożnej  rodziny,  ubóstwo 
ojca  swojego  nagradzał  szumnem  odległych  pokoleń  i  tytułów 
wspomnieniem,  i  jeszcze  za  łaskę  poczytywał,  że  się  z  tak  bo- 
gatej nędzy  zniża  do  upragnionego  posagu  ?  Tak  trudnem  jest 
skreślenie  charakterów  w  komedyi;  tak  wielkiego  talentu  po- 
trzeba, ażeby  wyborem  szczególnych  rysów,  nie  uszkodzić  wła- 
ściwości obrazu. 

Komedya  tegoż  autora.  Zmyślone  Niewiiiiątko,  grywana 
z  upodobaniem  na  scenie  naszej,  ma  bardzo  wiele  lekkiej  komi- 
czności.  Przedmiotem  jej  jest  przesadny  prowincyonalny  poeta, 
uchodzący  za  geniusz  w  swoim  zapadłym  kąciku,  i  panna  wycho- 
wana na  wielkim  świecie,  która  udaną  prostotą,  aż  do  głupoty 
zbliżoną,  udręcza  nieśmiałego  konkurenta.  Pomysł  ten  dosyć 
mały,  jest  oznaką,  jak  autorowie  późniejsi,  już  nie  mając  pola  do 
kreślenia  wielkich  wad  i  śmieszności,  chwytali  się  lekkich,  byle 
tylko  drobnych  i  wesołych  rysów. 

W  samej  Francyi,  która  Moliera  wydała,  autor  nie  bez  ta- 
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lentu,  lecz  któremu  na  dowcipie  zbywało,  La  Chaussee,  zaczął  pi- 
sać komedye  płaczliwe,  do  romansów  podobne,  które  dla  tego 
Desfontaines,  chciał  nazwać  Eomanedyami.  Nowość  ta  nie  mo- 
gła być  bez  niejakiego  dla  słuchaczów  pociągu — i  bardzo  natu- 
ralnie: kiedy  bowiem  w  sto  lat  po  zgonie  Moliera,  wielki  ten 
człowiek  nie  miał  godnych  siebie  następców;  ciekawość  ludu  ła- 
two przyjęła  widowisko,  dla  tego  samego  powabne,  że  odmienne. 
Dopóki  wyższego  rzędu  pisarze,  upadek  ten  sztuki  nadgradzali 
niepospolitym  talentem,  zostawały  jeszcze  jakiekolwiek  smaku 
prawidła.  I  w  samej  rzeczy,  Ojciec  familii  Diderota,  Sydnej 
Gresseta,  nadewszystko  zaś  Nanina.  lub  ^yn  marnotrawny 
Woltera,  chociaż  w  ścisłem  znaczeniu  są  drammatami,  jeszcze 
i  komedya  wiele  z  nich  dla  siebie  przyznaje.  Lecz  skoro  upadły 
wszystkie  między  rodzajami  granice,  skażona  sztuka  przyzwała 
na  pomoc  malarstwo,  cokolwiek  śpiewu  i  tańców,  i  pod  nowym 
melodrammy  nazwiskiem,  wiersz,  styl,  talent,  wynalezienie, 
osnowę,  obyczaje,  charaktery,  za  zupełnie  niepotrzebne  uznała. 

Nigdy  sprawiedliwiej,  nigdy  skuteczniej  mówić  nam  nie 
przychodzi  o  rzeczywistem  powołaniu  komedyi,  jak  odwracając 
oko  ciągłą  jednostajnością  strudzone,  od  tych  utworów,  których 
liczba  tak  wielka,  pamięć  tak  krótka,  różność  nareszcie  tak  nie- 
znaczna, iż  nam  się  zdaje,  że  pod  rozmaitemi  tytułami  rzecz  za- 
wsze jedną  widzimy. 

Nie  było  moją  myślą,  widokiem  trudności  zrażać  ochotę  pi- 
szących, ponieważ,  chociażbym  przez  sprawiedliwe  dla  dzieł  na- 
czelnych poszanowanie,  obojętniejszem  okiem  poglądał  na  płody 
od  Skąpców,  Mizantropów  i  Obłudników  bardzo  odległe;  jeszcze- 
bym  nie  mało  zasługi  przyznać  musiał  pisarzom,  co  w  pomniej- 
szych nawet  obrazach,  miłą  rozwinęli  wesołość  i  dowcip.  Wszak- 
że tak  obszernem  jest  pole  komedyi,  jak  niewyczerpane  ludzkich 
śmieszności  źródło,  jak  rozliczne  choć  drobne  na  pozór  rysy,  któ- 
re jeduąż  przywarę,  w  różnych  ludzi  klassach,  w  różnej  obycza- 
jów zmianie,  pod  różnym  wystawują  widokiem.  Nie  godzi  się 
tylko  pisać  komedyi  bez  komiczności. 
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Na  czem  istotnie  ten  przymiot  polega,  pytanie  to  zastana- 
wiało wielu  krytyków  i  uczonych  znawców.  Malarz,  wystawiając 
na  płótnie  twarz  prawdziwą  i  bardzo  podobną,  jak  mówi  Batteux, 
umie  jej  niekiedy  nadać  znamię  śmieszności.  I  co  w  zwyczajnem 
pożyciu  nie  uderzało  nikogo,  to  zwraca  wszystkich  oczy  pod  pę- 
dzlem artysty.  Jest  to  komiczność  malarstwa.  W  podobieństwie, 
komiczność  poezyi  zdaje  się  na  tem  zawisła,  iżby  obyczaje  lu- 
dzi bardzo  wiernie  malować,  nie  pomijając  tych  rysów,  któreby 
zdradzając  ich  wady,  czy  widoczne,  czy  powszechniejszym  towa- 
rzystwa zwyczajem  okryte,  obudziły  śmiech,  przez  niejaką  sa- 
mych błędów  przesadę. 

ICiedy  Sozya  w  Amlitryonie,  powtarza  przed  latarnią  swo- 
ją, przedmowę  jaką  mieć  zamyśla  w  obliczu  Alkmeny,  do  której 
z  doniesieniami  został  wysłany;  kiedy  do  niej  przemawia,  kiedy 
jej  czyni  ukłony,  a  nadewszystko  swój  dyalog  zapytaniami  kró- 
lowej przerywa;  jest  to  zapewne  komicznością,  niższego  wpraw- 
dzie rzędu,  bo  do  niego  należy  osoba  mówiąca.  Oceniając  jednak 
wszystkie  tej  komicznej  sceny  przymioty,  postrzegam  całą  jej  na- 
turalność: bo  cóż  jest  właściwszego,  jak  żeby  tej  wagi  posłaniec, 
pomyślał  nad  tem  zawczasu,  jak  dopełni  poselstwa.  Chęć  popi- 
su doradza  mu  przygotowanie  uczynić.  Nic  w  tym  razie  lepsze- 
go, jak  w  wolnej  chwili  odbyć  próbę.  Jest  sam,  nikt  go  nie  sły- 
szy, zawadza  mu  w  ręku  latarnia,  stawia  ją  na  ziemi,  a  łatwo 
tym  sposobem  wyobrażając  sobie  obecność  królowej,  mówi,  od- 
powiada: dla  tego  komiczny,  że  ściśle  prawdziwy,  że  wszystko 
w  nim  jest  proste  i  naturalne.  Śmieszy  nas  ten  widok,  bo  w  nim 
postrzegamy  obraz,  którego  tak  wiele  znajdujemy  wzorów,  nam 
samym  zbliska  znajomych. 

Przymiot  ten  nie  powinien  opuszczać  dobrego  pisarza  kome- 
dyi,  od  podniesienia  do  zapadnięcia  zasłony.  Śmiesznym  naprzy- 
kład  i  bez  przerwy  śmiesznym  jest  Mieszczanin  Szlachcic  Moliera, 
kiedy  chcąc  się  wznieść  do  wyższej  klassy  społeczeństwa,  spro- 
wadza do  domu  swego  licznych  professorów,  którzy  by  mu  udzie- 
lili potrzebnych  talentów  i  nauk.  Już  sama  myśl  tak  łatwego  ua-;^ 
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bycia  umiejętności,  staje  się  znamienicie  komiczną.  I  trudno  by- 
ło jćj  śmieszność  wyżej  posunąć  nad  ten  nieoceniony  obraz,  płód 
najweselszego  dowcipu,  kiedy  pan  Jourdain  z  zadziwieniem  od- 
krywa, że  od  czterdziestu  lat  gadał  prozą^  sam  o  tem  nie  wie- 
dząc. Ale  czyjejże  ujść  może  baczności  nadzwyczajna  obfitość 
siły  komicznej,  jaka  przepełniała  umysł  Moliera,  gdy  te  sceny 
utwarzał?  Wszystko  to  śmieszność  pomnaża,  wszystko  staje  się 
nowem  jej  źródłem:  nie  mniej,  widok  nie  młodego  już  ucznia, 
który  nigdy  dowodniej  poznać  nie  daje  swojej  ciemnoty,  jak  gdy 
się  oświeca;  nie  mniej,  dziwaczne  systema  nauczających,  ich  ży- 
we spory  o  pierwszeństwo  sztuk  i  talentów,  ta  nareszcie  przyto- 
mność autora,  która  z  tego  co  już  minęło,  umie  na  swojem  miej- 
scu korzystać.  Jakoż  od  najgłębszych  pomysłów,  malujących 
tak  wiernie  wszystkie  dziwactwa  n^atury  ludzkiej,  aż  do  obrazu 
ostatniej  szydności;  kiedy  pan  Jourdain  poddaje  się  najniedo- 
rzeczniejszym  obrzędom;  każdy  rys  powiększa  śmieszność  osoby. 
Molier  nie  pogardzał  i  tym  niższym  rodzajem;  lecz  z  jakąż  łat- 
wością, pojmował,  prowadził,  rozwijał  swoje  obrazy,  jak  wielkie 
w  nich  umieszczał  dla  ludzkości  nauki,  i  jak  zamożne  w  sztuce 
swojój  wzory  zostawiał.  Ogólnie  mówiąc,  dziwaczna  ta  namię- 
tność wynoszenia  się  nad  stan  własny,  mogłaby  być  nietylko  ce- 
lem pośmiechu,  ale  i  źródłem  uwag,  poważniejszą  moralnością 
natchnionych.  Czyliż  bowiem  nie  zasmuciłby  nas  widok  człowie- 
ka, który  ze  szkodą  majątku,  domu  i  rodziny  własnej;  wzdycha 
do  marnych  zaszczytów  i  dla  nich  dobro  swoje,  pokój  i  szczęście 
poświęca!  Ten  sam  obraz  pod  piórem  innego  pisarza,  mógłby  się 
stać  osnową  drammatu  smutnego,  a  groźną  kreślony  ręką,  byłby 
bez  wielkiej  trudności  dziełem  płaczliwem.  Lecz  powiedzieliśmy 
już  i  zawsze  to  powtarzać  będziemy,  że  dowcipna  muza  kome- 
dyi  wesołością  żyje,  i  nie  zna  łez  prócz  tych,  które  niekiedy 
śmiech  zbyteczny  wyciska.  Na  tem  jej  trudna  sztuka  polega. 
Gdybyśmy  zaś  tę  jedyną  przestąpili  granicę,  należałoby  razem 
wyrzec  się  wszelkiego  sądu  o  dziełach,  bo  dowolność  i  swoboda 
wszystkoby  usprawiedliwić  zdołała. 
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Zajmują,  nas  obrazy  wielkiego  mistrza,  bo  zwracając  od 
nich  uwagę  na  siebie  samych,  w  głębi  serca  poznajemy  ich  tra- 
fność i  prawdę. 

Podoba  się  wyobraźni  naszój,  widok  komicznego  Sozyi,  bo 
najczęściej  sami  z  sobą  podobne  odbywamy  marzenia.  Scena  ta 
ma  swoje  zaletę  w  treści,  że  jest  nader  prawdziwa.  Utwór  jój 
przewyższa  żarty  słowne,  bo  jest  drammatycznym.  Lecz  kiedy 
podobną  do  Sozyi  postać,  w  wyższym  postrzegamy  obrazie;  kiedy 
naprzykład  pełen  zapału  młodzieniec  w  Zamkach  na  lodzie^  ^) 
kreśli  sobie  najpochlebniejsze  widoki;  kiedy  autor,  komicznośc 
jednej  sceny  do  tak  ważnego  przenosi  obrazu;  widzimy  tu  pisa- 
rza komedyi  w  wyższym  rodzaju,  widzimy  prawdę  ważniejszą, 
śmieszność  tak  ogólną,  tak  przyjemną,  iż  nikt  jej  swego  oklas- 
ku i  własnego  przekonania  odmówić  nie  może. .  Trudno  znaleźć 
doskonalszy  wzór  zręcznie  prowadzonej  komiczności  nad  ten,  ja- 
ki rola  Astolfa  wystawia.  Zda  się  ona  ostatniego  już  stopnia  do- 
chodzić, kiedy  ten  szczęśliwy  powietrznych  zamków^  budownik, 
we  wszystkiem  widząc  szczęście  uśmiechające  się  do  siebie,  kró- 
lem w  imaginacyi  zostaje,    a  jeszcze   dobrym,  sprawiedliwym 

królem. 

Wszak  Robinson  przybywszy  trafem  niespodzianem, 

Swojej  v^yspy  odleglćj  był  udzielnym  panem. 

Wyspie  osobnćj  nie  są  szkodliwe  sąsiady.         "*^ 

A  więc  wprowadzę  rządu  najlepsze  zasady. 

Pobuduję,  zachęcę,  wspićrać  będę  miasta, 

Bo  pewnością  majątku  wszystko  w  kraju  wzrasta. 

Żołnierz  płatny  nie  będzie  ciężarem  nikomu, 

Każdy  bezpieczny  będzie  majątku  i  domu. 

Urzędników  co  trzeba,  zdatnych  jak  należy, 

Bo  od  tego  usługa  publiczna  zależy. 

Nie  dozwolę  ucisku,  zepsucia,  niewiary, 

Opatrzę,  ale  winny  nie  ujdzie  bez  kar}'. 

Tak  w  nadgrodę  dobroci,  opieki  i  trudu, 

Na  wzór  dobrych  monarchów  będę  bóstwem  ludu. 

)  Komedya  Collin  cl'HarleTille,  przełożona  wierszem   przez  J.  Lipińskiego, 
grywana  przed  laty  czterdziestu  na  scenie  naszej. 
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'  Gdzie  si§  tylko  pokażę,  jestem  powitany,T  ^'i:        " 

Zewsząd  słyszę:  „Niech  żyje  nasz  król  ukochany!" 

Lecz  spojrzyjmy  w  tej  chwili  na  scenę.  Stoi  za  Astolfem 
lokaj,  który  śmiejąc  się  z  marzeń  pana  swojego,  sam  do  nich 
przywyka— i  kiedy  król  nowy,  król  najszczęśliwszy,  nie  zna  gra- 
nic w  zapędzie,  ów  wyraz  Wiktora:  ,^NajjaŚ7iiejszy  Panie!  jiiź 
dano  śniadanie:  wzmaga  w  całej  sile  dramatycznej  komiczność. 
bo  to  jedno  słowo,  może  i  nas  samych  strąca  nagle  z  urojonych 
sfer  marzenia.  Nie  można  dostatecznie  ocenić  tak  szczęśliwe- 
go wynalazku  pisarza.  Prawidła  nie  zdołałyby  zastąpić  tego  ro- 
dzaju wzorów;  gdyż  prawda  jest  tu  obecną,  tak  ją  sztuka  naśla- 
dować i  wykonać  umiała,  używając  bowiem  własnych  autora 

wyrazów: 

Na  świecie  każdemu  się  marzy, 
I  wszyscy  ludzie  zamki  stawiają  na  lodzie, 
Monarchowie,  pan,  sługa,  i  kmiotek  w  zagrodzie, 
Wsparty  na  rękojeści  swojego  lemiesza, 
Mniema  się  panem  włości  i  tern  się  pociesza. 
Szlachcic  dworkowi  imię  nadaje  pałacu, 
Żołnierz  odbywa  popis,  jako  wódz  na  placu, 
Myśli  że  zbiera  wieniec,  bogaci  się  łupem; 
Proboszcz  że  jest  prałatem,  prałat  że  biskupem; 
I  tak  każdy,  gdy  marę  sobie  szczęścia  kryśU, 
Ubogim  jest  w  istocie,  a  bogatym  w  myśH. 

Nie  są  i  te  nawet  uwagi  Astolfa  przeciwne  sile  komicznej  dzieła, 
owszem  ją  pomnażają,  a  to  z  bardzo  ważnego  względu,  że  czło- 
wiek sam  omylność  marzeń  swoich  postrzega,  a  przecież  do  nich 
powraca  za  lada  połyskiem  nadziei.  Lecz  w  dziele  d'Harlevilla,  te 
właśnie  wyrazy  stają  się  źródłem  nowej  komiczności,  bo  tęż  sa- 
mą w^adę  niewinną  w  sługę  wpajają.  Dla  tego, po  odejściu  Astol- 
fa z  tronu  na  wiejskie  śniadanie,  następująca  scena  jest  wzorem 
nie  tylko  najdelikatniejszej  śmieszności,  ale  razem  tego  stopnio- 
wania skutków  teatralnych,  które  okazują  sztukę  nie  mniej  tru- 
dną, niemniej  konieczną,  aby  w  postępie  dzieła  wszystko  na  wła- 
ściwem  się  miejscu  znalazło.  -  - 
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Roić  dzikie  myśli  o  tronach  i  berłach,  to  za  wiele,  ale  Wi- 
ktor ma  gruntowniejsze  nadzieje.  Jego  bilet  loteryi  nie  jest 
wprawdzie  niezawodną  pewnością;  lecz  gdyby  wygrał!..  To  być 
może.  Justyna  będzie  żoną  Wiktora,  będzie  naturalnie  dobrą, 
gospodynią.  Jakaż  kolej  szczęśliwej  przyszłości! 

WIKTOR. 

Mój  pan,  ma  oczywiście  trochę  pomieszania! 
Być  królem,  to  szaleństwo;  co  to  za  myśl  próżna! 
Nie  mówię,  żeby  czasem  cieszyć  się  nie  można, 
Gdy  się  przecie  nadzieja  na  czćm  pewnćm  wspiera. 
Ja  naprzykład,  stawiłem  wczoraj  trzy  numera. 
To  nie  jest  pewna!  o  nie!  co  losem  wypadnie. 
Przypadek  wszystko  czyni,  szczęśliwy  kto  zgadnie, 
Jednak  terna,  kwaterna  często  wychodziły, 
Zwłaszcza  że  mi  się  w  nocy  wyraźnie  przyśniły. 
A  zatem  to  być  może,  więc  przestaję  na  tdm. 
Lecz  gdybym  wygrał,  jakże  zostałbym  bogatym. 
Najprzód  kupiłbym  dobra...  nie,  folwarczek  mały, 
W  dobrych  gruntach,  wygodny  dom,  nie  okazały. 
Niedaleko  Warszawy,  bo  to  wiele  czyni... 

Justyna  moja  będzie  dobra  gospodyni... 
Miałaby  blisko  ogród,  owoce  i  pszczoły, 
Krów,  nabiału  dostatkiem  i  owce  i  woły.. 
—  Mała  wioska!— nie  miałbym  tyllio  kilku  kmieci. 
Byliby  szczęśliwemi  jak  me  własne  dzieci. 
Nie  chciałbym  ich  uciskać,  bo  sam  wiem  co  błóda. 
Niechcę  podstarościego,  nie  cierpiałbym  żyda. 
Wszyscyby  mi  mówili:  O  nasz  dobry  panie! 

Już  zaczynam  w  mój  wiosce  mićć  upodobanie. 
Co  za  roskosz,  gdy  siedząc  na  ganku  wraz  z  żoną. 
Rachujemy,  jak  wiele  zboża  przywieziono: 
Liczymy  na  dziedzińcu,  kaczki,  gęsi,  kury, 
Sypiem  ziarno,  gołębie  zlatują  się  z  góry. 
Tu  wesołe  cielęta  i  wypasłe  trzody, 
Koło  nas  idą  rycząc  pod  wieczór  do  wody, 
A  nasz  mały  Wiktorek  kiedy  zwożą  snopy. 
Jeździ  na  swym  szłapaku  i  oblicza  kopy, 

DxUh  Osin,  T.  ///.  25 

i 
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A  potćni,  ku  jesieni  jak  się  skończą  żniwa, 
Sprawię  ucztę  żniwiarzom,  dam  wódki  i  piwa; 
Będę  szczęśliwszy,  niźli  mój  pan  na  swym  tronie... 
.  Jednak  nie  mogę  mówić  że  to  pewno,  ol  nie! 
Lecz  się  moja  nadzieja  na  czśmś  wspióra  przecie . 
Nie  na  próżnćm  marzeniu,  na  dobrym  bilecie, 
Och!  ten  bilet  kochany!  obaczmy  go..." 

Obraz  ten  wyborny,  mieści  w  sobie  najprzyjemniejszą  ko- 
micznośó,  tak  szczęśliwie  wzrastającą  stopniami,  i  nieszczęście 
Wiktora,  kiedy  widzi  że  zgubił  bilet,  na  którym  budował  całe 
szczęście  swoje,  i  folwark  i  trzody  i  żonę  i  wszystkie  swoich 
kmieci  swobody. 

Jak  miłem  jest  to  jego  pomieszanie,  jak  bawiącym  ten  wy- 
krzyknik: 

Wszystkom  utracił,  otóż  znowu  jestem  goły... 

Nie  zostawało,  jak  tylko  przydać  rys  szczęśliwy  w  przybyciu 

Justynki, 

Cóźto?  coś  wacpan  stracił? 

—  Folwark,  wieś,  stodoły, 
—Jakto?— Daruj  wacpanna  że  się  żalić  muszę, 
Pomóż  mi  raczćj  nasze  wynaleźć  fundusze. 
— Fundusze?  nie  rozumiem—  Tak  jest  moja  pani, 
Na  majątku  jesteśmy  całkiem  zrujnowani. 

Bez  siły  komicznej,  jak  bez  wiernego  charakterów  ludzkich 
obrazu,  próżnoby  się  autor  o  sławę  i  oklask  ubiegał.  Na  tych 
głównych  zaletach  cała  sztuka  polega:  i  jeżeliśmy  kiedy  spra- 
wiedliwie uznawali,  że  troskliwsze  innych  przepisów  zachowanie, 
nadaje  dziełom  teatralnym  pewny  kształt,  lubo  nam  z  dawna  do- 
brze znajomy,  jednak  zawsze  pełen  przyjemności  i  wdzięku,  nie 
mniej  słusznie  powiedzieć  możemy,  że  wszystkie  najlepszej  szko- 
ły prawidła,  jeszcze  pożądanego  nie  osiągną  skutku,  skoro  zamiar 
sztuki  uchybionym  będzie  w  samej  zasadzie  i  treści.  Przepisy 
sztuki  mają  w  sobie  dwa  bardzo  różne  oddziały.  Jedne  rozciągają 
się  tylko  do  wykonania  i  stanowią  zewnętrzną  postać  dzieła;  dru- 
gie, wyższe  ogłaszając  prawdy,  przemawiają  do  geniuszu  pisa- 
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rza,  i  od  niego  tylko  pojęte  i  wykonane  być  mogą.  Tamte  często- 
kroć zachować  może  niedołężny  pisarz,  z  tych  górniejsze  tylko 
dowcipy  korzystać  są  zdolne.  Stąd  pochodzi,  że  często,  mimo  zbo- 
czeń swoich,  prawdziwy  geniusz  umie  słuchaczów  wyższemi  pię- 
knościami uderzać,  kiedy  z  drugiej  strony,  niewolnicza  szkolność, 
uboga  w  myśli,  nieśmiała  w  pojęciach,  w  imaginacyi  bojaźliwa, 
mniema  że  już  ogarnęła  wszystkie  trudności  sztuki,  gdy  jej  nie- 
które zachowała  formy.  Niepomną,  że  w  tak  rozlicznych  pisa- 
nia rodzajach  wszystkie  są  dobre,  oprócz  jednego,  który  nudzi 
i  niesmakiem  odstręcza. 

Mała  jest  liczba  komedyi,  któreby  dwa  powyższe  przymio- 
ty połączyły  w    sobie.    Niekiedy  dramatyczne  w  tym   rodzaju 
sztuki,  polegają  na  zręcznem  osnowaniu  intrygi,  niekiedy  wypro- 
wadzają na  scenę  historyczne  zdarzenia,   częstokroć  miejscowe 
tylko  i  przemijające  chcą  malować  śmieszności,  czasem  wreszcie 
wyrzekając  się  wyższego  powołania,  ażeby  bawiąc  nauczały,  usi- 
łują jedynie  śmiech   pusty  obudzić.    Nie  wszędzie  więc  pisarz 
komedyi  sztukę  swoją  na  wydaniu  charakterów  opiera,  lecz  nie 
masz  rodzaju  w  którymby  mu  wolno  było  zapomnieć  siły  komi- 
cznej; ona  jest  nieodstępnem  znamieniem  wszystkiego,  co  śmie 
rościć   sobie  prawo  do  nazwiska  komedyi.     Nikt  z  nas  zape- 
wne w  Amfitryonie  szukać  nie   będzie  ważnych  dla  ludzkości 
nauk.  Igraszka  wesołego  dowcipu  miała  tylko  za  cel  przyjemnie 
rozśmieszyć,  i  trudno  znaleźć  przykład  obfitszy  komiczności, 
i  zręczniejszej  intrygi.  Młodość  Henryka  F,  lub  Barbara  Zapol- 
ska ,  są  koraedye  które  historycznemi  nazwaćby  można.    Zaleta 
charakterów  nie  tyle  tam  polega  na  wiernym  obrazie  serca  i  na- 
miętności, ile  raczej   na  zewnętrznem  podobieństwie  obyczajów 
i  na  prawdzie  historyi.  Czasem  nawet  utwory  komiczne  i  tej  ce- 
chy nie  noszą  na  sobie,  a  kiedy  przecież  mają  zaród  i  dostatek 
śmieszności,  nie  można  im  oklasku  odmówić.    Tak  Cyrulik  Se- 
wilski i  Wesele  Figara  przez  Baumarchais,  lubo  scenę  w  Hiszpa- 
nii obrały,  odzieżą  tylko   są  do  lej  krainy  podobne;  i  jak  mówi 
f^e  la  Huerla,  w  swoim  wstępie  do  hiszpańskiego  teatru,  obycza- 
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je  krajowe  żadnej  w  tych  dziełach  prawdy  nie  mają.  Albo  ich 
autor  nie  znał,  albo  znać  nie  chciał:  bo  zamiarem  jego  było  pod 
zasłoną  cudzoziemskiej  sukni,  własnego  narodu  gromić  śmiesz- 
ności. Przytaczam  to  jedynie,  abym  tern  widoczniej  dowiódł,  iż  bez 
komicznego  geniuszu,  próżnobyśmy  wszystkie  inne  zachować 
chcieli  przepisy.  Cóż  to  są  za  płody  bez  duszy  i  życia,  gdzie  u- 
mysł  widza  nic  dowcipnego  nie  postrzega,  gdzie  ciekawości  jego 
trafna  nie  zaostrza  osnowa,  gdzie  go  nie  uderza  dowcip,  nie  zaj- 
mują szczególne  sytuacye,  lub  gdzie  oprócz  wielu  przypomnień 
rzeczy  znajomych  i  tylekroć  powtórzonych,  daremnie  szukam  no- 
wości, któraby  mnie  ostrzegła  o  geniuszu  pisarza. 

Są  charaktery  mylnie  poczytane  za  takie;  sztuka  tem  wię- 
cój  celu  swego  uchybia,  gdy  je  z  całą  uroczystą  powagą  wypro- 
wadza na  scenę.  Tak  naprzykład,  obok  obrazu  Skąpca,  Mizan- 
tropa, Samoluba,  czyliż  w  równi  mieścić  przystało  charakter 
Boztargnionego?  Tu  wada  dosyć  śmieszna  w  swoich  skutkach, 
możeż  się  nawet  charakterem  nazywać?  Właściwie  mówiąc,  roz- 
targnienie jest  nałogiem,  przez  który  człowiek  niekiedy  myślą 
swoją  w  innój  sferze  żyje,  nie  w  tej  gdzie  się  rzec  zy wiście  jego 
znajduje  osoba.  Wynikają  stąd  rozmaite  zdarzenia  mnićj  więcej 
śmieszne:  lecz  chcieć  tego  rodzaju  przywarę  w  dziele  metody- 
cznie ułożonym,  do  obszerności  pięcio-aktowej  rozciągnąć,  i 
z  przypadkowych  omyłek  prowadzić  porządną  i  długą  osnowę, 
jest  to  nie  pomnieć  na  główną  roztargnienia  cechę,  która  właśnie 
żadnego  między  omyłkami  acz  w  sobie  śmiesznemi  nie  dozwala 
stopniowania;  dla  tego  niebezpiecznemi  się  stają  podobne  utwo- 
ry, ponieważ  co  mogło  być  żywą  treścią  scen  kilku,  lub  jedno- 
aktowego  dzieła,  to  pod  przymusem  form  wielkićj  komedyi,  nie- 
uchronnie tę  samą  żywość  i  dobitność  utracą.  Lecz  nic  tyle  nie 
obraża  słuchacza ,  ile  charaktery  w  utworze  swoim  mylnie  po- 
wzięte. Nie  mówię  już  o  tych,  które  żadnej  w  sobie  prawdy  i  wy- 
razu nie  mają;  ale  za  śladem  doskonalszych  znawców  sztuki, 
wspomnę  niektóre  co  pod  ręką  nawet  biegłych  mistrzów  chy- 
bione, mogą  być  dla  nas  źródłem  nauki,  czego  unikać  mamy. 
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Odtąd  tragedya  zstąpiła  z  wysokiego  powołania  swego, 
widzieliśmy  z  jakim  pośpiechem  rodziły  się  nowe  dzieła,  i  z  ja- 
kim razem  pośpiecliem  upadały  i  niknęły.  Jakkolwiek,  znamie- 
nite talenta  podnieść  mogą  rzecz  z  pospolitych  zdarzeń  powzię- 
tą, sławni  jednak  krytycy  zgodnie  utrzymują,  że  tylko  wielkie 
obrazy,  dalekie  od  gminnych  widoków,  ściśle  odłączone  od  zmie- 
szania rodzajów,  wierne  naturze,  ale  naturze  pięknej  i  szlache- 
tnej, zdolne  są  zapełnić  osnowę  tragicznego  pomysłu.  Ani  Szeks- 
pir, ani  celniejsi  pisarze  niemieccy  nie  przeczą  tej  prawdzie.  Dzie- 
ła ich  w  tej  części  należą  do  szacownych  ozdób  literatury,  gdzie 
ich  żadna  różnorodność  nie  kazi.  Odłączyć  je  potrzeba  od  sceni- 
cznych płodów,  które  niezdolność  w  wygodnych  dla  siebie  wy- 
dała formach,  mieszając  śmiech  z  trwogą,  zniżając  rymotwór- 
stwo  do  mowy  potocznej,  zrzekając  się  uroku  harmonii  i  rytmu. 

Jakże  ocenić  nijakie  utwory,  równie  od  tragedyi  jak  od 
komedyi  dalekie,  które  przecież  do  obu  tych  sztuk  naczelnych 
śmią  rościć  sobie  prawo?  Umysł  niezdolny  się  wznieść  ani  do 
wysokości  sceny  tragicznej,  ani  też  oswojony  z  siłą  komiczną, 
czyliż  przez  to  nieznaną  drogę  nam  odkrył,  że  śmiech  z  płaczem 
pomieszał?  Taką  jest  przecież  obfita  sentymentalność  owych  pi- 
sarzów,  co  w  obrazach  domowego  życia,  obszerne  upatrzyli  źró- 
dło bogactw  scenicznych.  Osnowa  wszystkich  romansów  stała  się 
treścią  nowych  dramaturgów,  którzy  innej  nie  zadają  sobie  pra- 
cy, nad  tę  rzemiosłową  zaletę,  że  często  niepodobną  do  wiary 
mieszaninę  zdarzeń,  przenoszą  na  scenę.  Utracą  ona  wtenczas 
i  utrącać  musi  ważniejszą  część  wdzięków,  bo  wystawienie  tea- 
tralne, z  natury  swojej  objąć  nie  może  opisów,  ustępów,  ubo- 
cznych powieścij  które  niekiedy  stanowią  główną  zasługę  ro- 
mansu. 

Gdyby  mi  powiedziano,  że  tam  gdzie  ani  rzeczy  dostojność, 
ani  znakomitość  osób,  nie  dozwala  użyć  wysokiego  tonu  i  nazwi- 
ska tragedyi,  lub  też  gdzie  szczęśliwe  rozwiązanie  okropnego 
zdarzenia,  ani  krwi  ani  sztyletu  nie  potrzebuje,  że  tego  rzędu 
dzieła  skromniejsze  imię  dramy  przybierają;  pojmowałbym  wten- 
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czas  o  co  rzecz  idzie,  i  mniej  wreszcie  dbały  o  słowo,  sądziłbym, 
może  sprawiedliwie,  że  i  w  tym  pośrednim  rodzaju  można  pe- 
wnej cli  wały  dostąpić.  Ależ  nikt  Cynnie  Kornela  nie  odmawia 
wspaniałego  tytułu  tragedyi,  przeto,  że  w  tem  dziele  Melpomena 
krwią  dłoni  swojej  nie  broczy;  nikt  dla  tejże  przyczyny  nie  strą- 
ca z  wyniosłego  stopnia  Bereniki  Rasyna.  Co  większa,  Bewerley 
nie  przestaje  być  dziełem  tragicznem,  lubo  fatalna  jego  namię- 
tność wystawia  tylko  obraz  nieszczęść  i  cierpień  domowych,  lu- 
bo imienia  tego  nie  przyswoił  sobie  historyk.  Była  zatem  inna  wca- 
le potrzeba  przy  wprowadzeniu  do  skażonej  literatury  tego  nazwi- 
ska. W  ścisłem  znaczeniu  nazwano  drammą  to,  co  ani  dobrą  tra- 
gedyą,  ani  dobrą  komedyą  nazwać  się  nie  może.  Rodzaj  przez  to 
mo  zniżony,  że  łatwy;  przez  to  samo  szkodliwy,  że  otwiera  wolny 
przystęp  każdemu  co  marzenia  swoje  i  nędzną  przypadków  tka- 
ninę, chce  stawić  przed  oczy  ludu,  gotowego  płakać  za  każdą  nie- 
znanej sobie  rzeAvności  koleją, i  natychmiast  znowu  śmiechem  teatr 
napełniać,  za  każdem  zjawieniem  sfę  ulubionego  trefnisia,  które- 
mu autor  statecznie  powierza,  ten  że  tak  powiem  frasunek  żąda- 
nego po  wylanych  łzach  odpoczynku. 

;  Wystawmy  sobie  podobną  dramatu  osnowę:  W  domu  nie 
dość  zamożnym,  znikają  kosztowniejsze  sprzęty.  Z  różnych  po- 
zorów^ domysł  tej  szkody  pada  na  służebnicę,  która  naturalnie, 
bo  tak  chce  autor,  jest  młodą,  piękną,  cnotliwą  i  najszlachetniej 
myślącą.  To  właśnie  przez  co  zasłużyćby  powinna  na  szacunek, 
nagrodę  i  uwielbienie,  to  samo  zdaje  się  oskarżenie  potwier- 
dzać. Jakież  tu  źródło  rzewności  dla  widzów,  którzy  prócz  tego 
świadkami  są,  iż  młoda  osoba  ma  się  stać  ofiarą  najniesprawie- 
dliwszego  zarzutu!  Sprawiedliwość  dramatyczna  spiesznym  po- 
stępuje krokiem.  W  krótkiej  chwili,  na  miejscu  uczty  i  wesołej 
zabawy,  widzieć  już  mamy  wykonanie  srogiego  wyroku.  Szczę- 
ściem przecież,  jedna  niedołężna  istota,  dziwnem  zdarzeniem  do- 
strzega, kto  był  prawdziwym  sprawcą  popełnionej  kradzieży.  Na 
dopełnienie  nas;sąj  fadości,  nie  jest  to  nawet  człowiek,  któryby 
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mógł  byó  na  miejscu  niewinnój '  służebnicy  oddany  w  ręce  spra- 
wiedliwości, ale  Sroka  domoica.  Otóż  cała  drama,  nad  którą  nic 
płaczliwszego  znaleźć  nie  można,  i  nic  razem  niedorzeczniej szego 
w  rocznikach  teatru  postrzedz  się  nie  da.  Rozweselać  musi  ten 
ciąg  dziwnie  okropnych  zdarzeń,  przyjęta  raz  na  zawsze  rola  żar- 
townisia, który  możeby  znudził  nareszcie  i  oburzył  słuchaczów, 
gdyby  roztropny  pisarz,  do  takiego  śmieszka  nie  przywiązywał 
zwyczajnie,  pomyśhiego  rozwikłania  swojej  intrygi.  Nie  o  operze 
tu  mówię^  która  wszystko  zostawiając  twórcy  muzyki,  mało  od 
autora  poematu  wymaga. 

Zaledwie  się  to  mieści  w  pojęciu,  ażeby  tam  gdzie  sztuka 
drammatyczna  na  tak  wysokiem  stopniu  stanęła,  podobne  dziwa- 
ctwo zakorzenić  się  mogło.  Lecz  dziwić  nas  nie  będzie  ta  nie- 
zmierna zmianajeżeli  uważać  zechcemy,  jak  powolnym  krokiem 
sztuka  od  prawdziwego  odwrócona  celu,  ku  upadkowi  postępo- 
wała. Znajdziemy  pierwszy  zaród  tego  obłąkania,  w  dziełach  pi- 
sarzów,  którym  nie  godzi  się  wszystkich  zalet  odmawiać.  La 
Chaussee  autor  kilku  komedyi  umiejętnie  osnowanych  i  świe- 
tnym stylem  ozdobnych,  a  do  tego  nie  pospolitą  jaśniejących 
wiersza  okrasą,  dał  we  Francyi  pierwszy  wzór  płaczliwej  komedyi, 
nie  dla  tego  iżby  przed  nim  scena  podobnych  utworów  nie  miała, 
ale  dla  tego,  że  on  pierwszy  z  widoczniej szym  talentem  upow- 
szechnił rodzaj  skażony. 

Jakoż,  próżuoby  kto  chciał  w  tym  względzie  ubliżać  litera- 
turze dramatycznej  w  Niemczech.  Nie  zbyt  dawna,  bo  mało 
starsza  od  naszej,  w  tem  jedynie  zarzutowi  ulega,  że  pierwsze 
usiłowania,  jak  się  we  wszystkich  narodach  dziać  zwykło,  od  ra- 
ru  na  pierwszym  stopniu  umieszcza. 

Repertoryum  teatru  Niemieckiego,  mówi  Szlegel,  składa 
nędzne  sv;oje  bogactwo,  z  dzikiej  mieszaniny  sztuk  rycerskich, 
obrazów  familijnych  i  dramatów  płaczliwych,  które  bardzo  rzad- 
ko ustępują  miejsca,  dziełom  wyższym  i  lepiój  pisanym,  w  ro- 
dzaju Szyllera.  „Nikt  zapewne  nad  tego  krytyka,  nie  powstawał 
więcej  przeciw  niewoli  przepisów  klassycznych,  nikt  bardziój  nie 
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zachęcał  pisarzów  do  szukania  swobodniejszego  zawodu,  i  może 
przez  to  nikt  więcej  nie  ośmielił  do  błędów.  Lecz  ta  naw^et  nau- 
Ica  nie  została  bez  wyraźnej  korzyści,  ponieważ  ze  skutków  dziś 
sądzić  możemy^  jak  niebezpieczno  jest  dobremi  wzorami  pogar- 
dzićjak  łatwo  się  obłąkać;  gdy  sztuka  przestaje  być  sztuką,  gdy 
uwielbienie  dla  naczelnych  wzorów  upada,  gdy  piękne  formy 
w  dziełach  kunsztu  i  sztuki  w  poniewierkę  idą,  wtenczas  wszel- 
ka nowość  przywłaszcza  sobie  trudnej  oryginalności  zaletę. 


Komedya  u  Włochów. 

Poszukiwanie  doskonalszych  wzorów,  było  nam  powodem, 
że  prosto  od  Arystofana,  Terencyusza  i  Plauta,  przenieśliśmy  się 
do  teatru  Moliera  we  Francyi.  Gdyby  nam  przyszło  postępować 
koleją  czasów,  przyznaćbyśmy  musieli;  że  jak  inne  rodzaje  pię- 
knej literatury,  po  upadku  wszelkiego  smaku  i  podługiem  barba- 
rzyństwie, najprzód  odradzać  się  poczęły  we  Włoszech,  tak  i  scena 
komiczna  w  tym  kraju,  co  do  swojej  dawności  przed  innemi  na- 
rodami bierze  pierwszeństwo.  Ludwik  Rikohoni  który  na  po- 
czątku upłynionego  wieku  wydał  w  języku  francuzkim  ciekawe 
i  praco  wne  dzieło  zawierające  his  tory  q,  teatru  Włoskiego^  do- 
wodzi iż  około  roku  1300,  już  na  dawnej  Rzymian  ziemi  znana 
była  prawdziwa  komedya.  Lecz  w  tych  pierwszych  doświadcze- 
niach, albo  raczej  w  ostatnich  zabytkach  dawnej  literatury,  widzi- 
my tylko  proste  przekłady  Terencyusza  i  Plauta,  lub  tćż  niewol- 
nicze ich  naśladowania.  A  chociaż  sprawiedliwie  godziłoby  się 
wnosić,  iż  bliższe  dobrych  wzorów  poznanie,  powinnoby  mieć  sku- 
teczny wpływ  na  rozwinienie  bogactw,  któreby  zwać  się  mogły 
własnością  narodowych  pisarzów,  przecież  literatura  włoska  w  tym 
rodzaju,  samą  tylko  ma  za  sobą  dawność.  Nie  widać  w  nićj  ani 
znacznego  postępu,  ani  orginalności.  Prześcignęły  ją  inne  kraje, 
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tak  dalece,  że  po  dziś  dzień  nawet,  do  rówiennictwa  z  Fraiicyą, 
Anglją  i  Niemcami  wznieść  się  nie  może. 

Godną,  zadziwienia  jest  rzeczą,  iż  kiedy  nieśmiertelne  dzieło 
Tassa,  Jerozolima  wyzwolona^  oznaczone  piętnem  prawdziwego 
geniuszu,  ustaliło  język  i  zdało  się  dobremu  smakowi  przemaga- 
jący  popęd  ku  doskonałości  nadawać;  komedye  włoskie  wyjść  nie 
mogły  z  nieudolnego  dzieciństwa.  Sprawiedliwe  poszanowanie 
dla  Wirgiliusza,  miało  stanowczy  wpływ  na  tworzącą  się  sztukę 
drammatycziią.  Rzecz  na  pozór  szczególna,  prawdziwa  jednak: 
bo  uważać  potrzeba,  że  ziemia  Włoska  miała  teatralnych  pi- 
sarzów,  nie  mając  jeszcze  teatru.  Ludzie  uczeni  zajęci  piękno- 
ściami sielanek  Wirgiliusza,  uznawali  je  za  dostateczny  wzór  do 
scen  dramatycznych.  O  ile  więc  piękne  wysłowienie  i  przyje- 
mność stylu  wpływać  mogły  na  te  nowego  rodzaju  utwory,  o  ty- 
le nie  dostawało  im  akcyi,  ruchu  i  życia.  Bj^ły  to  więc  raczej  dya- 
logowane  eklogi,  niż  drammata.  Od  bajki  Orfeusza  napisanej  przez 
Policyusza  i  wystawionej  w  Mantui  1483  roku,  do  Aminty  Tas- 
sa, wiek  cały  upłynął,  a  w  porównaniu  tych  dwóch  dzieł,  niepo- 
dobna jest  dostrzedz  jakiegożkolwiek  sztuki  postępu.  Widzieć 
tylko  można,  ile  samo  wyobrażenie  Komedy  i  Pasterskiej^  stawa- 
ło na  zawadzie  do  utworzenia  dzieła,  któreby  odpowiadać  mogło 
powołaniu  właściwie  wziętej  komedyi.  Służy  to  za  nowy  dowód 
tyle  razy  powtórzonej  prawdy,  iż  nie  można  bezkarnie  mieszać 
wszystkich  literatury  rodzajów,  nie  można  znosić  wyraźnej  mię- 
dzy sztukami  granicy,  i  zacierać  znamion  któremi  się  one  różnią 
od  siebie.  Jakie  mogły  być  zalety  sielankowych  drammatów,  daje 
to  poznać  Aminta,  chociaż  piórem  Tassa  kreślony.  Piękna  Syl- 
wia pogardza  stale  miłością  czułego  pasterza.  Lubo  ten  nieszczę- 
śliwy kochanek  uwolnił  ją  z  rąk  okrutnego  Satyra,  przecież  ża- 
dnej nie  doznaje  wdzięczności.  Sylwia  na  jego  widok  ucieka  do 
swoich  towarzyszek,  bawiących  się  łowami.  Polując  wśród  lasów, 
przymuszona  jest  uciekać  przed  wilkiem  którego  raniła  W  ucie- 
czce gubi  zasłonę,  a  tę  skrwawioną  i  podartą  znalazłszy  pasterze, 
donoszą  Amincie,  że  Sylwia  stała  się  ofiarą  drapieżnego  zwierza. 

Dzieła  Osińs,  T.  III.  26 
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Nikt  nie  wątpi  iż  ta  wiadomość  będzie  przyczyną  rozpaczy  i 
śmierci  kochanka:  jakoż  niepocieszony  w  żalu  rzuca  się  w  prze- 
paść ze  skały,  i  w  tej  samej  chwili  kiedy  słuchacz  dowiaduje 
się  o  zgonie  Aminty,  donoszą  mu  razem  że  Sylwia  żyje.  Dotąd 
nieczuła,  lituje  się  wreszcie  nad  smutnym  losem  tak  przywiąza- 
nego do  siebie  pasterza  i  pragnie  przynajmniej  zwłoki  jego  uczcić 
pogrzebem.  Na  szczęście  Aminta  mimo  rozpaczy  swojej  nie  zgi- 
nął, a  tak  rzecz  co  się  okropnie  kończyć  miała,  zamienia  się  w  po- 
wszechną radość.  Nie  masz  tu  podobieństwa  ani  do  trajedyi  ani 
do  komedyi.  Tego  rodzaju  drammatyczne  osnowy,  znalazły  pó- 
źniej właściwsze  sobie  miejsce  w  baletach.  Lecz  dzieło  Tassa, 
chociaż  dalekie  od  obu  rodzajów,  mogłoby  przynairaniej  należeć 
do  ogólnego  nazwiska  drammatu.  Takbym  sądził,  gdyby  Aminta 
mieścił  w  sobie  najmniejszy,  już  nie  powiem  ślad,  ale  pozór  dra- 
matyczności.  Bynajmniej:  cokolwiek  w  tej  treści  znajdować  się 
może  scenicznego;  to  wszystko  usunione  jest  starannie  od  oka 
widzów,  wszystko  dzieje  się  za  sceną,  i  każdy  akt  jest  tylko 
zaszłych  zdarzeń  opowiedzeniem.  Tym  sposobem  tworząc  poeta 
pięcio-aktową  Sielankę,  zajmuje  niekiedy  słuchaczów  swoich 
gładkiem  wierszem,  może  mieć  zalety  przyjemnego  pisarza;  lecz 
nie  wzrusza  i  śmieszności  ludzkich  nie  karci 

Przydać  tu  potrzeba,  iż  lubo  uczeni  włoscy  pracowali  nad 
ukształceniem  smaku  widowisk  teatralnych;  jednak  te  usiłowania 
pożądanego  skutku  przynieść  nie  mogły,  z  innej  przyczyny.  Dłu- 
go ich  teatra  nie  wychodziły  za  obręb  dworów  panujących  ksią- 
żąt. Chlubiła  się  włoska  ziemia,  na  początku  XVI  wieku,  kiedy 
dwa  razy  na  rok  wystawienie  sceniczne  widziała:  jedno  w  Fer- 
rarze  lub  Medyolanie,  drugie  w  Rzymie  lub  Neapolu.  Zgroma- 
dzano się  z  dalekich  okolic  na  takie  uroczystości,  a  naturalnie, 
przystęp  mógł  być  tylko  dla  możniejszych  otwartym.  Cóż  ztąd 
wyniknąć  musiało?  oto  z  jednej  strony,  przepych  wystawy  i  ze- 
wnętrzna okazałość  pokrywały  niedołężną  mierność  rzeczy; 
z  drugiej,  widzowie  nie  śmieli  sądów  swoich  ogłaszać. 

Wątpić  nie  można,  że  sztuka  drammatyczna  odtąd  jedynie 
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doskonalić  się  poczyna,  kiedy  i  piszący  i  widzowie  wzajemnie  na 
siebie  działają.  Lud,  raz  przypuszczony  do  wolnego  sądu  o  wra- 
żeniach jakie  odbiera,  nie  tylko  sam  się  ukształca;  ale  zarazem 
jest  niejako  szkołą  dla  tych,  którzy  zdanie  jego  pragną  pozyskać. 

O  ile  literatura  Włoska  odstępowała  od  prawdziwego  prze- 
znaczenia komedyi;  o  tyle  zatrzymywał  się,  cofać  lub  zbaczać 
musiał  postęp  tej  trudnej  sztuki.  Zgłębił  Arystoteles  powołanie 
komedyi,  kiedy  ją  nazwał  naśladowaniem  śmieszności  ludzkicli. 
W  tern  określeniu  zamyka  się  najzdroNYSze  prawidło,  co  do  wy- 
boru przedmiotu  dla  pisarzów  komedyi.  Ponieważ  jedynym  jej 
orężem  jest  śmieszność;  wyłącza  wnęc  od  siebie  wystawianie  ta- 
kich czynów,  któreby  na  surowszą  karę  zasługiwać  mogły;  lecz 
oddaje  tylko  na  śmiech  lżejsze  towarzystwa  zdrożności.  Jeżeli 
trajed3^a,  mając  zamiar  podnieść  słuchaczów  do  wyższych  i  nad- 
zwyczajnych uczuć,  przymuszona  jest  szukać  obrazów  równie 
ważnych  i  wielkich,  jak  nawet  samą  dawnością  czasu  uzacnio- 
nych;  tedy  przeciwnie  komedya  wystawiać  nam  powinna  obecne 
widoki,  z  naszego  czasu  i  miejsca  w  Idórym  żyjemy  powzięte. 
Osoby  jej,  tem  więcej  nas  interessują,  im  są  do  nas  podobniej- 
sze,  im  więcej  o  icli  prawdzie  z  własnego  życia  przekonać  się 
możemy. 

Łatwo  oceniamy  ludzi  w  bohaterach  trajedyi,  chociaż  miej- 
scem ich  działania  jest  dawny  Rzym  lub  Sparła',  ponieważ  lu- 
dzie czasem  i  miejscem  oddaleni  od  siebie,  mniej  się  różnią  w 
wielkich  cnotacli  i  zbrodniach,  niżeli  w  towarzyskich  i  domo- 
wych obejściach,  w  czasowych  zwyczajach,  w  nałogach  miejsca, 
słowem  w  przywarach  i  cnotach,  które  komedya  wystawia.  Dla 
tego  osoby  komicznego  drammatu  muszą  być  koniecznie  tworzone 
z  bliższych  nas  wzorów. 

Nie  osłabi  bynajmniej  tej  prawdy  wspomnienie,  że  Plaut 
iTerencyusz  pisali  komedye,  nie  tak  z  narodowych  treści,  jak  ra- 
czśj  z  Greckich  złożone.  Skąd  pierwszy  raz  do  kraju  jakiego 
przychodzi  sztuka;  zachowuje  zwykle  wyraźne  znamiona  i  ślady 
pochodzenia  swojego.  Dla  tego  i  wspomnieni  dopiero  pisarze,  i 
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bardziej  jeszcze  późaiejsij  umieli  więcej  się  podobać  Rzymowi, 
malując  bliższe  i  zuajomsze  własnych  jego  obywatelów  obrazy. 
Jakoż  Horacyusz,  najbieglejszy  z  prawodawców  sztuki  i  smaku, 
nie  szczędzi  pochwał  dla  tych,  co  pierwsi  ośmielili  się  porzucić 
niewolnicze  naśladowanie  i  w  narodowym  ubiorze,  równie  kome- 
dyą,  jak  trajedyą  wystawili  Rzymianom. 

Nec  minimum  me  meruere  decus,  vestigia  graeca 
Ausi  deserere,  et  alebrane  domestica  facta. 

Na  tym  właśnie  najcelniejszym  przymiocie  długo  zbywało 
komedyi  Włoskiej,  kiedy  raczej  była  zatrudnieniem  pisarzów 
w  domoimm  ustroniu  pracujących,  niż  celem  zabawy  i  na- 
uki dla  ukształconych  widzów.  Stąd  pochodzi  rodzaj  sztuk  tak 
sprawiedliwie  nazwanych  kmnedyą  uczonych  luh  erudyłóic. 
W  samem  imieniu  swojem  nosi  on  zasłużoną  krytykę.  Jest  to  bo- 
wiem albo  niesmaczne  powtarzanie  Arkadyjskich^dk^i^rzm \diVoo 
też  wierne  tłómaczenie  komedyi  łacińsk  iej.  Tak  nie  w  rzeczy- 
wistym świecie  szukane  obrazy,  lecz  pożyczane  ciągle  od  staro- 
żytnych, musiały  być  zawsze  podobne  do  siebie,  a  przeto  ani  się 
do  ustalenia  smaku  i  sądu,  ani  do  postępu  scenicznych  talentów 
nie  przykładały. 

Aryost,  Machiawel,  Aretino  pisali  komedye.  Któżby  wątpił 
że  tak  znamienici  pisarze  musieli  mieć  wielkie  zalety?  Z  tem 
wszystkiem,  pierwszy  tak  niewolniczo  trzyma  się  siadów  i  form 
Rzymskiej  komedyi,  iż  w  nim  napróżno  szukaćby  chcieli  w^spół- 
rodacy  własnych  obyczajów.  Wszystko,  albo  jest  wiernem  Plauta 
i  Terencyusza  przekładem,  albo  też  koniecznem  naśladowaniem: 
i  mimo  to  że  uczeni  dziwić  się  muszą  tak  wielkiej  znajomości  da- 
wnego Rzymu,  słuchacze  jednak,  ani  swego  czasu,  ani  siebie  sa- 
mych poznać  nie  mogą.  Drugi,  to  jest  Machiawel,  umiał  uniknąć 
tej  wady.  Jedna  z  komedyi  jego  pod  napisem  Mandragora,  zda- 
niem wielu,  należy  do  rzędu  dzieł,  sprawiedliwie  i  z  osnowy  i 
z  układu  i  z  dowcipu  zasługujących  na  imię  komedyi.  Liczonoby 
ją  dotąd  między  pierwszemi  u  Włochów  drammatami,  gdyby  j6j 
nie  kaziła  ciągła  rozwiązłość,  żadnego  nie  znająca  wstydu.  Dalej 
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jeszcze  posunął  tę  swawolą  Aretyn;  a  tak  najpiękniejsze  dowci- 
py, targając  się  na  to  co  jest  najświętszem  w  społeczeństwie  lu- 
dzkiem,  nadużywając  talentu;  zamiast  rozprzestrzenienia  granic 
sztuki,  cofnęły  ją,  bo  odjęły  scenie  najzacniejszy  przywilej,  uświę- 
cać moralność,  szanować  przystojności  prawa,  i  szyderstwem  nie 
ubliżać  cnotliwemu  wstydowi. 

Ściśle  więc  mówiąc,  pozostaje  włoskiej  literaturze,  komedya 
tak  zwana  deWarte^  czyli  śmiem  powiedzieć,  komedya  rzemiosło- 
wa,  bo  dostojnego  nazwiska  sztuki  przyznawać  jej  nie  można. 
Ciekawe  są  wspomnionego  odemnie  Rikoboniego  badania  o  Ar- 
lekinie. Wyprowadza  on  go  od  czasów  najdawniejszych,  jako  nie- 
wątpliwy zabytek  ostatniej  Rzymian  komedyi  i  wniosek  swój, 
z  wielki em  podobieństwem  do  prawdy,  wspomnieniami  autorów 
łacińskich  potwierdza.  Nie  użyteczną  byłoby  pracą  powtarzać 
i  sprawdzać  jego  dowody,  ważność  bowiem  rzeczy  nie  godna  jest 
tego.  Pewność  mamy  zupełną,  o  zwyczaju  dotąd  jeszcze  trwa- 
jącym, którego  początku  dojść  nie  można,  że  najdawniejsze 
włoskie  komedye  miały  raz  na  zawsze  przepisaną  dla  siebie 
formę.  Dwie  osoby  kochające  się,  ojciec  ich  związkowi  przeci- 
wny, i  dwoje  służących  przemyślnych,  oto  jest  zwyczajna  i  głó- 
wna sztuki  osnowa,  do  której,  wszellde  śmieszności  przywar  ludz- 
kich, wchodzą  niekiedy  jako  uboczne  sztuki  pomoce.  Zdaje  się 
na  pierwszy  rzut  oka,  że  wszystkie  komedye,  od  Plauta  aż  do 
naszych  czasów,  nie  bardzo  się  różnią  od  tej  upowszechnionej 
treści.  Tak  jest  zapewne:  lecz  na  to  wzgląd  dawać  należy,  iżby- 
śmy  w  zdaniu  naszem  pilnie  unikali  błędnego  sądu,  nie  poczy- 
tując tego  za  grunt  ddeła,  co  jest  jedynie  pomocą  bardzo  ubo- 
czną, do  wydania  główniej  szych  celów  komedyi.  W  stosunkach 
zwyczajnego  życia,  ilekroć  chcemy  ludzi  wystawiać,  niepodobnem 
byłoby  pominąć  związki  konieczne ,  pospolite  i  nie  zmieniające 
się  nigdy.  Nowość  i  wynalezienie  komicznego  pisarza,  polegać 
zatem  musi  na  szczególnych  rysach,  na  właściwych  charakte- 
rach, których  postać  tak  jest  różna,  jak  niewyczerpane  są  czucia 
i  namiętności  serca  ludzkiego,  jak  liczne  obyczajów  zmiany. 
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Lecz  chcieć  jedne  zawsze  osoby,  jedną  przyodziane  suknią,  nie-  I 
zdolne  nigdy  twarzy  swojój  odmienić,  wprowadzać  na  scenę;  by-  i 
ło  to  zaiste  kłaść  niewolnicze  pęta  na  imaginacyą  pisarzów.  Gze-  i 
goż  więcej  potrzeba  do  wstrzymania  choćby  naj znaczniejszego  ' 
talentu,  jak  wcześnie  rymotwórcy  powiedzieć:  „nie  waż  się  sta-  | 
wać  przed  nami,  bez  Arlekina,  Pantalona,  Brighetty  i  Kolombiny.  1 
Ich  ubiór  będzie  zawsze  jednaki,  ich  język  nie  dozna  nigdy  od-  s 
miany/'  Tyle  było  różnych  dyalektów  ile  osób  na  scenie.  A  że  do  i 
zupełności  dziwactwa  i  wszyscy  aktorowie  mieli  różną  ojczyznę,  \ 
i  odmienną  mowę;  Pantalon  więc  musiał  być  koniecznie  z  Bononii,  ' 
doktor  z  Wenecyi,  arlekin  z  Bergamo ,  kochankowie  tylko  i  su-  | 
beretka  mieli  prawo  tłumaczyć  się  toskańskim  językiem.  Ileż  tu  | 
pracj^,  aby  skazić  sztukę  i  dobrym  autorom  wieczną  zawadę  \ 
położyć!  j 

Łatwo  domyślać  się  można,  że  ta  sama  jednostajność  dzi-| 
wacznej  formy,  musiała  za  sobą  pociągnąć  jednostajność  sztuk  ; 
drammatycznych.    Nie  tylko  ich  osnowa,  ale  pojedyncze  sceny,  | 
charaktery  i  skutki  moralne,  nie  wiele  się  mogły  różnić  od  sie- 
bie. Tem  bardziej,  kiedy  w  długim  czasów  przeciągu,  Icomedya 
włoska  nie  potrzebowała  pisarzów,  lecz  samym  zostawiona  akto- 
rom, od  ich  osobistej  zależała  zdolności.  Każdy  z  tradycyi  do- 
skonalił swą  rolę,  każdy  usiłował  stosować  się  do  gry,  poruszeń 
i  żartów  poprzednika  swojego.    Dziwaczność  podobną  słusznie 
przyrównywa  Szlegel  do  gry  szachowej,  w  której  każda  figu- 
ra ma  swoje  osobne  pochody,  i  wiecznie  im  posłuszna,  nie  zmie- 
nia trybu  swojego. 

Stąd  za  rzecz  niepotrzebną  uznano,  pisać  dzieła  zupełne 
dla  takich  aktorów:  dosyć  było  oznaczyć  im  główną  zmianę  o- 
snowy;  dyalog,  styl,  dowcipne  żarty,  sceny  pojedyncze,  należały 
do  własnego  wynalezienia  artystów,  którzy  w  kilka  godzin  wy- 
stawiali treść  sobie  udzieloną,  a  ile  razy  od  zamierzonego  celu 
autora  zboczyli,  co  zapewne  nader  często  zdarzać  się  musiało, 
tylekroć  jeden  do  czuwania  nad  sztuką  wezwany,  zwracać 
ich  do  przeznaczonego  celu,  miał  za  powinność. 
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Trwała  ta  zaraza  aż  do  niedawnych  Goldoniego  czasów. 
Najlepićj  nam  ją  poznać  daje  ten  sam  Eikoboni,  który  z  wielką 
pracą  i  światłem,  zebrał  wszystkie  teatralne  dzieła  swego  naro- 
du. Należał  on  do  triippy  włoskiej  w  Paryżu,  pod  nazwiskiem 
Leliusza,  bo  tak  zwane  role  wykonywał,  a  mając  sobie  poruczo- 
ny  zarząd  teatru,  umyślił  zbliżyć  go  do  wzrastającej  wówczas 
sceny  francuzkiej.  Należy  mi  tu  użyć  własnych  jego  wyrazów. 

,,Nie  mogłem,  mówi,  spodziewać  się,  abym  skłonił  którego 
z  pisarzóWj  do  napisania  dla  nas  prawdziwej  komedyi.  Aktoro- 
wie  moi,  nigdyby  się  rozstać  nie  chcieli  z  swoją  odzieżą  i  maską. 
Cztery  tego  rodzaju  główne  role,  zraziłyby  najśmielszego  auto- 
ra. Tym  czasem  zaś  komedye  nasze  składały  się  zwykle  z  nie- 
rozsądnej osnowy,  a  całą  ich  zaletę  stanowiły  pojedyncze  sceny, 
z  ogólnem  dzieła  pojęciem  żadnego  nie  mające  związku. 

^^Postanowiłem  więc  szukać  obcej  pomocy,  abym  wprowa- 
dził do  Włoch  komedyą  rozsądnie  pisaną,  której  by  charaktery 
były  i  do  natury  podobne  i  stale  utrzymane,  czegośmy  od  wie- 
ków nie  znali.  Użyłem  w  tym  zamiarze  francuzkiego  teatru,  a  nie 
zmieniając  im  masek  do  których  nawykli;  zwolna  dałem  poznać 
komedye  nie  zależące  od  dowcipu  moich  aktorów,    ale  pisarzów, 

„Co  też,  jak  dalej  mówi  ten  autor,  zwróciło  powszechniejszą 
uwagę  na  dawne  dzieła  włoskie,  dla  tego  jedynie  nie  grane,  że 
teatralni  improwizatorowie  poddać  się  nie  chcieli  prawdziwemu 
powołaniu  aktorów,  to  jest  wiernemu  wykonaniu  tego,  co  komi- 
czny poeta  napisał." 

Świetniejsze  zajaśniały  chwile  dla  teatru  włoskiego,  już 
w  połowie  upłynionego  wieku,  kiedy  Chiary,  Albergate,  a  nade- 
wszystko  Goldoni  wsławili  ojczyznę  płodami  swoich  dowcipów. 
Szczególniej  też  zostawił  Goldoni  znaczną  liczbę  komedyj,  chlu- 
bnie znanych  i  na  tutejszym  teatrze.  Jakoż,  nie  można  odmówić 
pochwały  tylu  scenom  prawdziwie  komicznym  jakie  w  Łgarzu 
widzimy;  trudno  nie  widzieć  wiernego  obrazu  natury  i  trafnego 
obyczajów  malowania  w  Zakochcmych.  Panuje  żywa  komiczność 
w  Antykwaryuszu,  nadewszystko  zaś  rzadko  zawodzi  Goldoniego 
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rachuba  teatralnych  wrażeń,  jakich  naprzykład  doznaje  publi- 
czność w  ostatnim  akcie  tego  ostatniego  dzieła,  kiedy  talent  pi- 
sarza tak  liczne  i  w  charakterach  różne  osoby  w  jedno  miejsce 
sprowadza.  Nie  mniejszą  chwałę  pozyskał  Goldoni  i  w  dziejach 
francuzkiej  komedyi:  w  tym  bowiem  języku  Dziwaka  dobroczyn- 
nego napisał.  Lecz  porównywając  z  sobą  liczne  jego  dzieła,  każ- 
dego uderzy  pośpiech  i  nie  wykończenie.  Jeżeli  jedna  sztuka,  u- 
ważana  oddzielnie,  słusznie  podobać  się  może;  tedy  znowu  czyta- 
jąc inne,  łatwo  te  same  charaktery,  te  same  obrazy  znajdujem3^ 
Autor  skwapliwy,  nie  wyczerpawszy  jednego  pomysłu  w  przed- 
sięwziętem  dziele,  często  do  niego  w^  innych  swoich  pracach  po- 
wraca. Stąd  Goldoni  chętnie  szuka  pomocy  w  rolach  i  scenach, 
śmiesznych  wprawdzie,  ale  z  osnową  dzieła  nie  dość  związanych. 
Co  zaś  w  czytaniu  sztuk  jego  ckliwośó  niejaką  sprawuje;  jest  to 
bez  wątpienia  jednostajność  niektórych  jego  postaci.  Tak  naprzy- 
kład, mało  jest  jego  komedyj,  w  którychbyśmy  nie  widzieli  dwóch 
młodych  osób,  Eozaury  i  Beatrycy:  pierw  szej  czułość,  drugiej  cią- 
gła towarzyszy  wesołość;  a  czytelnik,  widząc  przed  sobą  jedna- 
kowe obrazy;  dawną  i  nazbyt  oswojoną  przypomina  sobie  zna- 
jomość. 

Nie  jest  to  Goldoniego  winą,  ale  raczej  winą  zadawnionych 
w  jego  narodzie  przesądów;  że  w  sztukach  jego  poznać  jeszcze 
można  starożytnych  Bel  tramo  w  i  Arlekinów.  Tę  nawet  ofiarę 
czyniąc  poeta  dla  panującego  smaku;  nie  zdołał  ustalić  nowej  ko- 
medyi w^e  Włoszech;  bo  mało  znalazł  godnych  siebie  naśladow- 
ców. Upartą  z  nim  walkę  toczył  spółczesny  pisarz  Gozzi,  szu- 
kając innej  wcale  drogi.  Jego  komedya  obrała  za  cel  świat  uro- 
jony, świat,  jaki  w  powieściach  arabskich  widzimy.  Wieszczki^ 
widziadła  i  nadzwyczajne  przeobrażenia,  wsparte  powabami  buj- 
nej imaginacyi,  w  narodzie  który  operą  żyje,  a  w  tej  nie  pyta  się 
o  rozsądek,  związek  i  prawdę,  byle  zmysły  jego  zaprzątnienie 
znajdowały,  te  mówię  nowe  Gozzego  utwory,  zdołały  ważyć  Gol- 
doniego sławę.  Pomiędzy  tak  różnemi  widokami,  smak  nieusta- 
lony nie  dozwolił  się  wznieść  scenie  włoskiej,  owszem  ją  w  smu- 
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tnój  niepewności  zatrzymał.  Nigdzie  dwie  siostry,  raniej  z  sobą 
zgodne  nie  były,  jak  w  tej  krainie:  muzyka  i  poety  a.  Pierwsza 
wyłącznego  panowania  pragnie,  nie  zostawując  drugiej  żadnego 
prawa  do  oklasków.  Stąd  i  publiczność  włoska,  samym  muzyki 
ponętom  hołdująca,  nie  zwykła  sądzić  poematu  drammatyczne- 
go.  Czytać  już  tylko  można  wyborne  Metastazego  drammata, 
widzieć  je  wystawionemi  nigdy  się  nie  zdarza:  jakby  poeci  muzy- 
czni niezmienne  uczynili  postanowienie,  że  bez  poetów  obejść 
się  mogą.  Dla  tego  znajdiiemy  tam  sławnych  śpiewaków,  nie 
znajdziemy  aktorów;  słyną  kompozytorowie  muzyki,  leczpisarzów 
dobrej  komedyi  nadto  mała  jest  liczba. 


Sztuka  Drammatyczna  w  Polsce 
do  końca  wieku  XVIIL 

Kiedy  przy  uwagach  nad  tragedyą,  równie  jak  przy  roz- 
biorze własności  komedyi,  nie  mogliśmy  odłączać  sądu  o  dzie- 
łach, od  historyi  teatrów;  słuszną  jest  rzeczą,  abyśmy  i  własnej 
tego  rodzaju  literaturze  krótką  poświęcili  wzmiankę.  Krótką  mó- 
wię, bo  nieobfite  znajdujemy  bogactwa  sztuki  drammatycznej, 
w  czasach  starożytnej  Polski.  Lecz  chociażbyśmy  w  tem  poszu- 
kiwaniu nie  spodziewali  się  odkryć  ważniejszych  geniuszu  i  ta- 
lentu płodów;  miło  jest  przecież  ojczyste  wznawiać  pamiątki, 
i  nie  bez  korzyści  będzie  poznać  jakiekolwiek  usiłowania  przod- 
ków, w  zawodzie,  w  którym  spółcześni  pisarze  znaczniejszy  uczy- 
nili postęp,  jak  gdyby  cechą  było  obecnego  czasu  nagrodzić  i  za- 
stąpić długich  lat  opóźnienie. 

Nie  podobna  zaiste  mniemać ,  iżby  do  czasów  Jana  Kocha- 
nowskiego, wystawienia  sceniczne  w  Polsce  znane  nie  były.  Ow- 
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szem,  nie  tylko  z  sprawiedliwego  domysłu,  ale  nawet  z  history- 
cznych podań,  twierdzić  przystoi:  że  jak  w  całem  chrześcijaństwie, 
taki  u  nas,  zwyczaj  widowisk  do  teatru  podobnych,  dosięga  od- 
ległych czasów  przeszłości.  Zabawiano  pewnie  lud  pobożny  te- 
atralnem  wyobrażeniem  rzeczy  świętych,  czasem  go  budując, 
często  gorsząc,  a  zawsze  podobno  oddalając  wszelką  dobrego 
smaku  nadzieję.  Nie  wątpię  zatem,  iż  tego  rodzaju  widowiska, 
poprzedzić  przynajmniej  musiały,  ^^Odpratcę  jioslów  greckich 
Jana  Kochanowskiego"'  zbliżały  się  one  do  owych  tajemnic,  przez 
które  wszędzie  tw^orzyć  się  mająca  sztuka,  pierwotne  swoje  ozna- 
czała dzieciństwo.  Ale  czyli  z  takich  usiłowań  pierwszy  nasz 
drammatyczny  pisarz  mógł  co  korzystać;  czyli  mógł  w  nich  upa- 
trywać jaki  postęp  i  ku  doskonałości  dążenie;  nadewszystko  zaś, 
czyli  te  pierwiastkowe  nieudolne  płody,  jeżeli  je  drukarnie  lub 
rękopisma  od  zagłady  ochroniły,  mogły  wskazać  jakążkolwiek 
miarę  sądzenia  i  o  samej  s  ztuce  i  o  narodowym  smaku;  o  tern 
wątpić  mamy  nader  słuszne  przyczyny.  W  czem  bowiem  zgro- 
madzenia szkolne,  lub  nabożne  bractwa,  raz  w  rok  szukały  zaba- 
wy; to  nie  mogło  jeszcze  nosić  na  sobie  znamion  publicznego 
sądu  i  upodobania. 

Nie  znajdujemy  w  starożytności  naszćj  śladów,  któreby  nas 
z  pewnością  przekonywały,  że  mieszkańcy  miast,  nawet  stołe- 
cznych, mieli  kiedy  widowiska  teatralne  publicznie  i  stale  utrzy- 
mywane. Nie  dowodzą  tego  szczególne  niektórj-ch  pisarzów 
wspomnienia,  jako  to:  co  Chromiński  w  rozprawie  swojej  o  lite- 
raturze Polskiej  przytacza,  że  Kopernik  za  swój  układ  świata, 
jakimś  dyalogiem  na  teatrze  był  wyszydzany:  bo  wspomina  ra- 
zem, iż  się  to  działo  w  Elblągu,  na  dworze  księcia  pruskiego, 
a  zatćm  na  prywatnej  dworu  jego  zabawie.  Nie  dowodzi  równie, 
co  autor  3Ił/śli  o  pismach  Polskich  powiedział,  jakoby  w  końcu 
XIII  wieku,  pieśni  po  teatrach  w  Polsce  śpiewano,  które  miały 
za  osnowę  srogie  zamordowanie  Ludgardy.  ^.Daremne  były  usi 
łowania  Przemysława  Wielkopolskiego  książęcia,  słowa  są  pisa- 
rza, ażeby  zrzucić  z  siebie  podejrzenie  zbrodni;   nie  ałsię  lud 
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zwodzić  i  wszędzie  po  miastach,  po  wsiach,  po  teatrach,  za  cza- 
sów Długosza,  jak  on  sam  twierdzi ,  śpiewano  dura§  opisującą 
szczegóły  nieszczęść  Lukierdy/'  Jak  daleko  wyraz  łaciński  car- 
mina  jmhliea  przez  Długosza  użyty,  może  dozwolić  domysłu  pu- 
blicznych teatrów;  sprawiedliwie  okazał  w  tern  swoje  wątpliwość 
autor  historyi  naszej  literatury.  Dumy  opiewające  ważne  naro- 
dowe zdarzenia,  śpiewy  historyczne,  będące  dziś  w  ręku  i  ustach 
wszystkich,  mogą  się  zwać  Carmina  Publica;  rytmy  i  pieśni  za- 
chowane w  pamięci  ludu,  mogą  być  pod  tem  ogóinem  mianem 
objęte:  ale  domyślać  się  w  tym  wyrazie  publicznych  teatrów,  jest 
rzeczą  jeżeli  nie  zupełnie  mylną,  przynajmniej  bardzo  wąt- 
pliwą. 

Kiedy  w  innych  narodach,  od  początku  trzynastego  wieku, 
już  się  zgromadzały  towarzystwa  aktorów,  już  zwracały  na  siebie 
uwagę  królów  i  ludu,  a  zwolna  od  kościelnych  do  narodowych 
przechodziły  widowisk;  u  nas,  właściwie  mówiąc,  aż  do  Jana  Ko- 
chanowskiego, to  jest  do  połowy  szesnastego  wieku,  nie  było  lu- 
dzi, którzyby  podobne  udawania  sceniczne,  za  sposób  życia,  albo 
za  cel  sławy  obierali:  nie  było  zatem  i  pisarzów,  coby  nam  w  u- 
t worach  swoich  przekazali  smak  ojców  naszych.  Prawdą  więc 
jest  co  mówi  autor  sztuki  rymotwórczej: 

„U  nas  przez  długie  lata  teatr  był  ubogi. 

Miejsce  jego  trzymały  szkolne  dyalogi, 

Gdzie  w  niezgrabnym  układzie,  dla  prostśj  zabawy, 

Kiedy  pozasiadała  liczna  szlachta  ławy; 

Żaki  różne  czyniły  widowiska  w  niebie. 

Udawały  co  w  piekle,  co  się  dzieje  w  niebie". 

Dmochowski. 

W  takim  stanie,  jeżeli  scena  jaka  na  podobny  przeznaczo- 
na dyalog,  zjawiła  się  w  murach  klasztornych,  tam  i  ginęła  ra- 
zem. Rodzice  i  krewni  pośpieszali  oglądać  młodzież  w  obce  sza- 
ty przybraną,  lecz  o  dziele  autora  nie  ważyli  się  sądzić,  i  on 
pochlebnego  zdania  słuchaczów  zawczasu  był  pewnym.  Z  do- 
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Z  domów  możniejszych,  lub  z  pałaców  królów,  gdy  później  wszel- 
kiego rodzaju  przepych  i  okazałość  otoczyła  dwory  krajowe;  ro- 
dzaj teatralnej  zabawy  nie  przechodził  do  powszechnego  smaku 
narodu.  Słowem,  lud  nie  znał  swoich  Tespisów,  a  tak  poezya 
dramatyczna,  już  nie  tylko  wzrastać  i  doskonalić  się,  ale  nawet 
pierw^szego  sobie  wstępu  otworzyć  nie  mogła.  Skutki  tej  smutnej 
prawdy  dają  nam  się  postrzegać,  aż  do  czasów  nie  bardzo  od  nas 
odległych. 

Gdyby  przynajmniej  i  te  szkolne  drammata  w  druku  lub  rę- 
kopismach  zachowane  nam  były;  w  niemałej  zapewne  ich  liczbie, 
możebyśmy  nie  jeden  lepszy  utwór  znaleźli.  Wiadomo,  że  w  nie- 
dawnym czasie,  jeden  z  znakomitszych  pisarzów  francuzkich 
autor  pięknej  komedyi  Dwóch  Zadów  osnowę  i  układ  tego  dzieła 
powziął  z  nieznanej  sztuki,  o  której  nikt  nie  wiedział  i  tylko  za- 
wiść krytyków  zdołała  odkryć  to  zatajone  źródło.  Wiadomo,  jak 
Molier  i  Rasyn  umieli  na  korzyść  dzieł  swoich  obrócić  pomysły 
swoich  poprzedników.  Wiadomo  wreszcie,  że  Szekspir  chętnie 
obierał  przedmioty  już  przed  nim  znane  na  scenie  Angielskiej. 
Wątpić  i  u  nas  nie  można,  że  jak  później  Naruszewicz  i  podobni 
jemu  nauczyciele  pięknych  nauk  w  szkołach  pubhcznych,  pisali 
dla  uczniów  swoich  drammatyczne  dzieła;  tak  zapewne  w  czasach 
dawniejszych,  znakomici  pisarze  i  profesorowie  nie  pogardzali 
tą  pracą;  w  której  piękne  wzory  Grecyi,  Rzymu  i  obcych  naro- 
dów, ile  przystępne  im  były,  tyle  mogły  obudzić  ich  talent  Lecz 
podobno  surowsza  kapłaństwa  dostojność,  nie  radziła  im  tragedyi 
lub  komedyi,  jako  płodów  nazbyt  światowych,  na  widok  publi- 
czny wydawać.  Jakoż  dla  tej  pewnie  przyczyny,  znakomity  nasz 
pisarz  Naruszewicz,  gdy  dzieło  swoje  tragiczne  pod  napisem: 
Gwido  Hrabia  Blezu,  drukiem  ogłosił;  nie  wyraził  na  niem  na- 
zwiska swego,  i  ten  płód,  jeden  z  bardzo  ważnych  między  utwo- 
rami Naruszewicza,  nawet  po  zejściu  autora,  w  zbiorze  dzieł  je- 
go umieszczonym  nie  został. 

Z  tego  wszystkiego  com  dotąd  powiedział,  przestaje  byó 
rzeczą  zadziwiającą,  że  kiedy  język  Polski  wszystkie  swoje  bo- 
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gactwa  rozwinął;  w  wieku  Zygmuntów,  który  sprawiedliwie  zło- 
tym zowiemy;  żadnych  prawie  dzieł  dramatycznych  nie  postrze- 
gamy. Mielibyśmy  je  zapewne,  gdyby  podobnie  jak  w  Hiszpanii, 
we  Francyi,  Anglii  i  Włoszech,  scena  stała  się  była  u  nas  po- 
wszechniejszą ludu  zabawą;  gdyby  ciekawość  widzów  obudzała 
piszących.  Tą  bowiem  jedynie  drogą,  z  małych  początków:  wzro- 
sły najznakomitsze  teatra,  tą  drogą  ustalał  się  smak  różnych  na- 
rodów, tą  nakoniec  drogą  zjawiły  się  talenta  i  geniusze.  Owe 
początkowe  sceny,  w  pewnych  wymyślane  rocznicach,  dla  zaba- 
wy lub  nabożeństwa;  nigdzie  nic  godnego  uwagi  nie  wydały:  od- 
kąd przecież  dramatyka  stała  się  zaszczytem  miast,  potrzebą  lu- 
dów, popisem  talentów,  miejscem  chluby  rymotwórców  i  aktorów; 
odkąd  ją  ze  szkolnych  zakątów  i  z  jarmarcznych  rusztowań,  do 
publicznych  przeniesiono  gmachów;  odtąd  pisarze,  mając  świe- 
tniejsze  ubiegania  się  pole,  kierowani  sądem  głośniejszym;  po- 
rzucać zaczęli  mniej  właściwy  zawód,  i  zwolna  wprawdzie,  ale 
skutecznie,  siebie,  sztukę  i  sędziów  swoich  kształcili. 

Uważając  ten  wpływ  zobopólny,  jaki  pomiędzy  sobą  mają, 
sztuka  dramatyczna  i  upowszechnienie  w  kraju  teatralnych  wi- 
dowisk; gdy  obowiązek  ocenienia  polskiej  dramatyki,  pociąga  za 
sobą  ogólny  opis  historyi  teatru;  gdy  prócz  tego,  w  postępie  sma- 
ku i  sztuki,  odmienne  rodzaje  tragedyi,  komedyi  i  drammatów 
lub  sobie  pomagają  lub  szkodzą;  w  niewielkiej  liczbie  wzorów 
jakami  się  ograniczać  przychodzi,  bo  o  dziełach  żyjących  poetów 
mówić  nie  mam  zamiaru,  widzę  konieczną  potrzebę,  uwagi  moje 
nie  samej  wyłącznie  komedyi,  ale  w  ogólności  sztuce  dramaty- 
(jznej  poświęcić. 

Nie  znam  PameU  którą  uczony  Czacki  jako  najdawniejsze 
w  Polskim  języku  dramatyczne  dzieło  wspomina,  kilka  słów  któ- 
re z  niej  przytacza;  a  w  których  Pamela  mówi: 

„że  Klechdy  to  jest  tradycye  nauczały,  jak  lubowników 
przez  powietrze  sprowadzać"  te  słów  kilka,  jeżeli  na  pierwszy 
rzut  oka  nie  każą  wątpić  o  rodzaju  drammatu,  bo  się  zdają  do 
komedyi  należeć;  tedy  przynajmniej  nie  najlepsze  o  całej  sztuce 
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podają  wyobrażenie.  Ależ  nie  byłoby  może  trudno,  i  w  zna- 
komitych nawet  pisarzach,  znaleźć  mniój  godne  wyrażenia,  zwła- 
szcza gdybyśmy  je  chcieli  osobno  przytaczać.  Ileż  to  wierszy 
jest  w  Kornelu,  któreby  zaledwie  dziś  komedya  przywłaszczyć 
sobie  zdołała. 

W  najtragiczniejszej  podobno  scenie,  jaką  się  chlubi  scena 
francuzka,  w  ostatnim  akcie  Rodoguny,  gdy  podany  puchar  z  tru- 
cizną trwogą  i  okropnością  przeraża;  jeden  wiersz  w  ustach  bli- 
skiej tronu  Xiężniczki,  tak  się  nie  zgadza  z  wszelką  stylu  i  wy- 
rażenia szlachetnością;  iż  sam  Kornel  tylko  mógł  się  takiego  za- 
pomnienia dopuścić  bez  zaszkodzenia  wysokości  sytuacyi.  Nad- 
zwyczajna wspaniałość  obrazu,  silne  zajęcie  wszystkich  uczuć 
słuchacza,  nie  dają  tak  łatwo  postrzegać  tej  skazy,  która  dla 
mierniejszego  dzieła,  byłaby  przyczyną  upadku.  Na  innych  ja 
względach,  co  do  Pameli,  mój  domysł  opieram.  Gdyby  ta  trage- 
dya  ważne  jakie  mieściła  w  sobie  zalety;  czyliżby  nas  jćj  autora 
nazwisko  nie  doszło?  Czyliżby  o  niej  sam  Jan  Kochanowski  prawie 
współczesny  nie  wspomniał?  Czyliż  wreszcie  ten  zabytek  polskiej 
starożytności,  prawie  dziś  nie  istniejący  i  tylko  w  dawnym  jakim 
rękopiśmie  wspomniany,  zkąd  Czacki  swoją  wi  adomość  wyczer- 
pnął,  nie  należy  policzyć  do  rzędu  drobiazgów,  którym  radość 
znajdującego  zbyt  wielką  ceną  nadaje? 

Mimo  więc  tę  wzmiankę  Czackiego,  Odprawę  Posłów  Grec- 
kich za  naj  pierwsze  dramatyczne  dzieło  poczytywać  należy.  Po- 
dał ją  Kochanowski  na  teatr  w  Jazdowie  pod  Warszawą,  w  roku 
1578.  Nie  była  tam  grana  publicznie,  lecz  wystawiono  ją  w  obe- 
cności autora,  na  obchodzeniu  weselnym  u  Jana  Zamojskiego. 
Com  wyżej  nadmienił,  jak  wiele  niedostatek  teatrów  przyczynił 
się  do  zaniedbania  sztuki,  potwierdzają  to  własne  autora  wy- 
razy, który  się  żali,  iż  to  dzieło  jego,  jakożkolwiek  niedokładne, 
miało  zostać  w  ukryciu,  światu  nieznane,  gdyby  go  Zamojski  na 
pubilczniejszy  widok  nie  wywiódł. 

Małą  dziś  cenę  przywiązuje  krytyka  do  owćj  pierwszćj  Ko- 
chanowskiego tragedyi.    Rymotwórca  sam  ją  surowo  osądził 
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w  przedmowie,  sam  ją.  za  niedoskonałą  uznał,  i  my  o  niej  takiż 
sąd  powtarzamy.  Lecz  podziśdzień  z  prawdą  i  smakiem  godzą 
się  Januszewskiego  wyrazy.  Uczony  ten  sędzia,  wyliczając  wszy- 
stkie płody  Książęcia  Polskich  poetów,  słusznie  się  pyta:  ^„ażaliż 
w  tych  dziełach  nie  znalazł  każdy,  coby  mógł  godnie  pochwalić?^' 
Zdaniem  jego:  ^,00  kto  weźmie,  gdzie  wejrzy,  najdzie  czemu  po- 
dziwie, z  czego  się  ukochać/'  Odmienił  się  z  przeciągiem  trzech 
wieków  sposób  mówienia,  słowo  znacznie  odmienną  postać  przy- 
brało, lecz  treść  prawdziwego  zdania  nie  zmieniła  się  wcale. 
Ażeby  zupełną  Kochanowskiego  ocenić  zasługę?  nie  dosyć  jest 
tragedyą  jego  sądzić;  trzeba  i  to  mieć  na  uwadze,  że  w  własnym 
kraju,  żaden  go  dramatyczny  nie  poprzedził  poeta,  i  za  granicą 
żadna  za  życia  jego  nie  zajaśniała  przyszłej  wielkości  drama- 
tycznych pisarzów  nadzieja. 

Więcej  niż  dziesięcią  laty  od  Cerwantesa,  więcej  niż  trzy- 
dziestą od  Lopeza  i  Szekspira,  więcej  niż  pół  wieku  od  Kalde- 
rona  i  Kornela  starszy,  żadnych  wzorów  już  nie  tylko  w  Polsce, 
lecz  w  Europie  nie  zastał.  A  jeżeli  od  pierwszego  wstępu  zapa- 
trzył się  na  piękne  starożytnc^j  poezyi  dzieła,  jeśli  prostotę 
Eschyla,  przeniósł  nad  szkolną  nadętość  i  deklamacyą  Seneki; 
jeżeli  w  początkowym  zawodzie  najlepszą  drogę  obierał;  już  to 
wszystko  chwałę  jego  pomnaża.  Jest  to  właściwa  w  postępie 
wszystkich  sztuk  wada  i  słusznie  postrzegał  ją  Szlegel  w  ojcu 
tragedyi  Ateńskiej,  że  pierwsze  twórców  usiłowania,  przechodzą 
zwykle  miarę  od  natury  naznaczoną  i  raczej  olbrzymie  kreślą 
postaci,  niż  wierne  a  prawdziwe  malują  obrazy.  W  Odprawie 
Posłów  Greckich,  na  takową  przesadę  żalić  się  bynajmniej  nie 
można.  Prędzej  byśmy  zarzucili  autorowi  niejakie  zaniedbanie, 
niejakie  wszelkich  poetycznych  ozdób  zrzeczenie  się,  nazbyt  o- 
graniczoną  prostotę  osnowy:  słowem  to  wszystko,  co  wedle  pier- 
wotnych i  na  doświadczeniu  opartych  zasad,  tak  bardzo  się  zbli- 
ża do  dobrych  w  drammatyce  utworów.  Bo  jeżeli  dziś  pomysł 
Kochanowskiego  rozszerzonym  być  może;  ścieśnić  go  niepo- 
dobna. 
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Wyprowadzając  na  scenę  pierwszy  powód  wojny  Trojań- 
skiój,  w  pieśniach  Homera  czerpał  charaktery  swych  osób.  Me- 
nelaus i  Ulisses,  na  czele  posłów  greckich,  domagają  się  o  wy- 
danie porwanej  przez  Parysa  Heleny.  Dzielą  się  zdania  w  radzie 
królewskiój,  nareszcie  Parys  przemaga  i  bezskuteczne  poselstwo 
powraca,  aby  wojnę  i  zemstę  pod  mury  Troi  przyniosło.  Oto 
cała  osnowa  tragedyi,  z  kilkunastu  scen  złożonej,  ozdobionej 
chórami,  mającej  wszelkie  przymioty  jedności  i  prawdy.  Schodzi 
jśj  na  trwodze  i  przerażeniu,  na  tych  ważnych  znamionach,  któ- 
remi  się  scena  tragiczna  od  epopei  rozróżnia,  jednakże  litość, 
tkliwe  obrazy,  zdania  szlachetne,  bohaterska  śmiałość,  nie  są  dla 
rymotwórcy  obcemi. 

Taką  jest  kłótnia  Antenora  z  Parysem,  kiedy  ten  ostatni 
chce  trojańskiego  obywatela  nakłonić,  aby  zdanie  jego  w  radzie 
popierał.  Toczy  się  z  ogniem  i  czuciem  żyw^a  rozmowa,  rychło 
zmieniona  na  wzajemne  wyrzuty  i  groźby. 

Gdybyśmy  do  wierszy  Kochanowskiego  wdzięk  rymów  przy- 
dali, gdybyśmy  nieco  szyk  wyrazów  zmienili,  nie  naruszając 
bynajmniój  toku  sceny;  któżby  nie  uczuł,  że  Dyego  z  Gomezem, 
ani  się  mocniej,  ani  z  większem  podobieństwem  do  prawdy  spie- 
rają? Żale  Heleny,  okropne  wróżby  Kassandry,  mowy  w  pałacu 
królewskim,  chociaż  w  powieści,  nie  w  dramatycznym  obrazie 
wystawione;  mają  przecież  wielką,  czucia,  prawdy  i  przyzwoito- 
ści zaletę,  a  w  owym  czasie  dobrze  myśleć  i  mówić,  już  było 
nie  małą  zasługą: 

Iketaon  naprzykład,  utrzymując  stronę  Parysa,  tak  całe 
zgromadzenie  do  zatrzymania  Heleny  nakłania: 

Bać  się  nam  Greków  każą,  ja  się  więcćj  lękam... 
Teraz  nam  Helenę 
.  Mf-  Wydrzćć  pragną,  po  chwiU  naszych  się  żon  będą 

I  dzieci  dopominać.  Nigdy  w  swojej  mierze 
Chciwość  władzy  nie  stoi.  Zawdy  jako  powódź 
Pomyka  swoich  granic  nieznacznie,  aż  wreszcie 
Wszystkie  pola  zaleje.  Zawczasu  mężowie, 
Usuwać  karków  trzeba,  bo  w  on  czas  już  późno, 
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Miotać  się,  kiedy  jarzmo  na  szyję  założą. 
Sprawiedliwości  proszą,  a  wojną  nam  grożą: 
Oddaj,  albo  ci  wydrę;  taka  jest  ich  mowa. 
Winienem  sprawiedliwość,  lecz  nie  z  hańbą  moją; 
Kto  ją  na  mnie  W7ciska,  sowitćj  nagrody 
Ze  mnie  chce  i  korzyści  i  zelżenia  mego. 
Dawnyć  to  grecki  tytuł,  pany  się  mianować, 
A  nas  barbarzyńcami.  Ale  nie  toć  jest  pan, 
Co  się  w  Peloponezie,  albo  w  Troi  rodził. 
Męztwo  i  miecz  u  boku,  to  pan:  tem  rozstrzygnie 
Kto  komu  bić  ma  czołem.  Do  tego  tam  czasu 
Równi  sobie  być  musim.  Ani  tego  Greczyn 
O  sobie  niechaj  dzierży,  żeby  tak  był  groźny, 
Jak  się  sam  sobie  zdaje." 

Nie  łatwobyśmy  znaleźli  w  ówczesnych  Francyi  pisarzach,  w  Gre- 
winie,  lub  w  Garnierze  podobnego  stylu  i  czystości  języka  przy- 
kłady. Jeżeli  z  Dmochowskim  przyznamy,  że  w  odprawie  Posłów 
Greckich  nie  masz  drammatycznego  węzła;  usprawiedliwi  to  na 
stronę  autora,  sam  czas  w  którym  pisał,  samo  porównanie  z  tem 
wszystkiem  co  go  otaczało  w  kraju,  nawet  za  krajem.  Wreszcie, 
prostota  obrazu  nie  jest  przywarą,  jak  przeciwnie,  zbyt  sztuczne 
niekiedy  zawikłanie,  nie  jest  pierwszym  dzieł  drammatycznych 
przymiotem.  Z  prostotą  Eschyl,  przynajmniej  co  do  osnowy,  uka- 
zał Grecyi  na  scenie  Ateńskiej  Prometeja,  Agamemnona,  Elektrę, 
same  nawet  okropnością  przerażające  Eumenidy.  Czyliż  ta  pro- 
stota zmniejsza  zajęcie,  jakiego  doznajemy,  czytając  SemelęSzyl- 
lera?  Alboż  Hektor  Kniaźnina,  ta  nierozciągła  scena  liryczna,  nie 
ma  prawdziwych  piękności?  Gdyby  sztuka  takim  postępem  wzrar 
stała,  jak  świetne  jej  było  w  Kochanowskim  zaczęcie,  może  czas 
obecny  nie  zazdrościłby  obcym  pisarzom.  Ale  wiek  następny 
żadnego  dla  sztuki  drammatycznej  wieńca  nie  zdobył. 

Pomimo  jednak  wyraźne  smaku  skażenie,  pomimo  chylące 
się  ku  upadkowi  nauki;  sława  Kornelowskiego  Cyda  i  Andro- 
maki  Rasyna,  nie  zdobiąc  sceny  naszej,  zbogaciła  nasz  język, 
niezdolny  wydać  mocy  i  piękności  tych  wzorów,  bo  już  od  da- 

Dzieła  Osińs.  T.  III.  28 
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'wna  przed  Morsztynem  zaprzestano  wykształcać  mowę  zwięzłą, 
i  Iiarmonijną,  mowę  Kocłianowskiego.  Słabe  więc  były  usiłowa- 
nia Morsztyna,  i  Bardzińskiego  tłumacza  tragedyi  Seneki;  nie 
przyniosły  pożądanego  skutku,  bo  po  książka  cłi  zostały,  nigdy 
na  krajowej  nie  widziane  scenie.  Dla  tejże  przyczyny,  wiek 
ośmnasty,  żadnem  się  tragicznem  dziełem  nie  wsławił,  lecz  gdy 
król,  nauk  miłośnik,  wśród  nieszczęść  kraju,  wskrzeszał  wiek 
Zygmuntów  pod  względ  em  literatury;  ujrzała  przynajmniej  Pol- 
ska pewny  już  promień  świetniej szej  przyszłości.  Wzmagał  się 
teatr,  któżby  temu  uwierzył,  w  tych  samych  uzacniony  cieniach 
ustronnych,  gdzie  go  niegdyś  ciemnota  i  mylne  dążenie  zdały 
się  na  wieczne  niemowlęctwo  wskazywać.  Pierwszy  rok  upłynio- 
nego  wieku,  zaszczycił  urodzeniem  swojem  Konarski,  naczelnik 
zgromadzenia  poświęconego  wychowaniu  młodzieży:  śmiałą  ręką, 
że  użyję  wyrazów  znakomitego  mówcy,  wstrząsnął  pierwszy  pa- 
nujące w  Polsce  przesądy,  co  do  stylu,  co  do  nauk,  co  do  sposo- 
bu nawet  myślenia;  niemniej  dobry  obywatel,  jak  mąż  uczony, 
szukał  w  źródle  szczęścia  ojczyzny,  gdy  poprawą  wychowania 
publicznego,  chciał  przelać  w  młodzież  światło  i  cnoty  swoje.  On 
pierwszy  przeniósł  do  ojczystćj  ziemi  niektóre  dzieła  Kornela; 
nie  dla  tego,  aby  przekłady  swoje  za  godne  naśladowania  uzna- 
wał, lecz  żeby  tym  sposobem,  w  uczniach  swoich,  smak  i  zamiło- 
wanie najpiękniejszej  sztuki  ożywił.  W  oryginalnym  jego  utwo- 
rze, w  Epaminondzie,  dotąd  nie  drukowanym,  więcej  się  poznać 
daje  szlachetny  umysł  człowieka  i  obywatela,  niż  zdolność  poety. 
Chęć  bowiem  i  praca  nie  zastąpią  rymot  wórczego  natchnienia. 
I  to  równie  uważać  należy,  że  piszącemu  dla  uczniów ,  rozmaity 
wzgląd  doradzał,  albo  obrane  do  tłómaczenia  przeistaczać  dram- 
mata,  albo  w  oryginalnych,  ścieśniać  się  potrzebą  młodych  a- 
ktorów  i  przeznaczeniem  prywatnego  teatru. 

Tymczasem,  przykładem  Konarskiego  ustalona^w  Warszawie 
scena  publiczna,  nie  śmiejąc  jeszcze  odezwać  się  głosem  tragi- 
cznym, w  komedyi  szybki  i  znaczny  postęp  czyniła.  Ocenia- 
jąc dzieła  od  połowy  upłynionego  wieku  wydane  i  wystawiane, 
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śmiało  powiedziść  można,  że  teatr  polski,  od  wielu  innych; 
oprócz  niemieckiego  późniejszy,  nie  miał  czasów  dzieciństwa. 
Od  pierwszego  wstępu  młodzieńczy  i  dojrzewający,  szybkim  po- 
stępował krokiem,  jakby  dawne  lata  bez  żadnych  usiłowań  stra- 
wione, wpływ  zbawienny  miały  na  rychłą,  jego  dojrzałość.  Jakoż 
nie  potrzebował  z  licznemi  walczyć  błędami,  nie  szukał  drogi 
wątpliwej,  lecz  przejął  od  razu  jasne  i  nadobne  wzory;  pewnym 
już  ocenione  sądem. 

Znali  Je  Bohomolec,  Czartoryski,  Zabłocki.  W  wysokim  sto- 
pniu pojmował  pierwszy  ważność  siły  komicznej:  chociaż  ście- 
śniony obowiązkami  duchownego  powołania^  a  od  obecnych  zwy- 
czajów i  poloru  świata  daleki;  dzieła  swoje  oziębił,  nie  dając 
do  nich  przystępu  płci  pięknój,  a  nieokrzesanój  gminności 
dowcipu  zbyt  częste  ślady  zostawił.  Lecz  pomimo  tę  panującą 
wadę,  pomimo  niejaką  szkolność,  ściśle  zachowaną  w  formie 
wszystkich  niemal  Bohomolca  komedyj,  niewyłączając  i  tych, 
które  dla  publicznego  pisał  teatru;  postrzegać  można  niemałą 
i  rzeczy  obfitość  i  sztuki  znajomość.  Naśladował  i  przerabiał  po 
większej  części  koro.edye  francuzkich  autorów,  które  bez  zaprze- 
czenia bardzo  wiele  na  tem  straciły,  że  ich  raczej  wiernie  nie 
przekładał.  Ma.ło  ztąd  oryginalności  przyznać  mu  można  i  jeżeli 
kiedy  za  cel  wyszydzenia  krajowe  przywary  obiera;  są  to  zazwy- 
czaj przywary  gminne.  Dalekim  zaś  jest  od  utworu  wyższych 
charakterów,  dalekim  od  znajomości  tych  delikatniejszych  cie- 
ni, któremi  ukształcenie  wady  serca  pokrywa.  To  wznioślej- 
sze  powołanie  komedyi,  udzieliło  swoich  tajemnic  sztuki,  pisa- 
rzowi Panny  na  wydaniu^  Kawy^  a  mianowicie  Pysz7ioskąpskie- 
go.  Pierwsze  to  jest  dzieło,  w  którem  główny  i  nowy  charakter, 
przez  pięć  aktów  stale  ujmuje  autora.  Rozwija  on  go  przez  roz- 
liczne zwyczajnego  życia  stosunki,  zdradza  tajemnice  pysznego 
skąpca,  któryby  chciał,  bez  kosztu,  pozorną  błyszczóć  okazałością, 
a  przydając  trafną  i  dowcipną  intrygę,  malując  wiernie  obyczaje 
czasu  i  kraju,  rzeczą  i  mową  rozśmiesza. 

W  tym  samym  czasie  (bo  wszystkie  dzieła  wspomnionycb 
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trzech  pisarzów,  do  liczby  pięciudziesiąt  osobnych  sztuk  docho- 
dzące, w  krótkim  lat  dwunastu  przeciągu  Polska  uji^zała),  zaja- 
śniał teatr  nowym  blaskiem,  gdy  już  nie  tylko  prozą,  ale  i  wy- 
borniejszym  wierszem  zaczął  przemawiać.  Chluba  ta  należy  auto- 
rowi Fircyka  w  zalotach^  a  razem  tłómaczowi  Amfdryona^  które - 
to  dzieło,  z  toku  wiersza  i  prawdziwości  języka,  z  zapasu  wyra- 
żeń i  przysłowiów,  policzonemby  zostało  do  najlepszych  prze- 
kładów, gdyby  więcej  tłómaczeniem  było.  Piękna  ta  dla  narodo- 
wej sceny  epoka,  z  jednego  tylko  względu  żal  wzbudza.  Panuje 
w  niój  jakaś  swawola  i  niemal  rozwiozłość,  zbyt  małe  przystoj- 
ności  oszczędzanie,  wreszcie  otwarta  rubaszność,  która  w  tak 
bliskim  nas  czasie,  w  takim  stanie  oświaty,  nie  mogła  pewnie 
z  narodowego  upodobania  pochodzić.  Któż  dziś  przemawiałby  na 
scenie  językiem  fircyka,  ktoby  publicznie  wiele  wierszy  z  Amfi- 
tryona  powtarzał?  i  kto  w  Synu  Marnotrawnym,  nie  widzi  potrze- 
by ujęcia  nieprzyzwoitości  wyrazom  ? 

I  ten  zarzut  nie  ma  już  miejsca  od  czasu  wystawienia  Po- 
wrotu Posła,  zdawało  się,  że  teatr  od  wszelkiej  uwolniony  przy- 
wary, mógł  coraz  doskonalszą  przewidywać  przyszłość.  Lecz  tu 
właśnie  poczyna  się  nie  dość  szczęśliwa,  blisko  dwudziestu  lat 
przerwa,  z  krajowych  zmian  i  nieszczęść  wynikła,  która  tak  po- 
myślnemu zaczęciu  wcale  nie  odpowiada. 

Przy  mnóstwie  drammatów  niemieckich,  zapominaliśmy  nie- 
tylko  o  lepszych  wzorach,  których  można  było  od  cudzoziemców 
pożyczyć,  ale  i  o  w^łasnych,  już  nieszczupłych  bogactwach.  Komu 
się  sława  wj^ższego  p  opędu  należy,  którzy  autorowie  do  praw- 
dziwszej powracać  zaczęli  komedyi,  bądź  w  oryginałach,  bądź 
w  tłómaczeniach,  wiadomem  to  jest  publicznemu  sądowi.  Już 
w  najbliższym  nas  czasie,  albo  raczej  obefenym,  oceniamy  niepo- 
spolity talent  kilku  pisarzów,  komedyi.  Czas,  co  zwykle  pisma 
do  poprawności  zbliża,  obudzony  popęd  u  tych,  którzy,  acz 
w  pomniejszych  płodach,  szczęśliwie  doświadczają  sił  swoich, 
słusznie  i  większych  postępów  spodziewać  się  każą. 

.  Co  do  tragedyi,  łzy  słuchaczów  pierwszy  raz  płynęły  przy 


--     221    -- 

wystawieniu  na  scenie  publicznej  w  r.  1777  przekładu  Bewerle- 
ja.  Talent  aktora,  wielką,  zjednał  sławę  tśj  roli.  W  dwadzieścia 
lat  później,  ujrzano  Meropę  Woltera  tak  źle  przełożoną;  iż  dzi- 
wić się  nie  można,  czemu  raczej  Cyda  Morsztyna  nie  grano, 
czemu  odrzucono  Rzewuskiego  tragedye,  czemu  Karpińskiego 
Bolesław  111,  Wybickiego  Barbara,  a  co  nierównie  dziwniejsza, 
dla  czego  Gundo  Hrabia  Blezu  Naruszewicza,  zaszczytu  wysta- 
wienia nie  otrzymały. 

Widać  wprawdzie  w  drammatach  Rzewuskiego,  zbyt  mało 
wyobrażenia  tragedyi.  Taż  sama  czczość  osnowy  i  niedostatek 
siły  komicznej,  w  dwóch  jego  komedyach  Dziwak  i  Natręt  postrze- 
gać się  daje.  Czytanie  ich,  tem  się  jednak  nagradza  że  niekiedy 
łatwość  wiersza  napotykamy.  Tak  naprzykład,  młody  syn  Staro- 
polskiego, grający  w  pierwszej  komedyi  rolę  dziwaka,  a  którego 
dziwactwo  na  tern  tylko  polega,  że  zajęty  zwyczajami  Warszawy, 
ciągle  przy  gania  zwyczajom  wiejskim;  w  dość  płynnych  wier^ 
szach  pierwszą  scenę  otwiera. 

Jakże  tu  u  was  nudno,  cóż  to  tu  za  kraje? 

Aż  się  wstydzę  na  wiejskie  patrząc  obyczaje. 

Tu  się  tak  właśnie  śmieją  jak  w  Warszawie  płaczą, 

Jak  tam  chromią,  tak  u  was  tańcują  i  skaczą. 

Tu  niewiedzą  jak  pięknie  ziewnąć,  wdzięcznie  kichnąć, 

Jak  ładnie  stąpnąć,  jak  się  rozumnie  uśmiechnąć; 

Nic  tu  tego  nie  znają,  ani  nawet  wiedzą, 

Że  grzeczni  ludzie  pięknie  stoją,  chodzą,  siedzą; 

Że  nawet  drzymią  z  wdziękiem,  a  gdy  śUcznie  zasną 

Zachowują  śpiącego  ciała  postać  krasną. 
Lecz  autor  wkrótce  sam  w  stylu  swoim  bardzo  niegrzecznym 
się  staje,  tak  że  w  jego  komedyach  innych  nie  mających  zalet, 
i  ta  rychło  znika  i  w  nieprzyjemną  gminność  przechodzi. 

Tragedye  jego,  są  to  historyczne  zdarzenia,  bez  mocy,  bez 
węzła,  bez  charakterów  na  scenę  rzucone.  Ubóstwo  wybranej 
osnowy,  pokrywa  autor  dowolnie  wynalezioną  intrygą  miłości, 
która  przedłuża  tylko  dzieło,  ale  się  z  niem  rzeczywiście  nie  łą- 
czy.   Mało  akcyi,  mniej  jeszcze  walki  bohaterów  z  niebezpie- 
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czeństwami,  żadnego  namiętności  igrzyska,  żadnśj  stylu  poprawy. 
Szczególne  są  tego  pisarza  układy.  Równie  Żółkiewski  jak  Wła- 
dysław pod  Warną,  chwilę  się  tylko  dają  widzieć  na  scenie.  Reszta 
dzieje  się  bez  nich  i  nie  zawsze  o  nich  rzecz  idzie.  Całe  akty 
często  na  jedne  scenę  nie  dostarczają  osnowy  i  wszystkie  niemal 
jednakowo  się  kończą,  zawsze  bowiem  którakolwiek  osoba  żąda, 
aby  ją  druga  w  samotności  zostawiła,  a  nawet  do  tego  jednych 
wyrazów  używa. 

Nigdy  z  większem  podziwieniem  czj^tać  nie  można  owej 
starożytnej  odprawy  posłów  Greckich,  jak  po  odczytaniu  Rzewu- 
skiego tragedyj.  Tam  prostota  i  godność  nigdy  sobie  nie  ubli- 
żają, tu  jakaś  dzika  przesada  odstręcza  i  razi.  Tam  mówi  Hele- 
na, Ulisses,  lub  Pryam,  właściwym  sobie  językiem;  tu  wszędzie 
przemawia  sam  autor  za  własnym  ubiegający  się  dowcipem.  Tam 
żałujemy,  że  Kochanowski  do  pięknych  wierszów  rymu  nie  przy- 
dał; tuby  właśnie  na  nieudolne  wierszopistwo  ubolewać  przystało. 

Chociaż  podobnym  wadom,  co  do  głównej  osnowy,  podlega 
poniekąd  Karpińskiego  Bolesław  III;  chociaż  w  pierwszym  akcie 
zaraz  na  pole  bitwy  usuniony,  zbyt  małą  zostawia  treść  na  za- 
pełnienie tylu  scen,  które  przez  to  samo,  muszą  być  jedne  do 
drugich  podobne;  przecież  wiele  wyrazów  Wszebora,  żałość  kró- 
la, pomsta  Judyty,  jej  duma  i  chęć  panowania,  godne  się  być 
zdają  wysokości  tragicznej.  Jeden  panujący  błąd,  wszelką  moc 
interessu  odbiera.  Dumna  Bolesława  macocha,  miała  być  drugą 
Fedrą,  którą  nieszczęsna  miłość  do  zemsty  prowadzi;  ale  młody 
książę  nie  zna  tego  niebezpieczeństwa,  a  przez  to  chociażby 
poniósł  śmierć  zgotowaną  dla  siebie,  widok  jej  nie  byłby  stra- 
sznym, jako  proste  dzieło  przypadku. 

W  wyższym  daleko  doskonałości  stopniu,  pojął  Naruszewicz 
cele  dramatyczne.  Dowodzi  tego  kilkakrotnie  wspomniany  Gwido 
hrabia  Blezyjski.  Łatwo  poznać  można,  iż  ta  trzechaktowa  tra- 
gedya,  dla  młodzieży  była  pisaną.  Nie  przeto  jednak  mniej  jest 
godną  wyższego  rzędu  aktorów.  Treść  jej  wyniosła  i  mocna,  nie- 
tylko  trwogą  i  litością  przenika,  lecz  stale  i  bez  przerwy  zajmuje 
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słuchacza.  Nie  schodzi  jej  nawet  na  tych  teatralnych  obrazach, 
które  będą  zawsze  duszą  tragedyi. 

W  owych  pamiętnych  czasach,  kiedy  religijna  żarliwość 
uzbroiła  Europę  naprzeciw  Azyi,  dla  odzyskania  grobu  świętego, 
młodzieńcy,  dzieci  prawie,  podług  myśli  Naruszewicza,  należeć 
chciały  do  tej  krzyżowej  wyprawy.  Pomysł  autora  widocznie 
się  tu  stosował  do  miejsca  i  celu,  jakie  obrał  dla  wystawienia 
dzieła  swojego.  Znaczna  liczba  tych  młodocianych  rycerzy,  jęczy 
w  niewoH  Saladyna;  na  czele  wszystkich  ofiar,  młody  Gwido  zau- 
faniem towarzyszów  i  własnym  heroizmem  jaśnieje.  Czyli  życie 
tych  nieszczęśliwych  ofiar  od  zrzeczenia  się  wiary  zależy,  czyli 
ich  tyran,  jako  drogich  zakładników,  przeciw  napaści  chrześcian 
używa,  czyli  za  dojrzalszych  wojowników  w  zamianę  wydać  po- 
zwala; w  tylu  różnych  z  główną  osnową  najściślej  związanych 
kolejach,  pięknym  jest  wzorem  bohaterstwo  Gwidona.  Umiał 
autor  stawić  go  w  położeniu  tragicznem,  kiedy  młody  rycerz 
ojca  swojego  w  niewoli  poznaje,  kiedy  z  nim  walczy  o  więzy,  kie- 
dy się  domaga  aby  Teobald  o  krwi  i  naturze  zapomniał,  a  Boga 
tylko  i  chwałę  szanował,  kiedy  nakoniec  wśród  ustawicznych, 
a  coraz  mocniejszych  walk  z  ojcem,  z  towarzyszami  i  z  sobą  sa- 
mym, już  wśród  okrzyku  zwycięztwa,  ginie  młody  męczennik  na 
ojcowskiem  łonie. 

Przekonany  jestem,  iż  przy  łatwej  poprawie  stylu,  dzieło 
to,  acz  w  większej  części  nie  rymowanym  wierszem  pisane,  mo- 
głoby sprawić  pożądane  wrażenie. 

Są  w  tragedyi  Naruszewicza  i  myśli  i  wyrazy  wysokie.  la- 
kiem jest  słowo  Almanzora,  gdy  w  wątpiącym  Saladynie,  po 
przegranej  bitwie,  usiłuje  zemstę  obudzić. 

„Ty  żyjesz,  to  \Yygrana.  Wkrótce  się  zawstydzi 
Zmiany  swojej  fortuna,  patrząc  na  twe  dzieła 
I  pogrom  nieprzyjaciół.  Nie  traćmy  już  czasu 
Na  słowach:  idźmy  patrzeć  na  ich  święte  zbrodnie; 
Idźmy  po  chrześcijańsku  mścić  się,  i  jeżeli 
To  można,  usiłujmy  przewyższyć  ten  naród 
Nieludzki,  w  nieludzkości... 
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Albo  gdy  tenże  Saladyn  w  żywej  z  Teobaldem  rozmowie,  wyrzu- 
ca morderstwa  i  zbrodnie  chrześcijańskim  rycerzom: 

„Serca  wasze  bogactw  azyjskich  chciwe,  nigdy  dla  grobu 
samego,  na  takowe  trudności  i  niebezpieczeństwa  ważyćby  się 
nie  śmiały,  gdyby  ten  fatalny  grób  w  dzikim  kędy  kraju  i  nędz- 
nym zostawał,  nie  wieleby  z  was  który  dbał  o  niego. 

Sławne  j^umrzeć"  Kornela  znalazło  tu  szczęśliwe  miejsce, 
a  śmiałych  i  poetycznych  wyrażeń  w  każdej  niemal  scenie  do- 
czytać się  można,  z  tą  tylko  różnicą,  że  Naruszewicz  niekiedy 
przy  wzniosłości,  zbyteczną  nadętością,  albo  też  niewłaściwem 
słowem  wykracza. 

Tajemnica  trafnego  stylu  nie  zawsze  znaną  była  Narusze- 
wiczowi. Silny  i  wyrazisty  w  prozie,  rozumiał  że  w  wierszu, 
własności  te  jeszcze  dostatecznemi  nie  były.  Nie  pojmował  prze- 
to owej  szczęśliwej  miary,  która  w  późniejszych  dopiero  dzie- 
łach, a  mianowicie  w  Felińskiego  rymach,  razem  z  Barbarą  prze- 
mówiła właściwszym  tragedyi  językiem.  Jeżeli  jednak  w  czyta- 
niu dzieła  Naruszewicza,  żałujemy,  że  nie  miał  stylu  Felińskie- 
go; w  Barbarze  życzyhbyśmy  niekiedy  więcej  akcyi  tragicznój, 
więcej  drammatycznych  obrazów,  więcej  wzniosłości  myśli  i  czu- 
cia. Dwa  przymioty  trudne  do  osiągnienia,  rzeczy  i  stylu;  w  oce- 
nieniu płodów  sztuki,  rozłączać  się  nie  dadzą.  Gładkość  i  popra- 
wność, sama  przez  się,  nie  otwiera  wstępu  do  chwały  pisarzom: 
ale  jakiejże  doskonałości,  jakiej  mocy  wynalezienia,  jak  nad- 
zwyczajnego utworu  potrzeba;  ażeby  się  w  zawodzie  poetycznym 
ostać,  bez  cudownej  sztuki  pisania,  bez  wdzięku,  harmonii,  a  bar- 
dziej jeszcze  bez  uszanowania  praw  języka.  Najszczęśliwsze  po- 
mysły stać  się  mogą  źródłem  nowych  zaszczytów,  dla  tego,  kto 
je  sobie  przywłaszczy  i  potrafi  dobrze  wykonać:  kiedy  przeciwnie 
podobny  utwór,  jak  Felińskiego  Barbara,  długo  zostanie  świetnym 
pomnikiem  stylu  i  mowy  polskiej. 

Dwie  tragedye  Hoffmana,  Heligunda,  i  Bolesław  śmiały, 
możeby  policzone  zostały  do  rzetelnych  bogactw  naszćj  litera- 
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tury,  gdyby  im  nie  schodziło  na  jednym  przymiocie,  na  wierszu, 
na  stylu,  słowem,  na  sztuce  pisania. 

Usiłują  niektórzy  ułatwić  tę  trudność  uwalniając  się  od 
mniemanych  więzów  rymotwórstwa,  chcą  je  zastąpić  nowemi 
więzami  pożyczonych  miar  z  obcego  jeżyka,  albo  też  tworząc  so- 
bie swobodniejszy  zawód;  zręcznie  w  rozmaitych  składach  strof 
lirycznego  dytyrambu,  pragną  pokryć  niedostatek  pełnego  wier- 
sza, jakim  zw3^kle  jeszcze  dotąd  muza  naszej  tragedyi  przema- 
wia; wątpię  żeby  te  staranne  zabiegi  pomyślny  skutek  uwień- 
czył. 

Wreszcie,  kiedy  o  pismach  drukiem  nieogłoszonych,  albo 
też  żyjących  pisarzów,  sprawiedliwe  względy  mówić  mi  nie  do- 
zwalają, obecną  epokę  drammatyki  naszej  zostawić  mi  przycho- 
dzi, krytyce  moich  w  tem  miejscu  następców.  Szczęśliwsi  ode- 
mnie,  nie  będą  potrzebować  obcych  wzorów,  ażeby  też  same 
przepisy,  też  same  prawdy,  o  których  mówię,  z  dzieł  własnych 
współrodaków  udowodnili.  Tego  nam  życzyć  i  tego  się  spodzie- 
wać należy. 


Dzieła  Osińs.  T,  III.  29 


poiziA  mniM. 


Ody  i  Pieśni. 

Poezya  wszędzie  poprzedziła  prozę,  a  pieśni  są  jej  pierwo- 
tnym utworem.  Od  nich  zatem  należałoby  rozpocząć  wykład  li- 
teratury. Lecz  kiedyśmy  śpiesząc  do  najwznioślejszych  i  najob- 
szerniejszych tworów  ducha  ludzkiego,  rozpoczęli  go  od  poema- 
tów bohaterskich  a  następnie  przeszliśmy  do  poezyi  dramatycz- 
nej, która  u  Greków  bezpośrednio  z  epopei  wynikła;  teraz  zasta- 
nowimy się  nad  pieśniami,  a  od  nich  przejdziemy  do  innych 
pomniejszych  rodzajów  poezyi. 

Trudno  nam  jest  zapewne  ocenić  starożytną  Greków  i  Rzy- 
mian poezyę,  co  do  jej  śpiewności  i  dźwięku.  Wiemy,  że  u  nich 
czarujący  ten  przymiot  był  jedną  z  najgłówniejszych  rymotwórcy 
zalet.  Tak  Homer  i  Wirgiliusz,  co  nas  zdumiewają  wielkością 
obrazów,  bogactwem  imaginacyi,  prawdą  kolorów,  mieU  jeszcze 
dla  ludów  ich  językami  mówiących,  nowy  a  nieoceniony  powab 
harmonii  i  rytmu:  i  lubo  już  słyszeć  nie  możem  tej  mowy  mu- 
zycznej, odkrywamy  przecież  jej  wdzięki,  czujemy  śpiewność,  wi- 
dzimy, że  tak  powiem,  w  samym  składzie  wyrazów  wierne  przy- 
rodzenia naśladowanie;  wreszcie  wiel  owładnę  dawnych  poetów 
pienia,  mimo  zatarte  ślady  ustnego  wydania,  jeszcze  przemawia- 
ją do  zmysłów  naszych.  Jeżeli  w  każdem  dziele  poety,  słusznie 
poszukiwać  winniśmy  tego  przymiotu,  czemżeby  bowiem  bez  nie- 
go była  poezya?  tern  silniej  to  wyobrażenie  łączy  się  z  samym 
wyrazem:  Odi/  i  Pieśni. 

^ Śpiew  wystawia  mi  nagłe  natchnienie,  zapał,  uczucie,  któ- 
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rego  w  sercu  mojem  utrzymać  nie  mogę,  i  pragnę  go  innym 
udzielić.  Zdaje  się  przeto,  że  nic  wyuczonego,  nic  co  by  było  sku- 
tkiem zimnej  rozwagi  i  przygotowania,  nie  jest  udziałem  ody. 
Wieszcz  zatem,  wyższą  mocą,  natchniony,  poda  mi  więcej  uczuć 
i  obrazów,  niż  rozumowań;  więcej  porywać  i  zachwycać,  niż  prze- 
konywać mię  będzie.  Jeżeli  odgłos  harmonijnej  lutni,  jeżeli  wra- 
żenie dźwięków  którym  się  oprzeć  nie  możem,  jeżeli  roskosz  ja- 
kiej sam  poeta  doznaje  i  innym  udziela,  gwałtowniój  serce  jego 
porusza;  przechodzi  wtenczas  aż  do  entuzyazmu.  Obrazy  mijają 
i  tworzą  się  przed  jego  oczyma — lud  go  słucha  z  zapomnieniem 
o  sobie,  jak  wyroczni,  jak  przepowiedni,  jak  poety.  Sam  niepo- 
jętą uniesiony  mocą,  unosi  drugich,  zda  się,  że  wzorem  Sybillii, 
obcej  ulega  potędze  i  głos  jego  wtenczas  ustaje,  gdy  bóstwo  co 
go  natchnęło,  zmordowanego  opuszcza.'" 

Tak  starożytni  pojmowali  poezyę  liryczną  i  nie  zmieniły  się 
dotąd  jej  prawa.  Kiedy  Tyrteusz  pieśniami  swemi  zapewniał 
Spartanom  zwycięztwa,  kiedy  Orfej  urokiem  śpiewu  usypiał  stra- 
że piekielne  i  z  łona  śmierci,  cel  swojej  miłości,  Eurydykę  wyry- 
wał; kiedy  na  głos  wieszcza  wspaniałe  powstawały  grody;  zmy- 
ślenia te  czemże  były,  jeżeli  nie  skutkiem  wielkich  wyobrażeń, 
jakie  miano  o  powołaniu  rymotwórcy?  Sztuce  tej  przypisano 
pierwsze  ukształcenie  człowieka,  szlachetne  jego  uczucia  i  wstręt 
do  dzikości.  Pierwsi  dziej opisowie,  pierwsi  prawodawcy,  przema- 
wiali językiem  poezyi. 

Zaledwie  niektóre  ułomki  najdawniejszych  liryków,  zacho- 
wała nam  odległa  starożytność.  Najznajomszym  z  greckich  pi- 
sarzów  pieśni  bohaterskich  jest  Pindar.  Chwale  jego  oddał  cześć 
Alexander  W.  gdy  burząc  miasto  rodzinne  tego  poety,  dom 
w  którym  się  rymotwórca  rodził,  oszczędzić  kazał  rozhukanemu 
żołuierstwu;  co  zaś  do  poetycznej  wartości,  wiadomo  ile  go  oce- 
niał rzymski  liryk  Horacyusz,  gdy  naśladowanie  jego  za  rzecz 
niepodobną  poczytał. 

Mamy  w  polskim  języku  przekład  najznakomitszej  ody  Pin- 
dara,  na  pochwałę  Hierona  króla  Syrakuzy,  który  na  igrzyskach 
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wyścigowych  zwycięztwo  otrzymał.  Nie  można  zapewne  z  te- 
go tłómaczenia  sądzić  o  pierwotnym  utworze,  co  do  wyrazu 
i  dźwięku,  tak  dalece  tłómacz  mało  miał  względu  na  język  w  któ- 
rym pisał,  tak  zaniedbał  wszelką  miarę  rytmiczną,  tak  często 
wspaniałość  nadętością  zastąpił— ale  nie  uniknie  uwagi  czytają- 
cego, silny  rymotwórcy  zapał,  mnogość  okazałycli  obrazów,  śmia- 
łość wyrażeń  i  ta  najtrudniejsza  część  poezyi,  co  zwykle  w  jed- 
nym rysie  szczytności  dosięga. 

Ody  Pindara  i  innych  liryków  greckich,  wynikające  z  reli- 
gijnych podań  i  wspomnień  ojczystych,  nie  dosyć  są  dla  nas  zro- 
zumiałe. Współcześni  i  ziomkowie  poety,  pojmowali  to  co  dla  nas 
jest  obojętnem,  a  nagłe  przejścia,  różnorodne  części  w  odach 
Pindara,  nie  raziły  ich  smaku  i  pojęcia. 

Z  liryków  łacińskich,  jeden  Horacyusz  doszedł  do  naszych 
czasów.  Kwintylian,  dobry  sędzia  smaku,  zapewnia  nas,  że  nie  ma- 
my przyczyny  żałować  straty  innych.  Laharpe  w  rozbiorze  dzieł  te- 
go poety-filozofa,  przyznaje  mu  ogień  Pindara,  łatwość  i  wdzięk 
Anakreona,  a  przenosząc  go  nad  obydwóch,  dziwi  się  szczegól- 
niej temu  nadzwyczajnemu  talentowi,  co  przechodząc  od  rzeczy 
wyniosłych  do  pospolitych,  z  równą  doskonałością  i  smakiem 
umie  wznosić  i  zniżać  tony,  zawsze  pełne  myśli  i  dźwięku. 

„Czyli,  mówi,  pochwycony  wieszczym  duchem,  z  lutnią  swo- 
ją zasiada  na  radzie  bogów,  lub  na  zwaliskach  Troi,  czyli  na 
szczytach  Alp,  lub  przy  boku  pięknej  Glicery;  głos  jego  odpo- 
wiada zawsze  przedmiotowi,  którym  natchniony  został.  Jest  on 
wspaniałym  na  Olimpie,  przyjemnym  i  czułym  przy  kochance; 
i  z  równą  łatwością  maluje  rysy  wielkiej  duszy  Katona  lub  Re- 
gulusa,  jak  czarujące  pieszczoty  Licymnii,  lub  wabność  Pirry. 
Równie  szczery  przyjaciel  roskoszy  jak  Anakreon,  nie  ustępując 
mu  wdziękiem,  więcej  ma  od  greckiego  liryka  filozofii  i  dowcipu; 
równy  Pindarowi  w  mocy  wyobraźni,  przewyższa  go  moralnością 
i  potęgą  myśh. 

^jJeżeli  się  zastanowimy,  dodaje  ten  sam  sędzia,  nad  mą- 
drością jego  zdań,  zwięzłą  wyraźnością  stylu,  harmonią  rytmu, 
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rozmaitością,  rzeczy;  jeżeli  sobie  razem  przypomnimy,  że  ten 
sam  pisarz,  wydał  satyry  pełne  dowcipnej  trafności,  rozsądku  i 
wesołości,  listy  obejmujące  najlepsze  prawidła  i  nauki  towarzy- 
skie, a  to  wszystko  w  wierszach,  które  same  z  siebie  piętnują  się 
w  pamięci  każdego,  że  napisał  sztukę  rymotwórczą,  która  jest 
i  będzie  zawsze  księgą  dobrego  smaku; któż  się  z  nas  nie  zgodzi, 
że  umysł  Horacyusza  jest  jednym  z  najdoskonalszych  tworów, 
jakie  natura  upodobała  sobie  wydać  i  ukształcić/'| 

Można  sprawiedliwie  powiedzieć,  że  ten  tylko  pojmie  praw- 
dziwe zalety  poezyi  lirycznej,  komu  się  Horacyusz  podoba,  kto 
nie  tylko  pomysłów  jego  wzniosłość  i  delikatność,  ale  razem  mo- 
wy jego  siłę,  wyrazistość  i  wdzięki  umie  oceniać.  Tak  go  zape- 
wne czuł  i  pojmował  znakomity  krytyk  angielski  Blair,  gdy  wy- 
rzekł, że  między  poetami  lirycznemi,  tak  dawnemijak  pózniejszemi 
żaden  Horacemu  nie  wyrównywa,  ani  w  ścisłej  poprawności,  ani 
w  harmonii  i  w^^borze  wyrażeń.  _„Jakoż,  jeżeli  się  zdaje  iż  poeta 
Rzymski  nie  ma  wygórowania  Pindara,  wysokość  jego  natomiast 
i  trafniejszą  jest  i  trwalszą.  Jakikolwiek  przedmiot  obiera,  rzad- 
kim a  sobie  tylko  właściwym  przyrodzenia  darem,  odkrywa  w  nim 
najcelniejsze  piękności,  te  przyswaja,  zbytecznych  nie  szuka,  i 
woli  raczej  zawsze  być  wielkim,   aniżeli  ubiegając  się  niekiedy 
za  mylnym  szczytności  pozorem,  zstępować  z  niej  nagle,  i  nie- 
równością obrażać.  Dla  tego,  kiedy  sąd  ukształconego  smaku, 
innych  pisarzów   pieśni  porównywa  i  różny  im  stopień  chwały 
przyznaje;  Horacemu,  wszystkich  narodów  zdanie,  cały  świat 
uczony,  doskonałość  przyznały.  To  uwielbienie  powszechne,  od 
nikogo  niezaprzeczane,  gruntuje  się  nie  mniej  na  samej  poezyi, 
jak  na  rozmaitości  przedmiotów  które  obierał.  Nie  masz  bowiem 
stanu,   nie  masz  wieku,  nie  masz  przygody  życia,   w  którejby 
pieśni  jego  nie  stawały  się  szlachetną  pociechą  i  nauką  człowie- 
ka.  Jeżeli  filozof  Platon  wiele  czerpał  w  rytmach  Homera;  Ho- 
racy odzyskał  to  na  filozofii,    co  ona  na  poezyi  zdobyła.   Może 
nieco  pobłażający  obyczajom  prywatnym,  lecz  surowy  pogromca 
błędów  publicznych,   kształci  obywatelów  i  bohaterów,   karci 
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podłość,  szlachetne  zaś  cnoty  nieśmiertelnym  wieńcem  nadgra- 
dza.  Z  talentu  pisarza  sądzić  można  o  charakterze  człowieka. 
Wesoły,  poważny,  żartobliwy,  czuły,  wyniosły,  śpiewał  roskosze, 
namiętność,  mądrość  i  chwałę,  a  nigdy  właściwego  rzeczy  nie 
zaniedbał  tonu,  czyli  mówi  do  Pana  świata,  czyli  do  opiekuna 
i  dobroczyńcy  swojego,  czyli  do  miłej  osoby,  do  przyjaciela,  lub 
domownika.  Zarówno  podoba  się  wszystkim,  bo  do  czucia,  imagi- 
nacyi  i  rozumu  przemawia* 

Chcieć  wskazywać  prawidła  ody,  trudnem  byłoby  usiłowa- 
niem. Jakże  bowiem  obmyślić  ten  rodzaj  rymotwórstwa,  którego 
duszą  jest  czucie  i  zapał?  Ośmielę  się  jednak  wspomnieć  prawdy 
niektóre,  mogące  służyć  za  przewodnie  tym,  którzyby  z  lutnią 
w  ręku,  Horacego  naśladować  chcieli.  Jego  pieśni  dostarczą  nam 
wzorów  i  prawideł. 

Pieśń  jest  odgłosem  wzruszonego  serca,  przemawia  w  niej 
czucie  i  zapał.  Podobnego  rodzaju  uniesienie,  zapewne  ani  dłu- 
go trwać  może,  ani  powinno.  W  obudwu  razach,  rymotwór- 
ca  mógłby  zmordować  lub  siebie  lub  słuchacza.  Niech  nas 
przeto  nie  łudzi  wzór  pieśni  greckich  Pindara,  które  mimo 
ognia  i  entuzyazmu,  mają  dla  nas  niejaką  rozwlekłości  przy- 
warę. Dosyć  jest  przeczytać  najsławniejszą  tego  pisarza  Odę  na 
pochwałę  Hierona  Sycylijskiego,  tłomaczoną  przez  Naruszewicza. 
Chociażbyśmy  nawet  usunęli  z  niej  tyle  szumnych  i  niewłaści- 
wych wyrazów,  pochodzących  z  winy  tłómacza;  jeszcze  sama  jej 
długość  wskazywałaby  nam  poema,  bliższe  jakiego  ustępu  boha- 
terskiego niż  pieśni. 

Nie  odpowiadają  również  temu  zamiarowi  owe  obszerne 
wstępy  i  wezwania  przychylnej  muzy,  mało  któremu  rodzajowi 
właściwe,  bo  główną  zaletą  pism  wszystkich  jest  rychło  przy- 
stępować do  rzeczy.  Zdarza  się  niekiedy  słyszyć  poetę  rozwle- 
kle i  górnie  zapowiadającego,  co  śpiewać  przedsiębierze,  żąda 
on  wyższej  mocy  aby  go  natchnęła,  przecież  to  co  miało  być 
pieśnią,  krócej  trwa  aniżeli  proźba  o  natchnienie.  Oda,  dla  tego 
samego  że  jest  skutkiem  wyższej  siły,  tem  prędzej  w  głąb  przed- 
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miotu  samego  wstępować  powinna.  Dowodem  tego  i  wzorem 
najlepszym  Horacyusz.  Jeżeli  kiedy  wzywa  porno  cy  bogini,  de- 
scende  coelo^  powolna  chęciom  jego,  już  go  wysłuchała,  i  w  tej 
samćj  strofie  przedmiot  autora  widzimy,  nie  postrzegając  pra- 
wie czy  on  sam,  czy  bóstwo  do  nas  przemawia. 

Oda  będąc  z  natury  swojej  poematem  krótkim  i  ograni- 
czonym, unikać  powinna  tego  wyczerpania  obrazów,  któreby  po- 
znać dawało  niejaką  usilność  i  namysł  poety.  W  pieśni  żywej 
i  gwałtownej,  często  pozór  jakiegoś  nieładu  postrzegać  się  daje, 
lecz  teri  sam  nieporządek  niech  będzie  owocem  czucia  nie  zaś 
dowolności  pisarza,  niech  go  sama  natura  stworzy,  a  sztuka 
ukryje.  Prawda  ta  z  samego  rodzaju  poematu  wypływa.  Jeżeli 
bowiem  istotnym  ody  znamieniem  jest  zapał,  i  prawie  nad- 
przyrodzone natchnienie;  tedy  trudno  byłoby  podobne  zna- 
mię upatrzyć,  w  dziele  złożonem  z  osnowy  i  kolei  ścisłego  rozu- 
mowania; nawzajem  oddając  się  bez  hamulca  mylnym  wyobra- 
źni urojeniom;  możnaby  utworzyć  pieśń  dobrą  w  częściach,  nie 
doskonałą  w  całości,  Niezdołalibyśmy  nazwać  nawet  takiego 
utworu. 

Pewna  miara  w  samem  wygórowaniu,  tak  jest  potrzebna, 
jak  nieodzownie  sam  rozsądek  wskazuje,  iżby  rymotwórca  nie 
dawał  poznać,  że  w  jednym  przedmiocie  wszystkie  swoje  siły 
wyczerpał. 

Miał  zapewne  Horacyusz  obszerne  pole  do  wzniosłych  obra- 
zów, do  najwyższego  zapału,  kiedy  zwycięztwa  Augusta  opiewał. 

Jakież  ci  ojców,  jakie  ludów  chęci 
Dostarczą  godnych  zaszczytów  i  darów, 
Coby  twe  w  dziejach  do  wiecznej  pamięci 
Podały  sprawy!  największy  z  Cezarów. 

Gdziekolwiek  słońce  promieniem  dosięga, 

Wiedzą  co  może  oręż  w  twój  prawicy! 

Ci,  których  rzymska  niedoszła  potęga 

Już  go  doznali,  srodzy  Windelicy. 
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Już  mężny  Druzus,  twojemi  orszaki, 

Dzikich  Gelonów  pokonał  narody, 

I  szybkich  Brennów  prześcignąwszy  szlaki, 

Nie  raz  postrącał  z  groźnych  Alpów  grody. 

Wnet  w  walnśj  bitwie  swą  bronią  zwycigzką, 
Starszy  z  Neronów  srogie  Eety  żenię, 
Miło  nam  było  patrzść,  jaką  klęską 
Ponękał  na  śmierć  lecących  szalenie. 

Jak  kiedy  Auster  wywrze  szumne  słoty. 

Gdy  ciemne  chmury  Plejady  przerwały. 

Tak  chciwy  zetrzeć  nieprzyjaciół  roty. 

Rozpuścił  konia  na  ognie  i  strzały. 

Przecież  w  tym  zapale  nie  utrudzą  on  słuchacza  mnogiem 
wyliczaniem  zwycięztw  Augusta,  tern  bardziej  nie  wchodzi  w  ich 
szczegóły:  chociażby  takiemu  rymotwórcy,  jakim  był  Horacyusz, 
dostarczyły  zapewne  pięknych  i  ważnych  obrazów,  ale  szczęśli- 
wem  jakiemś  umiarkowaniem,  razem  jest  szczytnym  i  jasnym, 
wielkim  i  zrozumiałym,  i  kiedy  wiele  powiedział,  nie  zdaje  się 
jednak  dać  poznać,  że  mu  nic  więcej  do  powiedzenia  nie  pozo- 
stało. Nie  ma  tu  słońc,  światów,  burz,  gromów,  któremi  nie  raz 
tak  niezręcznie,  i  bez  potrzeby  szafuje  daleki  od  Horacego  poe- 
ta; co  zmyśla  zapał,  wysila  się  na  lot  wysoki,  a  szumnością  tyl- 
ko wyrazów  zastępować  chce  pozór  natchnienia.  Kto  się  wczy- 
ta w  doskonałe  wzory  łacińskiego  liryka,  pozna  jak  tam  bez  tru- 
du rodzą  się  myśli,  obrazy,  kolory;  jak  naturalnym  jest  wdzięk, 
jak  żywem  uczucie,  jak  mu  posłuszne  wyrazy,  jak  sama  szczy- 
tność  płynie  bez  kosztu.  Jeżeli  chce  przyjaciela,  wspomnieniem 
nieodzownej  śmierci,  do  hojniejszego  użycia  darów  fortuny  za- 
chęcić; jakże  trafnie,  jak  łatwo,  wdzięcznie  a  razem  ozdobnie 
do  niego  przemawia? 

Eheu,  fugaces  Posthume,  Posthume, 
Labuntur  anni:  nec  pietas  moram, 
Rugis  et  instanti  senectae, 

Aff^rt;  indomitaeque  morti*.. 
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Lecą  niestety,  Postumie,  Postiimie, 
Ulotne  lata;  a  zmarszczków  na  skroni, 
Wieku,  ni  śmierci  niezgi§tój  dłoni, 
Pobożność  wstrzymać  nie  umie. 
Choćbyś  stu  wołmi,  w  każdym  dniu  co  znika. 
Niewzruszonego  uśmierzał  Plutona, 
Który  Tytya  i  Geryona 

Trojnym  wód  kręgiem  zamyka; 
Napróżno;  każdy  przebędzie  te  wody, 
Ktokolwiek  darów  używa  tej  ziemi, 

Czy  król  otoczon  blaski  świetnemi, 
Czy  kmiotek  z  nędznej  zagrody, 
Próżno  przed  krwawym  marsem  bęjziesz  stronił, 
I  ryczącego  wśród  morza  nawału, 

Próżno  w  jesieni  szkodliwych  ciału, 
Austra  powiewów  się  chronił; 
Pójdziesz  gdzie  Kocyt  czarne  toczy  zdroje. 
Gdzie  ród  shańbiony  Danaid  przebywa, 
I  gdzie  Syzyfa  kara  straszliwa, 
Na  wieczne  wskazała  znoje. 
Opuścisz  ziemię,  dom  i  lubą  żonę, 
A  z  tych  drzew  twoich  pieszczonych  tak  mile. 
Nie  pójdą  z  panem  trwającym  chwilę, 
Jak  cypry  znienawidzone. 
Wtenczas  sto  kluczmi  cekub  zamykany. 
Wkrótce  się  ręką  dziedzica  rostoczy, 
I  lepsze  wino  posadzkę  zbroczy. 
Niż  w  ucztach  piją  kapłany. 

Jeżeli  w  niewinności  sumienia  bezpieczeństwo  swoje  po- 
kłada, jakże  tę  prostą  myśl  poetycznie  wyjawia  ,  w  pieśni  do 
Arysta  Fiiska: 

Integer  vitae,  scelerisąim  puriis... 

Nie  skażon  w  życiu  i  od  zbrodni  czysty, 
O  groty  Maura  ni  o  łuk  nie  stoi, 
Ani  on  w  kołczan,  ani  w  grot  pierzysty, 
Fusku  się  zbroi; 

Dzieła  Osińs.   T  Ul.  30 
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Czyli  przez  Syrty  ma  dążyć  słoneczne, 
Lub  przez  Kaukazu  niegościnne  skały, 
Czyli  przez  miejsca,  co  myją  bajeczne 

Hidaspu  wały. 
Wszak  i  przederaną  wilk  w  Sabińskim  lesie, 
Gdy  moją  śpiewam  Lalagen  bezbronny, 
A  myśl  bez  troski  w  głąb  błędnego  niesie, 

Uciekł  niegonny. 
Przenieś  mię  w  gnuśne  tych  stepów  odłogi, 
Gdzie  się  tchem  letnim  drzewo  nie  uwdzięcza, 
W  ten  zakąt  świata,  który  mgła  i  srogi 

Jowisz  udręcza. 
Przenieś  mię  w  strefę  wozem  słońca  wrzącą, 
Posadom  zbronną;  kochać  będę  z  chlubą, 
W  uśmiechu  słodką,  i  słodko  mówiącą, 

Lalagen  lubą. 

Jeżeli  rymom  swoim  wieczną  zapowiada  chwałę;  jakże  go 
chlubna  nadzieja  ożywia,  jak  wysoki  podaje  mu  obraz  przy- 
szłości! 

Pomnik  wzniosłem  niepożyty, 
Wyższy  nad  piramid  szczyty. 
Trwalszy  nad  marmur  i  spiże: 
Nie  zburzą  go  wichry  chyże; 
Niszczące  nie  tknie  powietrze, 
I  potok  czasu  nie  zetrze. 
Nie  wszystek  umrę;  droższa  mnie  połowa. 
Nieśmiertelny  byt  zachowa... 

Jeżeli  W7stawia  słodycze  życia  wiejskiego,  któż  ich  ponę- 
tom oprzeć  się  zdoła? 

Jeżeli  mu  idzie  o  wydanie  prawdy  moralnej,  że  cnotliwa 
spokojnośó prawdziweni  jest  szczęściem  człowieka;  prosta  myśl, 
jedno  zdanie  filozoficzne,  przybiera  pod  ręką  rymotwórcy  świe- 
tne kolory  najpiękniejszej  poezyi. 

Poeta  w  wielu  pieśniach  opiewa  słodycz  życia  wiejskiego, 
naucza,  jak  marną  pychą  trzeba  pogardzać.  Myśl  w  pojęciu  morał- 


—     235     — 

nem  nie  mniej  obfita  jak  ważna.  Gdybyśmy  rozwijać  ją  chcieli, 
ileżby  nas  widoków,  ile  obrazów,  ile  prawd  uderzyć  mogło.  Tu- 
by nas  zajmowały  wszystkie  ponęty  wiejskiego  ustronia,  tamby 
odstraszała  niestałość  fortuny,  wrzawa  obozów,  zgiełk  miast, 
chytrość  dworów;  w  zwyczajnem  rozumowaniu  staralibyśmy  się 
wyczerpać  z  jednej  strony  wszystkie  powaby,  z  drugiej  wszelki 
wstręt  i  odrazę.  Nie  potrzebował  przecież  tak  rozległego  zawo- 
du rymotwórca,  w  kilku  strofach  zamykał  prawdę  do  której 
chciał  serca  nasze  pociągnąć;  i  jeszcze  w  tych  kilku  strofach 
zdołał  pomieścić  co  ma  najświetniejszego  imaginacya,  co  mają 
najważniejszego  dawnych  wieków  wspomnienia.  Otóż  jest  w  po- 
etycznym nieładzie,  najściślejszej  myśli  i  rozumowania  porządek, 
oto  prawdziwa  poezya,  która  ożywia  i  stwarza. 

Pieśń  długo  nad  jednym  widoldem  zatrzymywać  się  nie 
może;  a  lubo  obrazami  żyje,  muszą  one  być  nagłe  i  szybkie,  czę- 
sto w  jednym  wierszu,  w  jednem  słowie  zamknięte,  i  przez  to 
samo  silnie  uderzające. 

Do  znamion  właściwych  odzie,  należy  bez  zaprzeczenia  co 
do  jej  formy  i  to,  że  się  składać  powinna  ze  strof  równie  liczbą 
wierszy  jak  ich  miarą  do  siebie  podobnych.  Przeznaczona  do 
śpiewania,  nie  mogła  u  starożytnych  bezkarnie  opuszczać  tej  po- 
staci, jaką  jej  harmonia  muzycznego  rytmu  nakazywała.  U  nas, 
lubo  jej  nie  zawsze  towarzyszy  muzyka,  któż  przecie  nie  czuje, 
że  sam  dźwięk  sztucznie  ułożonych  spadków,  przyjemniej  ucho 
uderza,  a  zatem  i  silniej  do  czucia  przemawia?  Bo  urok  harmo- 
nii nieodłącznym  jest  poezyi  przymiotem.  Jeżeli  się  za  nią  mó- 
wca ubiega,  jeżeli  pełnością  i  brzmieniem  wyrazów,  siłę  dowo- 
dów powiększa,  jakże  nierównie  troskliwiej  starać  się  o  nią  po- 
winien ten,  co  sobie  imię  wieszcza  i  śpiewaka  przyznaje?  Ileż  ra- 
zy doświadczamy  tego,  jak  piękne  nawet  obrazy  i  wznioślejsze 
myśli  tracą  moc  sw^oję,  gdy  je  niedostatek  talentu,  z  dzikim 
i  niesfornym  dźwiękiem  połączą!  Taki  jest  naprzykład  wstęp 
ody  Pindara  do  Hierona,  mnićj  szczęśliwie  na  polski  język  prze- 
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łożonej,  gdzie  tłómacz  to  właśnie  najwięcej  obraża,  co  grecki  ry- 
motwórca  za  najwyższą  chlubę  poezyi  lirycznej  przytacza. 

Lutni  złota,  Febowycli  palców  słodka  wrzawo! 

0  ty  muz  czarnobrewych  najmilsza  zabawo, 

Na  której  wdzięk  przewodni  chybka  stopa  skacze 

1  gładki  kształtnie  łamią  glos  usta  śpiewacze. 

Ani  lekka  stopa  nadobnej  nimfy,  ani  wdzięczne  usta  śpie- 
waka, nie  zdołałyby  tu  lubych  kształtów  wydobyć,  z  tej  nie- 
sfornej tkaniny  wyrazów  tłómacza.  Lecz  gdy  się  zastanowimy, 
że  w  ciągu  d\vóchset  podobnie  napisanych  wierszy,  nie  widać 
żadnego  starania  o  rytm,  któryby  albo  zbyt  przedłużoną  jedno- 
stajność  przerywał,  albo  w  pewnych  spocznieniach  do  znanego 
wdzięku  powracał;  cóż  tej  odzie  prócz  nazwiska  zostanie?  Po- 
dobne pieśni  nie  różniłyby  się  od  listu  rymowanego.  Nie  tylko 
poezya,  lecz  wszystkie  sztuki  piękne,  mają  ten  spoiny  przymiot, 
że  się  w  nich  przymus  i  trudność  nie  podoba  słuchaczom  i  wi- 
dzom, ale  przeciwnie,  trudność  pokonana  szczęśliwie,  oznacza 
wyższość  talentu. 

Oceniając  prawdę  tego  postrzeżenia,  nie  zechcemy  skwapli- 
wie potępiać  pieśni  lub  hymnów  dytyrambami  zwanych,  lecz  sąd 
nasz  oprzemy  w  tej  mierze,  na  samym  przedmiocie  jaki  obrał 
poeta.  Jeżeli  ten  przedmiot  wskazywał  mu  konieczną  zmianę  to- 
nów, wedle  różności  obrazów,  naówczas  sama  rozmaitość  harmo- 
nii, stanie  się  nową  Ody  zaletą.  Już  to  nie  będzie  dowolność  i  swo- 
boda pisarza,  ale  sztuka  może  trudniejsza  od  pierwszej.  W  ta- 
kiem  zapewne  rozumieniu  pochwalał  ją  Horacyusz,  gdy  w  pieśni 
do  Jula  wysławia  poprzednika  swego  mówiąc: 

— Per  audaces  nova  Dytbyrambos 
Verba  devolvit,  numerisąue  fertur 
Legę  Yolutis. 

W  późniejszej  literaturze  znajdujemy  dość  liczne  tego  ro- 
dzaju pieśni:  sławny  i  z  poetycznego  zapału  i  z  okoliczności  cza- 
sowych dytyramb  Delilla  o  Jiieśmiertebiości  duszy ^  nie  przeto 
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mniejszą  ma  chwałę,  że  w  nim  strofy  tak  są  różne  i  niepodo- 
bne; lecz  ustąpić  musi  dytyrambowi  Aleksandra  Pope  o  muzy- 
ce, dla  tego,  że  co  w  pierwszym  pisarzu  dziełem  może  jest  po- 
śpiechu, w  wykonaniu  rozkazu  dzikiego  nieszczęśliwej  wówczas 
Francyi  dyktatora,  to  w  poecie  angielskim  stało  się  koniecznym 
i  naturalnym  skutkiem  obranego  przedmiotu.  Najlepiej  to  oka- 
że samo  przytoczenie  wzoru.  Oto  jest  oda  poety  angielskiego 
o  muzyce:  przełożona  przez  J.  U.  Niemcewicza. 

Zstąpcie  dziewice,  zstąpcie  i  słuchajcie 
Brzmiące  narzędzia,  strony  naciągnione 

PtozUcznym  głosem  wzbudzajcie! 
Niech  dłonią  waszą  lutnie  poruszone 
Wydają  pienia  miłosne, 
I  cytry  skargi  żałosne. 
Niech  huczne  trąby  uderzą 
Sklepienia  drżące 
I  echa  brzmiące 
Hulc  ten  niech  szerzą. 
Podczas  gdy  co  pełniejsze,  niższe  tony  trzyma 
Wspaniały  uroczysty  organ  się  nadyma. 
Słuchaj,  jak  w  słodkiej  i  czystej  nucie, 
Lube  w  sercu  wzbudza  czucie; 
Znów  głośniej,  i  głośnićj  jeszcze, 
Szerzy  bogów  pienią  wieszcze. 
Zwycięztw  pienia,  wspaniałe  śmielsze  tony  głoszą, 
Wzbudzają  radość,  trwożą,  łagodzą,  unoszą; 
Aż  stopniami  słodziej  płynie, 
Głos  ciszej  mdleje, 
Coraz  wolnieje, 
Tłumi  się,  tłumi  i  ginie. 

Któż  to  nie  poznaje,  iż  rymotwórca  przedsięwziął  słowami 
muzykę  i  jej  skutki  wyrażać?  Zda  się  nam  słyszyć  te  rozliczne 
narzędzia  które  wspomina,  rozeznawamy  tak  rozmaite  ich  dźwię- 
ki, i  niemal  pośpiech  lub  zwolnienie  taktów  czujemy. 

Muzyka  sercem  ludzkiem  umie  władać 
Broni  mu  zbyt  się  wznosić,  nie  daje  upadać. 
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Ślepej  radości  gdy  się  człek  powierza, 

Ona  go  słodkim  głosem  swym  uśmierza; 

Gdy  tłoczy  duszę  ciężar  strapienia 

Niesie  jśj  ulgę  przez  łagodne  pienia. 
Ona  zapala  ogniem  wojowników 
Leje  balsamy  w  rany  miłośników: 

Kiedy  słodkie  pienia  głosi 

Smutek  głowę  swą  podnosi, 

Morfeusz  łoże  porzuca, 

Zawiść  zjadłe  węże  zrzuca, 
Ustają  wnętrzne  rosterki  i  zwada 
I  oręż  z  ręku  morderczycli  wypada. 

Lecz  kiedy  za  ojczyznę  \yalczyć  nam  przycłiodzi, 
Jaki  zapał,  trąb  wrzawa,  w  sercacłi  naszych  rodzi, 
Tak  gdy  pierwszy  raz  w  Argos,  w  niewidzianym  wzorze, 
Śmiały  okręt  spuszczano  na  bezdenne  morze, 
I  drzewa  w  Pelionu  wierzchołkacli  zrodzone, 
Pławiąc  się,  z  zadziwieniem  piły  wody  słone; 
Gdy  się  czarna  wznosi  fala, 
Za  pierwszem  wiatrów  wzruszeniem, 
Orfeusz  wojennem  pieniem 
Do  boju  wodzów  zapala. 
Rycerze  tarcze  ogromne  podnoszą, 
Błyszczą  oręże  w  zapalczywśj  dłoni. 
Morza  i  skały  głos  w  koło  roznoszą: 
Do  broni!  do  broni!  do  broni! 

Cóż  kiedy  przez  zapory  piekielne,  wieczyste. 
Przez  wrzące  Flegetonu  nurty  płomieniste, 
Zawiodła  wieszcza  silna  moc  kochania, 
W  blade,  okropne  umarłych  mieszkania? 
Jakie  przeklęstwa  okrutne. 
Co  za  widowiska  smutne 
Ujrzał  na  brzegach  strapionych! 
Okropne  męki, 
Cierpiących  jęki, 
Huk  ogni  wrzących, 
Wrzawa  bluźniących, 


-     239     — 

Rozpacz  i  łkania, 

Płacz  i  narzekania 

I  skargi  duchów  dręcz  onycłi. 

Lecz  slucliaj:  trąca  lutni  strony  drżące, 
Wytclinęły  ducłiy  cierpiące; 

Patrz  jak  cienie  się  zbliżają, 

Syzyf  z  potu  otarł  czoło 

Ixyou  zatrzymał  koło, 

I  blade  widma  słuchają 
Jędze  na  łożu  żelaznym  usiadły 
I  z  głów  ich  węże  rozwinięte  spadły. 

Niepodobna  prawie  znaleźć  innego  przedmiotu,  do  które- 
goby  się  tak  ściśle  zastosować  mogła  rozmaitość  pieśni  dytyram- 
bem zwanej.  W  siedmiu  odmiennych  strofach  zawarł  poeta  ro- 
zliczne muzyki  przymioty,  jćj  moc  nad  namiętnościami  człowie- 
ka, jej  władzę  nad  całą  naturą,  -w  przytoczeniu  podróży  Orfeusza 
do  piekieł;  a  za  każdem  uczuciem,  za  każdym  nowym  obrazem 
wiersz  jego  różną  miarę  przybiera.  Taka  rozmaitości  zaleta  ła- 
two niknie,  a  niekiedy  nawet  szkodzi,  skoro  autor  własnej  doga- 
dzając s^Yobodzie,  dla  tego  tylko  pisze  dytyramb,  aby  trudności 
i  formy  Ody  uniknął. 

Zastanowić  nam  się  należy  nad  siłą  wewnętrzną  a  mianowi- 
cie nad  zapałem  lirycznym.  Gdyby  oda  miała  za  cel  wyłączny  ogła- 
szać chwałę  bohaterów,  i  serca  słuchaczów  do  wzniosłych  uczuć 
zapalać;  szczytność  i  wygórowanie  byłoby  jej  wyłącznym  przy- 
miotem. Nigdzie  bowiem  mierność  więcej  nie  razi,  jak  w  tych 
krótkich  a  gwałtownych  uniesieniach  szlachetnego  umysłu.  Lecz 
nie  oddala  od  siebie  poezya  liryczna  i  tych  lekkich  igraszek,  któ- 
re niczem  więcej  nie  są,  jak  płodem  wesołej  chwili  szczęścia, 
roskoszy.  Tak  w  hymnach  Pindara  wszystko  jest  Wysokiem,  i 
szczytnem,  w  Anakreonie  wszystko  przyj eranem  i  delikatnem. 
Horacyusz  obie  zalety  połączył.  Widać  w  nim  hojną  ręką  sypa- 
ne najobfitsze  bogactwa  wygórowanej  poezyi.  Ten  rodzaj  wy- 
maga stylu  wzniosłego,  ciągu  myśli  szlachetnych,  wyrażeń  sil- 
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nych,  obrotów  śmiałych,  figur  świetnych  i  dźwięków  zawsze 
przyjemnych.  Zapał  nie  opuszcza  go  nigdy,  nie  ostyga  na  chwi- 
lę. Jeżeli  chce  sławić  zwycięztwa  Augusta,  obecne  są  jego  myśli 
rozliczne  ludy  pokonane  rycerskim  orężem. 

Co  szybkich  Brennów  prześcignąwszy  szlaki, 
Nie  raz  postrącał  z  groźnych  Alpów  grody; 

te  nawet  dzieła  które  nie  miały  zaszczytu  obecności  Cezara,  do 
niego  należą. 

Twoje  tam  były  bogi,  rarla,  wodze, 
W  dzień  tćj  rocznicy,  kiedy  bez  oporu 
Lud  Aleksandra,  przyjmując  cię  w  trwodze, 
W  opuszczonego  witał  bramach  dworu. 

Jeżeli  chce  ubóstwiać  pana  swojego,  jakże  zręcznie  podchlebia, 
jak  wytW'Orne  są  jego  pochwały. 

Ach  późno  wracaj  pomiędzy  niebiany, 
Tu  baw  wesoły  i  władaj  Rzymiany; 
Nie  chciej,  że  tobą  niegodni  się  cieszyć, 
Do  bogów  śpieszyć. 

Jeżeli  pragnie  umysł  stałego  obywatela  utwierdzić,  zdanie 
moralne  przybiera  natychmiast  pod  piórem  jego  now^e  życie, 
i  staje  się  nieporównanym  w  poezyi  obrazem. 

Męża  prawego,  i  niezłomnej  duszy 

Ni  wściekłość  gminu,  i  wrzaski  zbrodnicze 

Ni  grożącego  tyrana  oblicze. 

Stałych  przedsięwzięć  nie  wzruszy. 
Niech  miota  burze  Auster  szalony 
Niech  wielki  Jowisz  grom  po  gromie  ciska, 
Choćby  świat  runąt  z  posady  strącony. 
Nie  ulękłego  przywalą  zwaliska. 

Lecz  kiedy  do  kochanej  przemawia  osoby,  kiedy  się  z  przy- 
jaciółmi weseli,  kiedy  składa  wdzięczny  bukiet  przy  nogach  pię- 
kności, styl  jego  nie  szuka  ozdób  w  wzniosłych  obrazach,  lecz 
samą  tchnie  słodyczą,  miękkością,  i  tem,  że  tak  powiem,  zanie- 
dbaniem, które  zdaje  się  z  niechceniem  kwiaty  rozrzucać.  Takie 
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były  pieśni  starożytnych,  które  im  roskosz  i  wesołość  natchnęła, 
krótkie,  nieskażone  przesadą,  lecz  proste  a  nadobne,  jak  Gracye, 
jak  piękność  bez  wytwornych  strojów  bardziej  powabna. 

Przytoczmy  niektóre  wzory  tej  lekkości,  tak  rzadko  dziś 
szczęśliwie  naśladowanej,  z  pieśni  Anakreonta,  tłómaczenia  Fr. 
D.  Kniaźnina,  zostających  dotąd  w  rękopiśmie. 

1. 
Wiosna. 

oto  nam  wiosna  miła, 
Kóże  wdzięczne  rozwiła. 
Cisza  łagodzi  morze, 
Żóraw  z  daleka  leci, 
Pływa  gęś  po  jeziorze, 
I  słońce  jasno  świeci. 
Pagórki  zielenieją, 
Idzie  praca  z  nadzieją 
Na  łąki  i  na  niwy. 
Którym  się  lasy  śmieją. 
Bujne  zboża  runieją, 
Pęka  się  kwiat  oliwy, 
Winorośle  sok  leją, 
Hojnie  wszystko  rozkwita, 
Będzie  jesień  obfita. 


Błogoć  koniku  polny! 
Jako  król  pod  lipiną, 
Tyś  rosy  odrobiną, 
Rozpościerasz  głos  wolny; 
Twój  cały  świat  okólny, 

Cokolwiek  widzisz  w  lesie 

Cokolwiek  ziemia  niesie. 
Tyś  przyjaciel  rolnika 
Nie  czynisz  jemu  szkody; 
Żądanym  cię  okrzyka 
Wieszczem  letniój  pogody. 

DziehUnińs.  T.IIL  31 
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Tyś  to  i  muz  kochanek: 

I  sam  Appollo  młody 

Dał  ci  wdzięczny  organek 

Co  dniem  i  nocą  nuci. 
Starość  ciebie  nie  smuci; 
Mimo  postaci  drobnej, 
Bez  krwi,  ciała  i  chuci, 
Prawieś  bogom  podobny. 

Przytoczmy  jeszcze  dowcipną  allegoryą  Moschusa;  nie 
tylko  dla  wartości  oryginału,  ale  dla  wdzięków  lekkiego  prze- 
kładu. 

Niekiedy  jeden  tylko  pomysł ,  jedna  powieść  allegoryczna 
składa  pieśń  całą,  a  ta  drobnostka  mile  zachwyca.  Taka  jest 
piosneczka  następująca: 

Muzy,  bożka  miłości 
Kwiatami  związanego 
Darowały  piękności. 
Troszczę  się  matka  jego, 
Hojna  w  ręku  danina 
Byle  wykupić  syna. 
Już  on  się  nie  wyzwoli, 
Miło  mu  w  tej  niewoli. 

Nic  nie  masz  dowcipniejszego  nad  to  zmyślenie.  Miłość 
stawiła  Muzom  zasadzki;  schwytano  nieprzyjaciela,  związano  go 
i  oddano  pod  straż  piękności.  Matka  chce  go  wykupić  z  niewoli, 
lecz  on  te  więzy  nad  wolność  przekłada.  Któż  nie  postrzega  ile 
jest  rysów  miłych  i  delikatnych  w  tern  drobnem  zmyśleniu? 

Trudno  nam  jest  wyczerpać  wszystkie  zalety  Horacyusza, 
chociaż  tą  tylko  drogą  powziąśćbyśmy  mogli  zupełne  wyobrażenie 
o  poezyi  lirycznej.  Kto  zechce  poznać  ten  wzór  nieporównany, 
szukać  go  musi  w  samym  oryginale:  bo  najdoskonalszy  z  ry- 
motwórców,  nie  został  dotąd  dokładnie  przełożonym  na  żaden 
z  żyjących  jeżyków.  My  równie,  chociaż  w  poznaniu  literatury 
greckiej  i  rzymskiej,  od  innych  narodów  dawniejsi,  nie  zaszczyca- 
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my  się  dobrem  dzieł  jego  tłómaczeniem.  Zapewne  mowa  sama  Gre- 
ków i  Rzymian,  ułatwiała  starożytnym  dostąpienie  tycłi  piękności, 
których  naśladownie  w  dzisiejszych  językach  tak  trudnem  się 
staje.  Im  więcej  mówcy  i  poeci  nowej  literatury,  podlegać  mu- 
szą więzom  grammatycznego  słów  szyku,  tern  mniej  dla  nich 
przystępną  jest  owa  harmonia,  która  w  rytmach  Horacego,  dzi- 
wnym nas  urokiem  zajmuje.  Jeżeli  przecież,  mimo  te  zawady, 
pisarze  Francyi,  Włoch,  Anglii,  tak  wysoką  w  tej  mierze  do- 
skonałość osiągnąć  zdołali,  ileż  jej  godzi  się  dopominać  od  piszą- 
cych w  języku  polskim,  który  tak  słusznie  przyznawać  sobie  może 
bliższe  podobieństwo  z  mową  Homerów  i  Horacych!  Nie  jest  płon- 
ną ta  chluba,  nie  polega  na  samem  przywiązaniu  do  narodowej 
własności,  ale  na  rzetelnem  bogactwie,  które  zdolnej  powierzone 
ręce,  dozwala  nam  ubiegać  się  o  wszelkie  skutki  dokładności, 
mocy  i  wdzięku,  nie  wyłączając  nawet  tej  śpiewności,  co  liryczne 
pienia  ożywiać  powinna.  Mamy  wszakże  język  w  toku  swym  wol- 
ny, w  zwrotach  rozmaity,  w  kształtach  nie  tamowany  i  obok 
swobody  co  do  szyku  wyrazów,  tyle  jedynie  pewnym  prawom 
uległy,  ile  tego  siła,  jasność  i  ozdobność  wymaga,  ile  żąda  ton 
i  kolor  każdemu  obrazowi  właściwy.  Dopomagają  nam  rozmaite 
zakończenia  wyrazów,  wedle  rozmaitych  przypadków,  osób,  cza- 
sów i  względów;  nie  krępuje  nas  swoją  jednostajnością  składnia, 
wreszcie  sprzyja  obfitość  dźwięków,  równie  męzkich,  rycerskich 
jak  łagodnych,  pieszczonych  i  tkliwych.  Lecz  te  wszystkie  przy- 
mioty sąż  dostateczne,  aby  się  u  nas  ozwały  rytmy,  które  były 
chlubą  i  roskoszą  Aten  lub  Rzymu?  Pieśni  Horacy usza  mogą  się 
godnie  powtarzać  w  mowie  polskiej,  jeżeli  poeta  śpiewać  je  bę- 
dzie. Bez  wydobycia  z  własnego  języka  dźwięków  podobnych, 
zawsze  przedmiotowi  właściwych,  bez  ognia  jaki  pierwotnego 
wieszcza  ożywiał,  bez  mocy  tworzenia,  próżne  niekiedy,  w  słabem 
naśladowaniu,  uderzą  nas  słowa. 

Miał  przyjemność  Cycero  odczytywać  trajedye  Eurypida, 
chociaż  w  najsłabszych  przekładach,  bo  znajdował  w  nich  miłe 
wspomnienia  pierwotnych  piękności;  sam  niektóre  miejsca  Iljady 
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tłómaczył.    Lecz  była  to  rzecz  Homera,  nie  były  jego  obrazy 
i  farb}''.  Z  ważniejszemi  daleko  warunkami  łączy  się  poezya  liry- 
czna: i  doskonały  tłomacz,  że  tu  powtórzę  zdanie  Laharpa,  cią- 
głą powinien  toczyć  walkę  z  swoim  autorem,   walkę  chwalebną 
i  szlaclietną.  Pojmując  całą  moc  i  zręczność  jego,   równej  mocy 
w  swoim  języku  sam  szuka,  albo  ją  utwarza.  Niedostępny  obraz 
równym  obrazem  nadgrodzi;  wszędzie  siłę  siłą,  słodycz  słodyczą, 
kolor  zastąpi  kolorem.   Widzieć  mamy  w  dziele  jego,    że  jeżeli 
kiedy  od  pierwotworu  niższym  pozostał,  przymusiła  go  do  tego 
nierówność  broni  i  wyczerpana  ojczystej  mowy  zamożność.  Tak 
Wirgiliusz  zdobywał  na  Homerze   nieznane  dla  Rzymskiego  ję- 
zyka zaszczyty;  tak  przekładany  jBoracyusz,   zdobiąc  literaturę 
polską,  stałby  się,  nie  wątpię,  chlubą  godną  talentów  i  nowem 
dla  mowy  naszej  bogactwem.   Stosując  powyższe  uwagi  do  tłó- 
maczeń  Horacyusza,  wyznać  musimy,  że  sam  nawet  Jan  Kocha- 
nowski daleko  lepiej  w  własnych  pieśniach  zbliżył  się  do  sztuki 
i  zapału  poety  rzymskiego,  niż  go  zdołał  wiernie  i  szczęśliwie 
tłómaczyć.  Rymy  Petrycego  i  Libickiego  zaledwie  czytać  się  da- 
ją.   Zbiór  pieśni  Horacyusza  wydany  w  r.  1773  przez  Narusze- 
wicza, a  złożony  z  płodów  rozmaitego  pióra,  więcej  czyni  zasłu- 
gi staraniom  Stanisława  Augusta,  aniżeli  zalety  tłómaczom.  Sam 
Naruszewicz,  który  w  przedmowie  do  tego  zbioru,  zdrową  umie- 
ścił krytykę  na  poprzednicze  tłómaczenia,  w  własnem,  nieprze- 
baczone  przeciw  dobremu  smakowi  błędy  popełnił.  Czując  atoli 
słabość  dawniejszych  przekładów,  bylibyśmy  zbyt  niesprawiedli- 
wemi,   gdyby  postrzeżone  w  nich  wady  zmniejszać  w  nas  miały 
wdzięczność  dla  uczonych  mężów,  którzy  nas  w  tym  zawodzie  po- 
przedzili.   Uchybienia  stylu,  poezyi  i  smaku,  są  wadami  wieku; 
praca  i  chęć  ozdobienia  literatury  ojczystej  skarbami  oświeconćj 
starożytności,  są  ich  niezaprzeczoną  zasługą,  którą  dotąd  celu- 
jąc, może  długo  jeszcze  zawstydzać  nas  będą. 

Gdyby  w  rzeczy  samej,  po  tak  pamiętnym  dla  nauk  wieku 
Zygmuntów,  nie  nastąpiły  smutne  dla  nich  czasy,  gdyby  wska- 
zaną od  Kochanowskich,   Rejów,   Grochowskich   drogą,  pisarz  e 
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Polscy  postępowali,  chlubiłaby  się  dziś  pewnie  literatura  nasza, 
niepłonnemi  ozdobami:  ale  przerwała  to  szczęśliwe  dążenie, 
długo  trwająca  ciemnota;  a  zorza  na  nowo  wschodzącego  świa- 
tła ,  nie  mogła  wydać  od  razu  tego  blasku ,  jakim  pocho- 
dnia nauk,  w^e  względzie  literatury,  pod  Augustem  Rzymskim  ja- 
śniała. Wychowance  zakonnego  ustronia,  obcy  niemal  temu 
wszystkiemu  co  stanowi  zaszczyt,  wdzięk  i  przyjemność  towa- 
rzystwa, mogliż  być  zdolnemi  wystawić  najzręczniejszego  z  dwo- 
raków, najprzyjemniejszego  z  filozofów,  i  jak  słusznie  o  nim  po- 
wiedziano, naj powabniej szego  z  mistrzów  Epikur eizmu?  Można 
rozumieć  doskonale  język,  znać  prawidła  sztuki,  a  przecież  nie 
pojmować  wszystkich  zalet  poety.  Jeżeli  przed  trudnem  poję- 
ciem uchodzi,  ta  dowcipność  pomysłów,  ta  właściwość  kolorów, 
trafność  wyrazów  tak  dobitnie  malująca  rzeczy,  ta  stosowna  do 
przedmiotu  harmonia  składu  i  spadków,  a  nadewszystko  ten  do- 
bór, zwrotność,  a  oszczędna  miara  w  wysłowieniu,  cecha  wygó- 
rowanego smaku,  która  nie  wyczerpując  wszystkiego  i  wszystko 
maluje  i  odznacza:  jakże  spodziewać  się  można,  aby  przekład  zbh- 
żył  się  do  pierwotworu  ? 

Zdarzy  się  kiedy  niekiedy  w  pomienionym  zbiorze,  a  szcze- 
gólniej w  przekładach  samego  Naruszewicza,  napotkać  żywość 
.  imaginacyi  i  prawdziwy  zapał,  zwłaszcza  w  niektórych  strofach 
pieśni  wyższego  tonu;  wzbija  się  on  czasem  dość  szczęśliwie , 
acz  nigdy  prawie  bez  szumnej  nadętości,  do  wyniosłych  myśli  i 
uczuć  rymotwórcy  Rzymskiego;  lecz  natomiast,  ilekroć  chce  na- 
stroić lutnię  na  pieszczone  tony,  na  ten  wdzięk  powabny,  mięk- 
ki i  delikatny,  świeże  i  nadobne  kwiaty  gasną  i  więdnięją  w  jego 
rymach,  tracąc  wszelką  barwę  i  świeżość. 

Nie  taimy,  aby  ten  zawód  był  łatwym,  może  nie  nadto  po- 
wiemy, twierdząc  że,  jak  jedynie  doskonałe  obeznanie  się  z  ła- 
cińskim poetą ,  może  nasz  wiek  zaszczycić  Horacyuszem  pol- 
skim, tak  może  tylko  Horacy usz  słowiański,  byłby  zdolnym  prze- 
łożyć na  ojczysty  język  Horacyusza  Rzymskiego.  Do  wielkich  po- 
mysłów tego  rymotwórcy,  przyłożył  się  nie  mało  sam  wiek,  któ- 
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rego  był  uczestnikiem.  Świadek  nadzwyczajnych  zjawisk,  w  ja- 
kie płodne  były  ostanie  chwile  Ezymu,  niósł  cześć  dla  cnót 
przodków  i  widział  ostatnie  skażenie  potomków;  znał  w  jednej 
osobie  i  srogiego  Oktawiana  i  łaskawego  Augusta.  Od  tych 
wszystkich  nadzwyczajnych  zdarzeń,  odebrał  silne  wrażenie  i  wy- 
prowadził z  nich  prawidła  tej  przyjemnej  i  umiarkowanej  filozofii, 
mającej  za  godło,  łenere  ex  sapie?iłia  modum. 

Mniej  nam  jest  znajome  tłómaczenie  wszystkich  pieśni  Ho- 
racyusza  przez  Marcina  Matuszewicza,  o  którem  przed  półwie- 
kiem dobrze  mniemano;  syn  jego  więcej  słynący  z  wymowy  niż 
rymotwórstwa,  niektóre  pieśni  naśladował,  kilka  wyłożył  z  rząd- 
kiem wdziękiem,  smakiem  i  właściwą  sobie  poprawnością  języka. 
Ocenia  publiczność  staranny  Tymowskiego  przekład.  Joachim 
Chreptowicz,  ozdobił  literaturę  dziwnie  szczęśliwym  a  pełnym 
najlepszego  smaku  tłomaczeniem  kilku  wybranych  pieśni.  Inni 
spółcześni  pisarze,  tak  w  oryginalnych  płodach,  jak  w  przekładzie 
niektórych  pieśni  Horacego,  bliżej  stanęli  obok  wzoru  swojego. 
Pracowali  niektórzy  nad  całkowitym  przekładem  pieśni  tego  pi- 
sarza, przydając  szczęśliwe  naśladowanie  rytmiki  łacińskiej,  do 
właściwych  ozdób  rymopistwa  polskiego,  ile  tego  natura  języka 
dozwala. 

Lubo  proza  nie  ustąpi  poezyi,  nie  jesteśmy  przecież  zdania 
tych,  którzy  prozaistów  od  tłómaczenia  rymotwórców  łacińskich 
wyłączają;  ani  tych,  co  utyskując  na  niewolę  wierszowej  składni 
i  rymu,  w  tej  niezdolności  uciekając  się  pod  opiekę  Prozodyi, 
głoszą  nam  zdanie,  że  wiersz  miarowy  bez  rymu,  jedynie  jest 
zdolny  wydać  poetów  greckich  i  rzj^mskich,  z  całą  wiernością 
i  wdziękiem.  Nie  można  wcześnie  mówić  o  żadnej  sztuce,  bez 
widzenia  w  niej  wzorów.  Sądząc  po  giętkości  mowy  polskiej,  oce- 
niając tak  bogatą  rozmaitość  jej  brzmień,  zważając,  że  jeżeli  nie- 
które miary  starożytnych  rytmów  greckich  i  łacińskich,  a  zwlsi- 
^zczsijamb  i  dactilus,  nie  są  nam  właściwe  w  pojedynczych  wy- 
razach, tedy  wszystkie  przyjemnie  tworzyć  się  dadzą  w  harmo- 
nijnym składzie  słów  połączonych,  rozumiem,  że  usiłowania  szczę- 
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śliwych  talentów,  nie  byłyby  próżnemi.  Może  trudna  powinność 
rymu,  może  trudność  umieszczenia  oryginalnego  obrazu  w  mniej- 
szej rozciągłości  słów  i  pomiaru,  pozbawia  nas  możności  zbliże- 
nia się  do  Homera,  Wirgiliusza,  Horacego.  Nowy  rodzaj  harmo- 
nii, mógłby  szczęśliwie  zastąpić  dawną.  Lecz  potrzeba  tu  naj- 
przód doświadczać,  któreby  smak  powszechny  przyjął  i  uczuł 
w  nich  nowe  wdzięki,  dotąd  jeszcze  albo  nieznane,  albo  bardzo 
wątpliwe.  Komu  rym  z  trudnością  przychodzi,  kto  zamiast  gład- 
kiego wylewania  wierszy,  ciężkie  tylko  słowa  w  formę  szykuje, 
ten  niech  prozą  tłómaczy,  jeżeli  jest  zdolnym  pisarzem;  sprawie- 
dliwe jest  bowiem  zdanie  jednego  z  sławniejszych  wieku  naszego 
autorów:  że  klassycznych  rymopisów  potrzeba  tłómaczy 6  "prozą^ 
a  przekładać  wierszem.  Proza  nie  zastąpi  zapewne  poezyi,  lecz 
może  z  dokładnością  treść  rzeczy  wyłuszczyć;  nie  wyda  wdzięku 
i  harmonii  wiersza,  lecz  nie  skrzywdzi  porządku  i  gładkości;  nie 
będzie  odą,  lecz  będzie  wielką  do  jej  ułożenia  pomocą.  Wielu 
przeto  miłośników  starożytnej  literatury,  znających  doskonale 
język  łaciński  i  własny,  czujących  piękności  myśli  i  wyrażeń  ory- 
ginału, wymownych  i  wysłowiających  się  szczęśliwie,  zdołałoby 
nam  dostarczyć  trafnych  zwrotów  i  wyrazów,  które  przez  wytę- 
żoną na  wdzięk  wiersza  i  trudność  rymowania  pracę  poety,  zgi- 
nąć mogą.  Alboż  się  nie  godzi,  abyśmy  różnemi  talentami  skła- 
dali się  na  wydanie  jednego  talentu,  byleby  płody  nasze  zbhżyć 
się  mogły  do  tych  odwiecznych  wzorów  geniuszu  i  smaku?  Lecz 
w  tłómaczeniach,  albo  rymowych  albo  miarowych,  albo  takich 
któreby  to  oboje  połączały,  mniemam,  iż  najlepszem  będzie  za- 
pewne, oprócz  ogólnego  prawidła,  żeby  więcej  baczyć  na  rzecz, 
niż  na  słowa;  tego  jeszcze  względu  z  uwagi  nigdy  nie  tra- 
cić, aby  zachować  każdemu  językowi  właściwość  barw,  wyrażeń 
i  zwrotów.  Co  do  Horacyusza,  jeżeli  go  tłómaczyć  mamy  według 
trwających  dziś  praw  wierszopistwa  naszego,  które  zapewne  dłu- 
go jeszcze  trwać  będą,  przekładać  go  potrzeba  nie  tylko  wier- 
szem, ale  wierszem  zastosowanym  ile  można  do  tej  samej  miary, 
jaką  każda  jego  oda  wystawia. 
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Poezya  biblijna.  Jan  Kochanowski. 

Księgi  święte  są  podstawą  wiary  naszej;  jak  obejmują  zasa- 
dy prawodawstwa  i  organizacyi  społecznej,  tak  stawiają  nam 
najwznioślejsze  wzory  poezyi  lirycznej:  bo  wzory  te  nie  z  ziem- 
skich wrażeń,  potrzeb  i  uczuć,  lecz  z  natchnienia  boskiego  pocho- 
dzą. Psalmy  Dawida  w  Biblii  zawarte,  pod  dwojakim  względem 
szanowne  są  dla  nas:  już  to  że  w  nich  prawdziwa  wielkość,  z  do- 
stojności samego  przedmiotu  wynika,  już  że  ich  przekład  stano- 
wi niepospolitą  część  chwały  pierwszego  z  rymotwórców  pol- 
skich. Jan  Kochanowski  przełożył  Psałterz  Dawida  i  godnem 
było  to  dzieło  pracy  poety,  jako  obfite  źrzódło  lirycznego  zapału. 

Dawid,  zdaniem  Św.  Hieronima,  mógłby  nam  zastąpić  gre- 
ckich i  łacińskich  poetów.  Dawid  Simonides  nosłer,  Pindarus^ 
Alceus,  Flaccus  quoque.  Wyrzekła  to  bogobojna  świętobliwość,  mo- 
że w  zbytecznym  zapale.  Znając  pieśni Horacyusza,  trudno  nie  poj- 
mować, jakąby  stratę  poniosła  poezya,  gdyby  nas  te  dzieła  jego 
nie  doszły.  Lecz  z  drugiej  strony,  święte  hymny  Dawida,  chociaż 
są  dla  nas  ogołocone  z  pierwotnego  wdzięku  języka,  w  którym 
były  śpiewane,  chociaż  im  proza  wielką  część  mocy  ujęła,  wszyst- 
kiego nie  zdołała  odebrać.  Są  to  ody  wysoką  cechą  doskonałości 
oznaczone.  W  psalmie  np.  103,  wyobraźnia  nasza  zatrzymuje  się 
chętnie  nad  najwspanialszym  widokiem.  Prorok  widzi  Boga  w  ca- 
łym blasku  chwały.  Zda  mu  się,  że  go  otaczają  słońca  i  światła, 
jest  to  płaszcz  który  go  okrywa: 

Ciebie  obeszła  w  koło  cześć  ś\^ietDa  i  chwała, 
Ciebie  jasność  jako  płaszcz  ozdobny  odziała. 

Tak  zwróciwszy  zdumione  oko  na  Boga  samego  i  chcąc 
dzieła  ręki  jego  opiewać,  najwłaściwiej  zaczyna  pieśń  od  wido- 
ku niebios,  w  których  wielkość   Twórcy  jaśnieje: 

Tyś  niebo  jako  namiot  rozbił  ręką  twoją, 
Nad  nim  wody  za  twojem  rozrządzeniem  stoją, 
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Chmury  twój  wóz,  twe  konie,  wiatry  nieścignione; 

Duchy  posłańcy,  słudzy  gromy  zapalone. 
Możnaż  vf  kilku  wyrazacli  rozwinąć  żywszą  imagiuacyi  obfi- 
tość? Jak  ta  sama  prostota  porównań,  powzictycli  od  wozu,  ko- 
ni, sług  i  posłańców,  wznosi  przedwiecznego  potęgę  i  mierzy  ra- 
zem niezmierny  przedział  między  ziemią  i  niebem,  między  stwo- 
rzeniem i  Stwórcą.  Jakże  wielkim  jest  ten,  co  niebo  w  kształt 
namiotu  rozpostarł,  co  kryształem  wód  sklepienie  mieszkań  swo- 
icli  otoczył,  co  na  skrzydłach  wiatrów,  przecliodzi  się  w  nieo- 
graniczonej świata  przestrzeni?  Trzebaż  morza  osuszyć,  lub  do- 
broczynne rosy  upragnionym  ziemiom  przesyłać,  na  jego  ski- 
nienie wiatry  to  czynią.  Trzebaż  bezbożne  miasta  pochłonąć 
i  zniszczyć,  piorunowe  ognie  rozkazu  tylko  czekają: 

Twym  rozumem  tak  mądrze  ziemia  osadzona, 
Że  na  wieki  nie  będzie  nigdy  poruszona, 
Na  tej,  jako  powłoka,  przepaści  leżały, 
Agory  niezmierzone  wody  zakrywały. 
Ale  skoroś  rzekł  słowo,  a  niebo  zagrzmiało, 
Wody  spadły,  a  morze  na  dół  uciekało, 
Skały  ku  górze  poszły,  pola  rozciągnione, 
Opanowały  miejsca  przez  cię  naznaczone. 
Zamierzyłeś  kres  pewny  morzu,  że  wiecznemi 
Czasy  wezbrać  nie  może,  ani  szkodzić  ziemi. 

Ileż  rysów  szczytnych  ^y  tym  trzecim  obrazie!  Od  tronu 
Boga  zstąpił  poeta  do  podnóża  jego.  Terra  scahellimi  pędem 
ejus.  Wody  zrozumiały  groźne  słowo  pana  świata  i  uszły  z  prze- 
strachem. Bojaźliwe  nie  przestąpią  więcej  zakreślonej  sobie  gra- 
nicy. Ale  nadewszystko  ta  chwila,  gdy  skały  idą  ku  górze,  a  po- 
la obejmują  miejsca  naznaczone,  jakiemże  jest  obdarzona  życiem! 

W  następującym  obrazie  wystawia  poeta  zdroje,  deszcze,  ro- 
sy niebieskie—  słowem  wszystkie  dobrodziejstwa  Twórcy. 

Stawił  się  tu  poeta  w  chwili  stworzenia  i  obecny  jest  temu 
cudownemu  działaniu.  Widzi  jak  Bóg  zdrojom  przejście  w  ska- 
łach okazuje.  Widzi  razem  zwierzęta  oczekujące  na  tę  ochłodę 
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drzewa  brzegi  rzek  zdobiące,  ptastwo  na  nich  osiadłe,  jego  pieśni, 
a  dalej  tę  obfitość  ziemi  rodzajnej  deszczem  niebieskim,  który 
nasz  tłumacz  tak  szczęśliwym  przymiotnikiem  uświęcił. 

Ty  w  skale  ukazujesz  drogę  zdrojom  nowym, 
Które  posiłek  niosą  rzekom  kryształowym. 
Tu  się  wszelki  zwierz  chłodzi,  który  w  polu  żyje. 
Tu  łoś  mieszkaniec  leśny  upragniony  pije, 
'Ufff  Tamże  ptacy  mieszkają,  a  w  krzewach  zielonych 

Nie  przestają  powtarzać  pieśni  ulubionych. 
Ty  z  pałaców  swych  świętych,  Ojcze  uwielbiony, 
Spuszczasz  na  niską  ziemię  deszcz  nieprzepłacony, 
A  ona  nieprzebranej  łaski  twojćj  syta. 
Wszystkiego  wszystkim  starczy.... 

W  żadnym  z  rymotwórców,  nie  znajdziemy  tej  ciągłej  szczy- 
tności,  jaka  tu  widzieć  się  daje.  Natchnęła  ją  wysokość  celu, 
i  dla  tego  podobno,  najpoprawniejszy  z  pisarz  ów  nowoczesnych, 
Easyn,  nigdzie  tak  szczytnym  nie  był  jak  w  Atalii,  bo  go  tam 
ciągła  xiąg  świętych  ożywiała  wzniosłość. 

Między  narodowemi  pisarzami  pieśni,  znakomite  i  sprawie- 
dliwe przyznajemy  zalety:  Mikołajowi  Rejowi,  który  Jana  Kocha- 
nowskiego poprzedził,  Grochowskiemu,  Miaskowskiemu,  Twar- 
dowskiemu Samuelowi,  Kochowskiemu.  Świetny  ten  szereg  li- 
ryków Polskich,  pomnożyli  już  za  bliższych,  już  za  obecnych  nam 
czasów:  Naruszewicz,  Karpiński,  Kniaźnin,  Trembecki,  Woronicz 
i  znani  powszechnie  żyjący  pisarze.  Sarbiewski  pisząc  językiem 
Rzymian,  lubo  tyle  się  przyłożył  do  chwały  Polaków,  liczony 
jednak  być  nie  może  do  skarbów  mowy  naszej.  Literatura  wszy- 
stkich narodów,  mieści  go  bez  zaprzeczenia  na  czele  liryków  ła- 
cińskich, którzy  po  upadku  mowy  Rzymskiej,  w  tym  języku  pisali. 
Słusznie  się  żaUć  można,  że  większa  liczba  wspomnionych  rymo- 
twórców, ledwie  uczonym  znajoma,  nie  tyle  się  udziela  wiado- 
mości powszechnej  i  że  własne  bogactwa  nasze,  mniej  nam  są 
przystępne  niż  obce.  Godnem  usiłowaniem  będzie  przyjaciół  mo- 
wy ojczystej,   zebrać  wyborniejsze  płody  (jeżeH  nie  wszystkie), 
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tych  zacnych  dowcipów  i  wydając  one,  okazać  rodakom  za- 
szczyty, dawnością  trzech  wieków  zakryte,  w  którychbyśray 
i  narodowe  pamiątki  i  niewyczerpaną  obfitość  języka  i  ślady  oka- 
załych dowcipów  z  roskoszą  upatrywali,  a  razem  przekonali  się, 
jak  przodkowie  nasi,  w  nadobnych  rymotwórstwa  płodach,  ubie- 
gli inne  narody. 

Większa  liczba  tych  starożytnych  pieśni,  duchem  religijnym 
natchnionych,  niepospolitych  ztąd  zalet  nabywa,  że  ją  krasi  nieska- 
żona czystość  języka,  ujmująca  prostota,  tkliwość  niewinna,  czu- 
cie prawdziwe,  dalekie  od  tej  przesady,  jaką  zwykle  postrzega- 
my w  epokach  psującego  się  smaku  i  zaniedbania  doskonałych 
wzorów. 

Jaki  wdzięk  języka,  jaka  łatwość  składni  wierszowej,  zdobi 
pobożne  Grochowskiego  pieśni!  Dosyć  byłoby  przypomnieć  umie- 
szczony wypis  w  literaturze  Bentkowskiego.  Jest  to  jedna  z  pio- 
snek o  Narodzeniu  Chrystusa,  w  których  poeta  wyczerpując 
wszystkie  obrazy  powszechnej  świata  radości,  w  niewinnych  przy. 
rodzenia  skarbach,  szuka  miłych  darów  dla  Boskiej  Dzieciny. 
Pieśń  ta  ma  na  sobie  napis,  Sz  czy giełek  ptaszek  i  dziwnie  szczę- 
śliwie wyraża  tkliwy  a  radosny  pomysł  poety. 


Zbywszy  próżnych  myśli  z  głowy,  .. 

Szedłem  w  bliski  gaj  lipowy. 

Gdy  tam  rymy  tworzę  sobie, 

O  twćj  matce  i  o  tobie, 

Ten  szczygieł  do  mnie  przyleciał, 

Pocznie  śpiewać;  w  tym  do  niego 

Tak  rzeknę  śpiewającego: 

Czego  chesz  ptaszku  pisany 
Płaszczykiem  pstrych  piór  odziany? 
On  tak  powie:  Proszę  panie, 
Niech  to  mam  za  me  śpiewanie,  ^ 

Weź  mię,   zanieś  do  owego  -^^ 

Jezusa  i  Matki  Jego,  ^.*^ 

Niech  słuchają  nas  obojga  ^'4fel<X 

Lepićj  mi  tam,  niż  tu  w  gaju.  ^4lt^ 
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Sam  do  Jego  drobnej  ręki 
B§dę  latał,  i  przez  dzięki, 
Obok  stołu  Tćj  Dziecinki, 
Będę  zbierał  odrobinki, 
I  pić  z  kieliszeczka  Jego 
Będę  się  ważył  u  niego. 

A  nie  chcę  służyć  inszemu 
i'  Do  mej  śmierci  tylko  Jemu. 

-i  Choćby  też  w  czem  urażony 

Kazał  mi  lecieć  w  swe  strony, 

Wolę  Go  raczej  przeprosić 

Niźli  się  nędzny  wynosić. 

W  ogólności  nie  ujdzie  to  pilniejszej  uwagi,  iż  dzie- 
ląc znane  pieśni  pisarzów  naszych,  na  te  których  głównym  zna- 
mieniem jest  wdzięk  i  prostota,  oraz  na  te,  gdzie  rymot\vórcy 
za  wznioślejszem  ubiegali  się  wygórowaniem,  więcej  pięknych 
wzorów  w  pierwszym,  niż  w^  drugim  rodzaju  znajdziemy.  Dla  te- 
go trwalej  nas  do  siebie  pociąga,  nie  wytworny,  a  pełen  zawsze 
duszy  i  serca  Karpiński,  niż  wzniosły  Naruszewicz,  który  często 
usiłując  być  szczytnym,  szumność  tylko  i  nadętość  spotyka.  Da- 
wniejsi nasi  poeci,  których  szereg  Naruszewicz  zamyka,  szukali 
pospolicie  ozdób  rymotwórstwa,  w  erudycyi  starożytnych  zmy- 
śleń mitologicznych.  Natrafimy  tam  wszędzie  na  to  mnóstwo 
obcych  nam  imion  i  obrazów,  które  ile  w  miarę  użyte,  może  li- 
twory nasze  ożywiać,  tyle  przeciążone  odstręcza,  utrudzą  i  nie- 
smak sprawuje.  Przez  sprawiedliwe  uszanowanie  dawnych  klas- 
syków,  więcej  naśladowano  ich  formy  i  słowa,  niż  treść  i  ducha. 
Nie  ten  jednak  stworzy  nam  Słowiańskiego  Horacyusza,  kto  nas 
ustawicznie  przenosić  będzie  do  odległych  czasów,  z  których  on 
czerpał  natchnienie;  lecz  kto  zdolny  jego  zalety  pojmować,  ten 
w  sobie,  w  swoim  narodzie,  w  swoim  świecie,  znajdzie  widoki  i 
farby,  godne  zmysły  nasze  zająć  i  serca  zachwycić.  Ta  własnorodna 
moc  i  siła  odznacza  między  dawnemi  Jana  Kochanowskiego.  Czyli 
na  arfie  Dawida  Boskie  jego  pieśni  powtarza,  czyli  rzymskiego 
rymotwórcę  wiernie  naśladuje,    czy  własne  uczucia  na  serce 
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ziomków  przelewa,  zawsze  jest  sobą,  samym.  Odbiera  niekiedy 
wdzięk  rytmom  jego,  mniej  teraz  znana  miara  wiersza,  zatrzy- 
mują czasem  zadawnione  i  z  pospolitego  użycia  wyszłe  wy- 
razy, ale  pomysły  i  postęp  rymotwórczy,  dają,  mu  wszędzie 
wyższość  i  czynią  go  znamienitym  lirycznej  poezjd  wzorem. 
Umie  w  rymotwórczym  zapale  wznosić  się  do  światów  nie- 
znanych: 

Kto  mi  dał  skrzydła,  kto  mię  odział  pióry 
I  tak  wysoko  postawił,  że  z  góry 
Wszystek  świat  widzę,  a  sam  jako  trzeba 

Tykam  się  nieba? 
Tu  widzę,  ani  wieczne  mgły  dochodzą, 
Ani  śnieg,  ani  zimne  grady  szkodzą: 
Wieczna  pogoda,  dzień  na  wszystkie  strony 

Trwa  nieskończony. 

Umie  szlachetne  powody  uświęcać.  -jhn^^ 

Przeto  chciejmy  wziąść  przed  się  myśli  godne  siebie, 

Myśli  ważne  na  ziemi,  myśli  ważne  w  niebie, 

Służmy  poczciwej  sławie,  a  jako  kto  może. 

Ku  powszechnemu  dobru  niechaj  dopomoże. 
Komu  dowcipu  równie  z  wymową  dostaje, 
Niech  szczepi  między  ludźmi  dobre  obyczaje, 
Niechaj  czyni  porządek,  rozterkom  zabiega 
Praw  ojczystych  i  pięknój  swobody  przestrzega. 

A  ty,  coc  Bóg  dał  siłę  i  serce  po  temu. 
Uderz  się  z  poganinem,  jako  słuszna  cnemu,  » 
Prostak  to  który  z  muóstwa  wrogów  swych  szacuje; 
Zwycięztwo  liczby  niechce,  męstwa  potrzebuje. 

Najlepiej  Kochanowskiego  ocenił  autor  rozprawy  o  życiu 
i  dziełach  tego  rymotwórcy,  J.  U.  Niemcewicz. 

„Samo  czytanie  Jana  Kochanowskiego,  przekonywa  nas  o 
nie  zaprzeczonśj  prawdzie,  że  on  język  Polski  w  wysokim  sto- 
pniu zbogacił  i  wydoskonalił,  że  pierwszy  rymotwórstwu  nasze- 
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mu  dał  wdzięczną  miarę,  tok  i  gładkość,  że  na  ostatek  nic  od 
poprzedników  nie  wziąwszy,  stał  się  dla  następców  godnym  na- 
śladowania wzorem.  Mieliśmy  przed  nim  znakomitych  w  łaciń- 
skim języku  pisarzów,  w  ojczystej  nawet  mowie,  słynęli  Ocieski, 
Warszewicki,  Czarnkowski.  Lecz  w  poezyi,  gdy  po  rytmach 
Reja,  Kochanowskiego  czytamy,  jakaż  nas  różnica  uderza!  Ledwie 
nie  współcześni,  bo  za  życia  jeszcze  pierwszego,  już  drugi 
wsławiać  się  zaczął,  zdaje  się  jednak,  że  ich  przedzielały  wieki. 
Rej  dowcipny,  wesoły,  mało  winien  ukształceniu,  mniej  pracy, 
oddaje  się  tej  naturalnej  i  snadnej  łatwości,  która  bez  wyboru 
tworzy  obficie;  w  pismach  jego,  jak  na  nieuprawnem  polu,  na- 
dobne kwiaty  ledwie  gdzie  niegdzie  postrzegać  się  dają;  nie  ma 
jednak  ani  mocy,  ani  ducha  poezyi,  często  prozaiczny  i  twardy, 
częściej  w  wierszu  niż  w  prozie  przeciw  dobremu  smakowi  wy- 
kracza. Kochanowski,  do  równej  zdolności  jaką  go  hojne  przy- 
rodzenie obdarzyło,  przydał  głęboką  naukę  i  doskonałą  znajo- 
mość rymotwórców  łacińskich  i  greckich.  Z  ich  to  dzieł  wy- 
czerpnął  tę  smakowność,  tę  tkliwość  na  harmonią,  którą  w  rym 
ojczysty  przelać  usiłował.  Któż  nie  postrzeże,  jak  wiele  wyrażeń 
i  szczęśliwych  zwrotów  językowi  naszemu  przyswoił?  Jeżeli  zaś 
obok  mocy  i  wyniosłej  szlachetności,  nie  wszędzie  uniknął  słu- 
sznych zarzutów  jakie  mu  delikatniejszy  smak  czynić  może,  pa- 
miętajmy że,  gdy  to  mówimy,  trzeci  wiek  od  czasów  Kochano- 
wskiego ubiega,  że  pierwszy,  bez  przewodnika,  mało  od  nastę- 
pców przewyższony,  dziś  jeszcze  wzorem  dla  nas  być  powinien 
rzeczy  i  myśli.  Po  Kornelu,  Rasynie,  Wolterze,  nie  wszystkim 
we  Francyi  zrozumiałemi  są  zadawnione  rymy  Marota,  Baifa, 
Ronsarda  nawet,  z  którym  Kochanowskiego  przyjaźń  łączyła: 
nasz  rymotwórca,  na  własną  czy  na  języka  chlubę,  wskazuje  nam 
wszędzie  mowę  czystą,  wdzięczną,  zdolną  rozmaite  tony  przy- 
bierać, w  której  nie  wiem  czy  nie  więcej  znajdziemy  bogactw  go- 
dnych odzyskania  jako  drogiej  własności,  niebacznie  postradanej, 
niż  tego  co  nam  dziś  pominąć  przystoi.  Jan  Kochanowski,  pier- 
wszy w  rymotwórstwie  naszem,   szukając  miar  i  tonów,  jeżeli 
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wybrał  piękne  i  doskonałe,  mógł  niekiedy  na  mniej  szczęśliwe 
natrafić.  Nie  mając  między  swojemi  przewodnika  i  wzoru,  mógł 
pobłądzić.  Lecz  iluż  pięknościami  te  błędy  opłaca,  czy  z  Dawi- 
dem wielbi  potęgę  najwyższego,  czy  opiewa  bohatyrów,  czy  od- 
mieniając ton  lutni,  niici  słodką  przyjaźń  i  miłość,  wiejskiego 
wczasu  swobodę!  Na  przemiany  wyniosły  i  tkliwy,  jest  poetą  serca, 
tłomaczem  prawdy,  rozumu,  cnoty.  Bo  jeżeli  wdzięk  i  ogładę, 
przypisać  należy  jego  geniuszowi,  wychowaniu,  znajomości  staro- 
żytnych pisarzów,  wreszcie  obcowaniu  z  wielkiemi  ludźmi;  równie 
ten  duch  prawości,  tajszlachetność,  to  umiarkowanie  które  ciągle 
dzieła  jego  ożywia,  będą  dowodem  jasnego  rozsądku,  który  wie  co 
cenić,  zdrowej  duszy,  która  wie  co  kochać  należy.  Wposrzód  po- 
chwał których  Kochanowskiemu  nie  odmawiano  za  życia,  które 
mu  wdzięczna  potomność  oddaje,  nie  ostatnią  jest  ta,  że  był  rj^- 
motwórcą  obywatelem.  Wszystkie  pienia  jego  tchną  miłością 
kraju,  uwielbieniem  cnoty  i  męstwa,  wzgardą  dla  występków.'" 
Tak  go  pod  wszelkim  względem  zalet  ocenia  znakomity  pisarz 
a  nie  omylny  sędzia  prawdziwych  talentów,  który  przed  ośmnastą 
laty  w  gronie  naukowym  wyrzekł  godną  Kochanowskiego  po- 
chwałę. 

Zadziwia  często  zdolność  i  wyrobienie  mowy  polskiej  pod 
piórem  Kochanowskiego,  już  nie  tylko  w  porównaniu  z  rymo- 
twórcami  bezpośrednio  po  nim  idącemi,  ale  nawet  z  temi  co 
w  niedawnych  czasach  Stanisława  Augusta  kwitnęli.  Nie  trudno 
mi  było  znaleźć  tego  dowody,  w  przekładach  pieśni  Horacyusza, 
lecz  w  tych  Kochanowski  chciał  być  więcej  naśladowcą  niż  tłó- 
mamaczem.  "Widoczniej szą  się  okaże  różnica ,  w  wierniejszym 
tłómaczeniu  Ąnakreona.  Pieśń  jego  do  lutni  tak  Kochanowski 
przełożył: 

Ja  chcę  śpiewać  krwawe  boje, 
Łuki,  strzały,  miecze,  zbroje; 
Moja  lutnia  Kupidyna, 
Pięknćj  Afrodyty  syna. 
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Juzem  był  porwał  bardony, 
I  nawiązał  uowe  strony, 
Juzem  śpiewał  Meryona 
I  prędkiego  Sarpedona; 
Lutnia  swym  zwyczajem  gwoli  • 
O  miłości  śpiewać  woli. 
Bóg  was  żegnaj  krwawe  boje, 
Nie  lubili  was  strony  moje. 

Jakaż  tu  łatwość,  jak  miła  prostota!  któryż  wyraz  zadawnie- 
niem  lub  niewłaściwością,  obraża?  Jakiż  rozdźwięk  przerywa  ton 
ciągle  łagodny  i  miękki? 

Taż  sama  pieśń  w  przekładzie  Naruszewicza: 

Czy  na  Kadm  a  lutnią  stroję, 
C  zy  kr  w  a  we  Atry  d  ó  w  b  oj  e ; 
Uporczywa  pańskiej  dłoni, 
Kupidyna  tylko  dziconi. 

Więc  chcąc  inne  zacząć  pienie 

Ledwo  całej  nie  odmienię, 

Uderzam  w  Herkida  znoje 

Ona  przecie  równo  swoje. 
Bóg  wam  zeszlij  długie  zdrowie 
Przemożni  bołiaterowie, 
Bo  moje  strony  łaskawe^ 
Wolą  mieć  z  miłością  sprawę.  > 

Zda  się  że  Gracye  poddawały  Kochano  wąskiemu  wyrazy,  tak 
przekład  jego  jest  łatwy  i  mile  w  ucho  wpadający.  Nie  ma  tej 
zalety  tłómaczenie  Naruszewicza,  bo  ogólnie  mówiąc  rymotwórca 
ten  bardziej  w  myślach  i  obrazach,  *iiiż  w^  kolorach  i  wysłowie- 
niu naśladowanym  być  powinien.  Gdyby  trudny  dar  smaku, 
wdzięku  i  przyzwoitości  nie  był  mu  obcym,  zapewne  Narusze- 
wicz osiągnąłby  w  poezyi  lirycznej  wysoki  stopień  doskonałości. 
Znajdujemy  w  nim  szczęśliwe  pomysły,  zamożną  wyobraźnią,  moc 
czucia  i  pojęcia,  ale  razem  nie  uniknie  uwagi  naszej  niejaka 
przesada  i  szumność,  która  chcąc  więcej  powiedzieć,  często 
brzmiące  a  próżne  słowa  w  niewdzięczny  wiersz  sprząga  i  coby 
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więcśj  zajmowało  w  prostocie,  prożnem  wysileniem  osłabia  i 
niszczy.  Wracać  zaczęło  rymotwórstwo  polskie  do  przyrodzo- 
nycłi  znamion  swoich,  pod  piórem  Naruszewiczów,  Trembeckich, 
Kniazninów,  a  szczególniej  Krasickich  i  Karpińskich,  w  któ- 
rych, jeżeli  jednym  nieco  nadętości  ująć,  drugim  nieco  zapa- 
łu i  wygórowania  przydaćby  można,  znajdą  słuchacze  niepo- 
spolite w  narodowej  literaturze  wzory ,  z  nich  czerpać  mogą 
i  szlachetne  natchnienie  i  naukę  w  sztuce  pisania. 


W  tern  miejscu  przypadałoby  mówić  o  Elegii.  Ten  rodzaj 
poezyi  znany  starożytnym,  a  bardzo  rozwinięty  przez  nowożyt- 
nych poetów,  obejmuje  miłosne,  smętne  i  filozoficzne  obrazy. 
P.  Kazimierz  Brodziński,  w  tym  właśnie  czasie  czytał  na  posie- 
dzeniu Towarzystwa  przyjaciół  nauk  i  wkrótce  potem  drukiem 
ogłosił,  gruntowną  i  bardzo  zajmującą  rozprawę  o  Elegii,  do  niej 
odsyłam  słuchaczów  moich  ^). 


1)     Rozprawa  ta  jest  także  w  zbiorze  dzieł  Kazimierza  Brodzińskiego,  wyda- 
nym w  Wilnie  po  śmierci  autora. 

Dzieła  OsHs.  T.  III.  33 


POEZYA  DYDAKTYCZNA. 


Ziemiaństwo  Wirgiliusza. 

starożytni  pisarze  Grecyi  i  Rzymu,  tak  mało  nam  zostawi- 
wszy do  wynalezienia  nowych  kształtów  w  płodach  twórczej 
wyobraźni,  nie  omieszkali  przydać  do  dziedzictwa  pdezyi,  tej  roz- 
ległej krainy,  w  której  rymotwórstwo  nie  wyrzekając  się  przy- 
wileju zmyśleń  i  wdzięków,  przyswaja  sobie  wszystkie  nauki 
i  umiejętności,  wszystkie  obrazy  przyrodzenia,  wszystkie  prawdy, 
wszystkie  dziejów  podania  i  samej  nawet  poezyi,  przez  poezyą 
naucza. 

Tak  Hezyod  w  Pracach  i  dniach  swoich,  wskazywał  zie- 
mianom lube  zatrudnienia,  każdej  porze  roku  właściwe;  tak  Ara- 
tus  na  wezwanie  króla  Macedońskiego,  głosił  Zjawiska  niebiosa 
tak  Teogonia  Hezyoda,  Teraj}6iityka  Nikandra,  Polowaiiie  i  ry- 
bołówstwo Officiena,  sławne  poema  Lukrecyusza  O  naturze  rze- 
czy, Wirgilego  Ziemiaństwo,  Owidyusza  Przemiany,  sztuka  ry- 
motwórcza  Horacego,  nieskończenie  rozszerzyły  granice  rymo- 
twórstwa,  tak  dakce,  że  mu  nic  nie  jest  obcem,  co  umysł  ludzki 
pojąć,  co  zgłębiać,  czego  dociekać  jest  zdolnym. 

Jeżeli  w  liczbie  dzieł  tego  rodzaju,  które  nowa  literatura  tak 
obficie  pomnożyła,  a  których  samo  wyliczenie,  obszerneby  pismo 
zajęło,  słusznie  wybierać  mamy  najdoskonalsze,  staje  się  na  cze- 
le tych  poematów  wzór,  nad  który  cała  starożytność,  nic  nam  sza- 
nowniejszego,  nic  więcej  wykończonego,  nic  poprawniej szego, 
nic  wreszcie  wybornym  smakiem  bardziej  zaleconego  nie  zosta- 
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wiła,  wzór  niezrównany  dotąd  żadnem  naśladowców  usiłowaniem^ 
Ziemiaństwo  Wirgiliusza. 

Powtórzę,  o  tern  dziele,  zdania  najznamienitszych  sędziów 
literatury,  bo  cóżbym  przydać  zdołał  do  tych  wiekami  utwierdzo- 
nych sądów,  prócz  może  innych  słów,  któremibym  moje  podzi- 
wienie  wyrażał? 

Rolnictwo,  mówi  Delille,  było  celem  religijnej  czci  u  naj- 
dawniejszych narodów.  Mówiąc  o  samych  tylko  Rzymianach, 
w  historyi  tego  ludu  czytamy  imiona  konsulów  i  dyktatorów, 
których  brano  od  pługa  i  którzy,  jak  mówi  Pliniusz,  z  blasku 
kapitoUńskich  tryumfów,  powracali  do  ojczystych  zagród,  do 
ziemi,  słusznie  mogącej  się  chlubić,  że  ją  z  wy  ciężkie  ich  upra- 
wiały dłonie. 

Nie  tylko  najwięksi  bohaterowie,  ale  najwięksi  pisarze  sta- 
rożytności byli  miłośnikami  rolnictwa.  Hezyod  w  sto  lat  po  woj- 
nie Trojańskiej  żyjący,  pisał  poema  ziemiańskie.  Demokryt,  Xe- 
nofon,  Arystoteles,  Teofrast,  prozą  o  niem  pisali.  U  Rzymian 
Katon,  sławny  cenzor,  ułożył  dzieło  o  gospodarstwie  wiejskiem, 
i  był  naśladowany  przez  uczonego  Warrona.  Katon  pisze  jak  sta- 
ry i  pełen  doświadczenia  ziemianin;  dzieło  jego  obfituje  w  zdania 
poważne;  do  prawideł  rolnictwa  łączy  prawidła  moralności. 
Warron  więcej  się  oddaje  teoryi;  usilny  w  tym  przedmiocie  ba- 
dacz starożytności,  wyświeca  etymologią  wyrazów  i  jemu  winni- 
śmy wiadomość  o  pisarzach,  którzy  go  poprzedzili.  Najznaczniej- 
szem  jednak  w  historyi  rolnictwa,  jest  dzieło  Kolumelli.  Wielu 
także  panujących,  oddało  winną  cześć  ziemiaństwu,  temu  źródłu 
bogactw  i  szczęścia  krajów,  pisząc  o  niem. 

Lecz  między  temi  pisarzami,  Wirgiliusz  bez  żadnej  wąt- 
pliwości pierwsze  miejsce  trzyma,  bez  względu  nawet  na  niepo- 
równany jego  geniusz  rymotwórczy  i  na  czaruj ątą  sztukę  pisa- 
nia. Sam  do  dwudziestego  roku  uprawiał  w  blizkości  Mantui 
dziedziczną  wioskę.  Wtenczas  to  pierwszy  raz  ukazał  się  w  Rzy- 
mie i  znalazł  przystęp  do  względów  Augusta.  Długa  zaciętość 
wojen  domowych,  ciążyła  wówczas  nad  krainami  Latynów.  Spu  - 
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stoszałe  i  wyludnione  pola  odłogiem  leżały,  Rzym  nawet,  już  za- 
czynał doznawać  klęsk  okropnych,  i  August  mógł  się  obawiać, 
aby  nad  samemi  pustyniami  i  grobami  nie  panował.  Wielką 
część  gruntów  podzielono  między  żołnierzy,  więcej  nawykłych 
do  ich  niszczenia,  niż  do  uprawy.  Trzeba  więc  było  ożywić  mię- 
dzy Rzymianami  pierwotne  ich  zamiłowanie  w  rolnictwie. 

Mecenas,  który  własną  znajdował  chwałę  w  powiększeniu 
chwały  władzcy  i  przyjaciela  swego,  skłonił  Wirgiliusza  do 
przedsięwzięcia  dzieła  o  którym  mówimy.  Jest  to  znamienity 
dowód,  ile  piękne  sztuki  wpływać  mogą  na  szczęście  ludów  i  je- 
żeli niekiedy  w  skażeniu  swojem,  przywiedzione  zostają  do  tego 
aby  rozweselały  tęsknotę  bogaczów,  aby  zatrudniały  krytykę 
mniemanych  znawców,  aby  się  stawały  celem  zawiści  i  nieszla- 
chetnych zabiegów,  świadectwo  przecież  dziejów,  przyznaje  im 
udział  w  udoskonaleniu  człowieka. 

Wirgiliusz  siedem  lat  pracy  Ziemiaństwu  swemu  poświę- 
cił. Niech  mi  tu  wolno  będzie  zwrócić  uwagę  słuchaczów  na  tę 
długoletnią  nad  nieobszernem  dziełem  usilność.  Kiedy  często- 
kroć dorywcze  pierwszych  doświadczeń  płody,  łatwo  przywła- 
szczają sobie  chlubę  talentów;  kiedy  poeta,  jakkolwiek  pisze, 
mniema  że  przez  to  nową  drogę  otwiera;  kiedy  mniemana  zale- 
ta łatwości,  palmy  geniuszu  rozdaje,  nie  tak  już  jest  trudno  zo- 
stać poetą.  Każdy  pomysł  jest  tworem,  każde  wykonanie  sztu- 
ką. My  jednak  co  się  nad  pięknościami  Wirgilego  znstanawiać 
chcemy,  czuć  to  przedewszystkiem  powinniśmy,  że  gdy  tego  rzę- 
du rymotwórca,  tak  znaczną  część  życia  swego,  czterem  pieśniom 
poświęcił,  geniusz  i  talent  muszą  potrzebować  niezmordowanej 
poprawności  i  wytrwałego  przejrzenia,  ażeby  długo  żyć  mogły 
i  w  dalekiej  potomności  przetrwać  wszelkie  sądów  ludzkich  błę- 
dy, które  sto  razy  powstaną  i  sto  razy  z  przywłaszczonego  miej- 
sca zstępując,  hołd  prawdzie  oddadzą. 

Widać  w  całem  dziele  Wirgilego,  cel  jaki  sobie  zamierzył, 
i  widoki  Mecenasa,  które  oddał  do  wykonania  poecie.  Lecz  naj- 
bardziej to  uczuć  się  daje  w  tkliwych  jego  użaleBiach  nad  za- 


—     261     - 

niedbanem  rolnictwem,    na  końcu  pierwszej  księgi  i  w  pięknej 
wiejskiego  życia  pochwale  na  końcu  drugiej: 

„Szczęśliwi,  gdyby  znali  dobro  swe  rolnicy! 
Dla  nich  łan  oJ  wojennej  wrzawy  oddalony, 
Hojnie  przynosi^  łatwe  do  pożycia  plony. 
Lubo  tam  przez  wyniosłe  pałaców  podwoje, 
Nie  cisną,  się  poranne  witających  roje. 
Choć  na  sklepieniach  marmur  nie  błyszczy  bogaty, 
Ni  koryntskie  naczynia,  ni  złociste  szaty; 
Lecz  za  to  słodki  pokój,  bezzawodne  życie, 
Różne  tam  zdroje  bogactw  rozlewa  obficie. 
Tara  na  błoniach  szerokich  luby  wczas  przebywa. 
Tam  i  chłodne  jaskinie  i  krynica  żywa, 
Tam  cienista  dolina,  wesoły  ryk  stada, 
I  miękki  sen  pod  drzewem  na  powieki  spada. 
Tam  są  gaje,  tam  w  kniejach  połowne  zwierzęta; 
Tam  skromna  i  pod  pracą  młodzież  nie  ugięta; 
Tam  cześć  bogów,  cześć  ojców;  uchodząc  ze  świata 
Niewinność,  tam  ostatnie  zamieszkała  lata." 

W  tej  życia  wiejskiego  pochwale,  połączył  rymotwórca 
wszystkie  wdzięki,  wszystkie  ponęty,  aby  ziomków  swoich  z  opu- 
szczonem  rolnictwem  pojednał.  Wspomnijmy  tu,  że  Wirgiliusz 
pierwszy  do  Rzymu  wprowadził  trzy  oddzielne  poezyi  rodzaje, 
wzięte  od  trzech  znakomitych  Grecy  i  pisarzów:  Teokryta,  He- 
zyoda  i  Homera.  Ten  ostatni  przewyższa  go  zapewne  niewyczer- 
panem  bogactwem  imaginacyi,  zadziwiającem  pojęciem  i  prawdą, 
obrazów.  Teokryt,  w  każdym  względzie  może  sobie  jedynie  da- 
wnosci  przyznawać  pierwszeństwo:  lecz  Hezyod,  równie  w  rzeczy 
jak  w  wykonaniu,  żadnego  z  Wirgilim  porównania  nie  wytrzy- 
ma. Jest  on  więcej  rolnikiem,  niż  rymotwórca;  chce  zawsze 
nauczać,  rzadko  podobać  się  pragnie;  nigdy  przyjemny  ustęp  nie 
przerywa  u  niego  jednostajności  prawideł.  Taki  sposób  opisywa- 
nia jednego  po  drugim,  każdego  miesią-ca,  ma  w  sobie  cóś  zbyt 
pospolitego,  zbyt  jednol)rzmiącego.  Sztuka  nie  starała  się  o  wdzię- 
ki i  nic  prawienie  zostawiła  własnego  poezyi.  Znajdujemy  wpra- 
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wdzie  w  Hezyodzie  wierne  przyrodzenia  obrazy,  lecz  zbywa  im  \ 
często,  na  najważniejszej  zalecie,  to  jest  na  trafnym  wyborze.  ] 
W  samych  nawet  prawidłach  swoich,  .nie  zawsze  tego  zarzutu  \ 
unika;  mieści  je  bowiem  tłumem  i  bez  porządku,  drobnemi  nie-  \ 
kiedy  szczegółami  obciąża.  Wreszcie  uważać  należy  dzieło  He-  \ 
zyoda,  jako  pierwsze  doświadczenie  georgicznego  poematu.  Od- 
legła potomność,  przywiązuje  do  tego  pomnika  pewny  rodzaj  usza-  | 
nowania;  lecz  jeżeli  chcemy  widzieć  to  samo  dzieło,  do  wspania-  \ 
łej  wzniesione  godności,  jeżeli  kształt  jego  ma  być  poprawniej-  \ 
szy,  świetniejsze  kolory  i  obraz  doskonały  zupełnie,  czekać  go  je-  | 
szeze  było  potrzeba  z  ręki  wielkiego  mistrza.  \ 

i 

Takiem  jest  poema  Wirgilego.  Utwór  ten  najdoskonalszy, 
nie  uszedł  przecież  zarzutów.  Uprzedzenie  sędziów,  upatrywało 
w  nim  zdailia  mylne.  Rzeczą  jest  godną  zastanowienia,  że  tyle 
ubliżając  rymotwórcy  rzymskiemu,  nie  ważono  się  przynajmniej 
czarującego  stylu  jego  potępić.  Ale  przejdźmy  te  wszystkie  za- 
rzuty. 

Sądzę,  mówi  Delille,  że  ci  którzy  znajdują  w  Georgikach 
mnóstwo  zdań  mylnych,  wyrok  ten  zasadzają  na  samem  wyobra- 
żeniu poematu.  W  ich  pojęciu,  rymotwórca,  nawet  o  poważnej 
rzeczy  piszący,  z  powołania  swego  stara  się  więcój  podobać  niż 
uczyć,  i  aby  dopiął  tego  celu,  chętnie  błąd  przyjemny  nad  ckli- 
wą prawdę  przekłada.  Lecz  dosyć  tu  jest  wspomnieć,  jak  zwy- 
cięzko  Wirgiliusz  na  ten  zarzut  odpowiedzieć  może.  Zbija  go 
to  uszanowanie,  z  jakiem  wszyscy  późniejsi  pisarze  rzymscy, 
mówiąc  o  rolnictwie  wspominają  Wirgiliusza.  Pliniusz  odwołuje 
się  często  do  jego  powagi,  a  podobne  świadectwo  jest  niezawo- 
dnie wielkiem  dowodem  na  stronę  poety. 

Lecz  jakże  w  istocie  swojej  dzikim  jest  ów  zarzut?  Jakież 
to  wyobrażenie  o  rymotwórstwie  przypuścić  może,  ażeby  piszą- 
cy, bez  dokładnej  znajomości  przedmiotu  o  jakim  mówi ,  mógł 
się  samą  tylko  poezyą  utrzymać?  Alboż  ta  sztuka  istnieć  zdoła, 
odłączona  od  obszernych  wiadomości  wszystkich  nauk?    Praw- 
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da  że  Wirgiliusz  w  drobne  szczegóły  nie  wchodził,  nie  dozwala- 
ła mu  tego  po  większej  części  sama  natura  i  poezyi  i  poematu; 
obją-ł  tylko  ogólne  i  wielkie  prawdy  gospodarstwa  wiejskiego,  a 
kiedy  te  są  prawie  jedne  we  wszystkich  miejscach  i  czasach, 
tern  więcej  przeto  odpowiedział  celowi  swojemu. 

Mniemają,  że  sama  starożytność  dzieła,  ściąga  nań  podej- 
rzenie tych  błędów.  Lecz  jeżeli  zastanowić  się  zechcemy  nad 
tem,  że  rolnictwo,  po  sztuce  zwyciężania,  było  najulubieńszą 
sztuką  u  Rzymian,  że  jemu  winni  byli  znaczną  część  swojej  wiel- 
kości; że  sztuka  poważana,  bywa  pospolicie  najbardziej  udosko- 
naloną; że  ona  była  przyj emnem  największych  ludzi  zatrudnie- 
niem; jeżeli  wspomnimy,  że  Wirgiliusz  mógł  zbierać  doświad- 
czenia wieków,  że  mógł  się  zbogacić  postrzeżeniami  pisarzów 
którzy  do  na  s  nie  doszli;  uznamy  z  łatwością  iż  nie  było  rzeczą 
niepodobną,  aby  jeden  z  największych  poetów  Ezymu,  dobrze 
i  dokładnie  pisał  o  rzeczy  znanej  i  szanowanej  od  naj pierwszego 
ludu  w  świecie,  w  czasach  jego  najświetniejszych. 

Można  zapewne  znaleść  w  pierwszej  zwłaszcza  i  w  czwar- 
tej księdze  niektóre  wiersze  i  mniemania,  którym  czas,  kolej  do- 
świadczeń, wynalezienie  narzędzi  inny  dziś  tór  naznaczyły,  ale 
część  o  roli,  drzewach  i  zwierzętach,  jakże  się  sprawdza  podziś 
dzień!  W  opisaniu  pszczół,  przyswoił  autor  starożytne  podanie, 
mniej  jak  naturalista,  więcej  jak  poeta,  bo  wyczerpnął  z  tego 
podania  najprzyjemniejszy  ustęp  Arysteja,  a  w  nim  Orfeusza 
i  Eurydyki,  ustęp,  który  zdaniem  wszystkich  uznany  jest  za  ar- 
cy-dzieło  czucia  i  poezyi.  Jakążbyśmy  stratę  ponieśli,  gdyby  ta 
cudowna  bajka  nie  znajdowała  się  w  poemacie! 

Godziż  się  sądzić,  iż  w  dziele  tem  nie  masz  porządnego 
układu?  Usilna  systematyczność  właściwą  jest  pismom  przeko- 
nywającym; a  i  te  nawet,  pewnej  potrzebują  ozdoby;  lecz  w  dzie- 
łach gdzie  przyjemność,  zmyślenie,  imaginacya,  tyle  mają  przewa- 
gi, autor  powinien  zapewne  mieć  na  pilnym  względzie  właściwą 
kolej  wyobrażeń;  przytem  jednak  trudniejsze  na  niego  wkłada- 
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my  warunki.  Rozmaitość,  sztuka  malarstwa,  urok  obrazów  i  dźwię- 
ków, jakże  wiele  po  nim  wymaga!  Musi  nam  każdy  przedmiot 
w  najkorzystniejszem  świetle  wystawiać,  szukać  sprzeczności 
dla  silniejszego  wydania  prawdy,  dobierać  kolorów,  cieniować  je, 
mieszać,  urozmaicać,  tak,  ażeby  lubą  przemianą,  miękkości  i  mo- 
cy, smutku  i  uśmiechu,  opisu  i  akcyi,  zachwycony  czytelnik,  za- 
wsze roskosz  i  przekonanie  znajdował.  Umysł  nasz.  w  czytaniu 
dzieł  poetycznych  nie  tego  żąda,  aby  go  wieśdź  zwolna  od  wyo- 
brażenia do  wyobrażenia,  przez  wszystkie  szczeble  pośrednie, 
nie  tego,  aby  kolejno  liczyć  wszystkie  ogniwa  łańcucha,  ale  pra- 
gnie wolno  przebiegać  od  przedmiotu  do  przedmiotu ,  używać 
miłej  przechadzki,  nie  zaś  utrudzającej  podróży.  Takim  jest  Wir- 
gilliusza  porządek  i  układ. 

Zarzucano  mu  także  niedostatek  wyraźnego  przejścia  od 
rzeczy  do  rzeczy.  Wyznać  potrzeba,  że  takowe  u  niego  przejścia 
są,  mniej  powolne,  niż  w  naszych  dziełach  niektórych,  nawet  do 
wymowy  lub  do  poezyi  należą;Cych.  Przestaje  często  Wirgiliusz 
na  jednym  łączniku,  który  podobność  albo  różność  przedmio- 
tów wskazuje.  Mały  wyraz  trzyma  u  niego  miejsce  przejścia 
i  stąd  właśnie  styl  jego  postępuje  żywo  i  nagle.  W  poematach 
bowiem,  równie  jak  w  malarskich  obrazach,  taka  mieścić  się  po- 
winna sztuka  mieszania  kolorów,  iżbyśmy  widząc  ich  wyraźną 
różnicę,  nie  dostrzegali  przecież  gdzie  się  jeden  kończy  a  drugi 
zaczyna.  Ale  żeby  przejścia  od  przedmiotu  do  przedmiotu  miały 
rzeczywiście  tę  lekkość,  potrzeba  wprzód,  ażeby  same  wyobraże- 
nia naturalnie  wiązały  się  z  sobą.  Nikt  lepiej  od  Wirgiliusza  nie 
znał  tej  sztuki.  Przejścia  jego  mało  potrzebują  wyrazów,  bo  się 
mieszczą  w  samych  wyobrażeniach. 

Ważniejszym  byłby  zarzutem  brak  interessu  w  jakiem- 
kolwiek  dziele.  Moznaż  tę  wadę  przypisać  rymotwórcy,  mają- 
cemu zawsze  na  celu  przyjemność  i  użytek?  Poeci  wszędzie 
i  zawsze  powinni  naśladować  naturę,  a  ta  jakże  trwale  we  wszy- 
stkich tworach  swoich  oba  powyższe  przymioty  połączą.  Dwo- 
jaki ten  interess  mieści  się  w  Ziemiaństwie  Wirgilego.    Poeta 


-~     265     — 

obrał  za  osnowę  rytmów  swoich  najzacniejszą,  sztukę,  tak  dawną 
jak  ród  ludzki,  spoiną  wszystkim  miejscom  i  czasom.  Cóż  bar- 
dziój  użytecznego?  cóż  razem  bardziej  zamożnego  w  ozdoby  po- 
ezyi?  Powab  życia  wiejskiego,  prace  i  zabawy  pasterskie,  cu- 
downa rozmaitość  skarbów  które  w  sobie  ziemia  zawiera,  obfitość 
żniw,  bogactwo  winobrań,  gaje,  pola  trzody,  wszystkie  te  przed- 
mioty, co  zawsze  mimo  skażenia  obyczajów,  mimo  przesądów 
pychy,  tyle  mają  władzy  nad  sercem  naszem,  o  to  jest  Wirgiliu- 
sza poema,  bogate  jak  przyrodzenie,  jak  przyrodzenie  niewyczer- 
pane. Przydajmy  do  tego  wyobrażenia  pokoju,  niewinności, 
i  szczęścia,  przydajmy  z  jaką  roskoszą  oczy  nasze,  znużone  bla- 
skiem miast  i  dworów,  zwracać  się  lubią  ku  prostym  wdziękom, 
i  tak  rozmaitym  cudom  natury  i  pytajmy  się  potem,  co  milój 
zajmować  może  serce,  niepozbawione  jeszcze  wszelkiej  czułości. 

Starożytni  zostawili  nam  poemata  dydaktyczne  w  innych 
przedmiotach.  Osnowa  ziemiaństwa  przewyższa  wszystkie,  bo 
rymotwórca  obrał  przedmiot,  który  ciągle  imaginacyą  uderza, 
ciągle  przemawia  do  duszy.  Nauki  jego  stawaj ą  przed  oczyma 
naszemi  w  żywych  postaciach,  prawidła  w  obrazach. 

Kształt  poematu  Wirgiliusza  nie  jest  mniej  doskonałym 
od  treści  swojej.  Umie  on  uszlachetnić  najprostsze  działania 
i  najpospolitsze  narzędzia.  Z  równą  godnością  mówi  o  sierpie  żni- 
wiarza, jak  o  mieczu  wojownika,  o  wozie  wiejskim  jak  o  tryum- 
falnym; pług  godnym  jest  konsulów  i  dyktatorów.  Wreszcie,  po- 
wiedzieć można,  że  w  tym  poemacie,  co  do  stylu ,  nie  tylko  in- 
nych pisarzów,  ale  samego  siebie  przewyższył.  Żywość  jego  o- 
brazów  daje  nam  jaśniejsze  wyobrażenia,  niżby  mógł  sprawić 
widok  rzeczy  samych,  i  opisywane  przedmioty  mniejby  nas  zająć 
zdołały  niż  jego  opisy.  Ale  prawidła  w  jakieżkolwiek  wdzięki 
przybrane,  utrudzićby  nas  nakoniec  musiały,  gdyby  rymotwórca 
nie  posiadał  wielkićj  sztuki  urozmaicenia.  W  tym  celu,  Wirgi- 
liusz do  przestróg  rolniczych,  zręcznie  przydaje  niekiedy  zdania 
moralne.  Jeżeli  naprzykład  w  przesadzeniu  rośliny,  radzi  obie- 
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rać  grunt,  do  jej  ojczystego  gruntu  podobny,  przydaje  zaraz 
z  właściwą,  sobie  szlachetnością: 

Tak  to  ważny  wpływ  nadal  mają  młode  lata!"  Jeżeli  w  ho- 
dowaniu trzody  każe  od  młodocianego  jej  wieku  poczynać,  jak- 
że tkliwie  zwraca  naszą  uwagę  na  tak  rychło  ubieżane  chwile 
wieku  człowieka!  A  jako  poeci  przedsiębiorący  pisać  w  przed- 
miotach moralnych,  starają  się  umilić  obrazy  swoje  wdziękami 
czerpanemi  z  przyrodzonego  rzeczy  porządku,  tak  fizyka  Wir- 
giliusza, szuka  w  moralności  swych  ozdób;  że  zaś  te  rysy  dla  kró- 
tkości swojej  nie  zawsze  zdołają  rozerwać  uwagę  czytelnika,  dla 
tego  rymotwórca  nowej  w  szczęśliwych  ustępach  szuka  pomocy. 
Niech  to  dla  nas  będzie  ważną  nauką,  że  jeżeli  ustępy,  nawet 
w  poematach  bohaterskich,  gdzie  interess  ważnój  akcyi  utrzy- 
muje pisarza,  tak  są  potrzebne,  tem  bardziej  żąda  ich  rodzaj  dy- 
ktaty cznej  poezyi,  ażeby  trafnie  jednostajność  przerywać  i  tę' 
sknotę  prawideł  łagodzić." 

Ale  Wirgiliusz  baczny  i  rozsądny  nawet  w  zboczeniach 
swoich,  chce  aby  wszelkie  ustępy,  chociażby  najpiękniejsze,  ściśle 
się  zawsze  z  dziełem  łączyły.  Kwiaty,  okrywać  powinny,  że 
tak  powiem,  ciernie  poematu;  ale  razem  na  tymże  samym  grun- 
cie, bez  przenoszenia  ich  z  obcej  ziemi ,  rodzić  się  mają;  a  na- 
koniec,  ustępy,  co  się  na  pierwszy  rzut  oka  zdają  być  najwięcćj 
obce  jego  osnowie,  łączą  się  z  obrazem  głównym  przedmiotu. 

Gdybym  chciał  najcelniejsze  miejsca  z  Georgik  przytaczać, 
zajęłoby  to  nie  jedno  posiedzenie  nasze. 

Uważmy  jak  jest  prosty,  a  razem  okazały  postęp  poematu, 
W  pierwszej  pieśni  mówi  poeta  o  uprawie  roli,  o  żniwach,  o  na- 
rzędziach rolniczych,  o  obrotach  nieba,  o  rozmaitych  porach 
każdćj  pracy  przychylnych,  o  znakach  przepowiadających  pogo- 
dy lub  burze.  Rozmaitość  obrazów,  zapęd  biegu,  znamionują  tę 
księgę,  kończącą  się  wspaniałym  ustępem  o  śmierci  Cezara. 

W  drugiej  znajdujemy  więcej  sztuki  i  więcej  śmiałości  niż 
we  wszystkich  innych.  Poeta  nadaje  drzewom  wszystkie  namię. 
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tności  i  uczucia  ludzkie,  pamięć,  żądze,  przyjaźń  i  związki  ro- 
dzinne. Czwarta,  obfituje  w  przenośnie,  chociaż  mniej  śmiałe,  po- 
nieważ właściwiej  jest  przypisywać  czułość  człowieka  zwierzę- 
tom, aniżeli  istotom  roślinnym.  Trzecia  księga  najwięcej  zdaje 
się  wypracowaną  ze  wszystkich.  Nadzwyczajna  siła  i  zapał  pa- 
nuje w  opisaniu  konia.  Zima  Scytyi,  moc,  gwałtowność  miłości, 
przechodzą  wszystko  co  w  tym  rodzaju  czytać  można,  i  ażebym 
choć  jeden  wyjątek  przytoczył,  wspomnę  obraz  konia,  kiedy  ry- 
motwórca  naucza,  jak  to  szlachetne  zwierze  do  sławnego  zawo- 
du wkładać  należy: 

„JeżeU  go  zamyślasz  sposobić  do  bitew, 
Albo  do  nadalfejskich  wozowych  gonitew, 
Lub  w  gaje  Jowiszowe  wywieść  na  igrzyska: 
Niech  z  połyskiem  orężów  oswaja  się  z  bUska, 
Widzi  zbroje  rycerzów,  słyszy  trąby  dźwięki, 
I  warkliwy  kół  turkot  i  wędzideł  szczęki. 
Niech  mu  pragaioną  roskosz  pańska  sprawia  łaska, 
Niech  mu  drga  kark  okrągły,  gdy  go  pan  pogłaska, 
Tćj  zrzebióc  łagodności  zawczasu  doznawszy, 
Przyjmie  twarde  wędzidło,  i  będzie  łaskawszy, 
Choćby  był  jak  najbardziej  w  narowach  uparty, 

Gdy  zaś  trzeci  rok  skończył,  a  zaczyna  czwarty. 
Niechaj  w  okrąg  pędzony  składnie  zbiera  nogi, 
Niech  w  rzutnym  jego  pędzie  warkną  twarde  rogi, 
Niech  się  wznosi  nad  ziemię,  niech  z  wiatrami  goni, 
Jakby  nie  czuł  wędzidła  i  nie  znał  twej  dłoni, 
I  ledwie  ślad  zostawiał  nieścigniony  w  biegu. 
Tak  Akwilon,  gdy  huczy  po  Scytyjskim  brzegu 
Suchem  dęciem  zgęszczone  obłoki  rozrywa; 
Pływające  po  łanach  zginają  się  żniwa. 
Wyniosłe  dębów  szczyty  trzęsie  burza  grzmiąca, 
O  spieniony  brzeg  morski  fahi  się  rostrąca. 
Taki  rumak  w  Alfejskiej  wsławi  się  przestrzeni, 
Żądza  zwycięztwa  krwawe  usta  mu  zapieni, 
Albo  też  do  zaprzężnej  przydatniejszy  jazdy, 
Pociągnie,  kark  zagiąwszy  Belgickie  pojazdy." 


-^     268     — 

Wiersz  w  tym  przekładzie  jest  gładki  i  liarmonijny,  lecz  je- 
szcze nie  oddaje  piękności  oryginału. 

Przekład  wyrównywaj  ący  takiemu  wzorowi,  byłby  tryum- 
fem szczęśliwego  pisarza,  i  godzi  się  życzyć,  aby  tłómacz  który 
zawód  swój  poetyczny  otworzył  przyswojeniem  tego  dzieła  na« 
szej  literaturze,  wrócił  raz  jeszcze  do  walki  w  której  już  tyle 
czucia,  zręczności  i  usposobienia  okazał.  ^) 

W  czwartej  pieśni,  Wirgiliusz  z  największem  upodobaniem 
zdaje  się  mówić  o  pszczołach.  Uszlachetnia  wszystkie  czyny 
tych  drobnych  stworzeń,  przenośniami  wziętemi  z  najważniej- 
szych działań  człowieka.  Nie  z  większą  siłą  opisuje  bitwy  Ene- 
asza i  Turna,  jak  spotykające  się  hufce  tych  drobnych  rojów. 
Jeżeli  w  Enejdzie  prace  Trojan  przyrównywa  do  pszczół  i  mró  • 
wek,  tu  trudy  owadu  idą  w  porównanie  z  trudami  Cyklopów. 

Wreszcie,  ta  czwarta  pieśń  ziemiaństwa  już  zapowiada 
Enejdę.  Z  taką  okazałością  mówiąc  o  pszczołach,  wcześnie  zwia- 
stował jakim  śpiewem  głosić  będzie  przedmioty  prawdziwie 
wspaniałe  i  wielkie.  Jednem  słowem,  Georgiki  Wirgiliusza  mają 
w  sobie  wszelką  doskonałość,  jakiej  dostąpić  mogło  dzieło  pisa- 
ne przez  największego  z  poetów,  w  wieku,  którym  najżywsza 
imaginacya,  łączyła  się  z  dojrzałym  rozsądkiem. 

Ta  doskonałość  poematu,  dostatecznie  usprawiedliwia  co  nam 
historya  podaje,  że  Wirgiliusz  Georgiki  nad  Enejdę  przekładał 
i  na  nich  nadzieję  swojej  nieśmiertelności  gruntował.  Enejda, 
mimo  błędów  jakie  w  niej  surowa  krytyka  znajduje,  jest  prze- 
cież od  ośmnastu  wieków,  roskoszą  wszystkich  miłośników  poe- 
zyi;  a  jednak  to  dzieło  uwielbiane  od  Rzymian,  nieśmiertelne  jak 
chwała  tego  ludu,  którego  jest  najzacniejszym  pomnikiem,  dzie- 
ło które  autorowi  swemu  zjednało  zaszczyt  iż  na  widowisku 
uczczony  został  przez  lud  Rzymski,  podobnym  okrzykiem  jakim 
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Augusta  witano;  dzieło  to  mówię  z  woli  poety  miało  się  stać 
pastwą  płomieni,  gdyby  go  August,  o  własną  i  wieku  swego  chwa- 
łę troskliwy,  nie  był  ocalił. 


Przemiany  Owidyusza. 

Do  rzędu  jeszcze  znakomitych  w  tym  samym  zawodzie  ry- 
motwórców,  którzy  uświetnili  wiek  Augusta  w  Rzymie,  należy 
bez  wątpienia  Owidyusz.  Nie  będę  go  równał  z  Horacym  i  Wir- 
gilim;  nie  dozwala  tego  skończona  doskonałość  ich  wzorów,  nie 
dozwala  wyższość  rodzajów  jakie  obrali.  Lecz  jeżeli  zwrócimy 
uwagę  na  samą  tylko  zmyśleń  i  obrazów  obfitość,  na  niewyczer- 
pany dowcip,  na  szczególniejszy  powab  rozmaitości:  któż  nie  przy- 
zna, że  dzieło  jego  pod  tytułem  Przemian  lub  Przeobrażeń^ 
stało  się  niejako  szkołą  poetów  i  dało  początek  nowemu  ro- 
dzajowi rymotwórstwa,  w  którym  nowocześni  doszli  do  wyso- 
kiego doskonałości  stopnia.  Trudniejszym  jest  rymotwórcy  za- 
wód, gdy  od  niego  epopei  lub  tragedyi  żądamy,  lecz  i  ten  talent 
co  z  łatwością  przebiega  obszerne  wyobraźni  pola,  a  ^  trafu  lub 
z  upodobania  wybrane  przedmioty,  w  żywych  wystawia  kolorach, 
nie  wiążąc  się  bynajmniej  utworem  jednej  całości,  i  ten  mówię 
talent,  acz  nie  zdoła  ważyć  sławy  twórczych  w  sztuce  geniuszów 
i  mistrzów,  odznacza  przecież  i  wsławia  zdolnych  pisarzów. 

Nikt  nie  był  od  Owidyusza,  zdolniejszym  upięknió  poety- 
cznemi  farbami  cudownych  zmyśleń  Mitologii.  Poezya  była  jego 
żywiołem.  Chcąc  mówić  o  rymotwórstwie  opisującym,  które 
w  czasach  naszych  tylu  dzieł  stanowi  zaletę,  pominąć  nie  może- 
my jedynego  poematu  jaki  nam  w  tym  rodzaju  starożytność 
zostawiła.  Piętnaście  pieśni  tego  autora,  obejmujących  w  sobie 
zbiór  religijnych  i  historycznych  podań,  tworzą  dzieło  jedyno 
i  w  celu  i  w  rodzaju  swoim/' 
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Lubo  poeta  opisujący,  nie  potrzebuje  trudnej  sztuki  osno- 
wania  zdarzeń  i  tworzenia  jednój  całości,  przecież  i  ta  najwyż- 
sza zaleta  poematów,  nie  jest  zupełnie  obcą.  Przemianom  Owi- 
dyusza.  Myliłby  się,  ktoby  je  uważał  za  dorywcze  zebranie  po- 
wieści i  zmyśleń  wynalezionych  niegdyś  w  Egipcie  i  w  Grecyi. 
Jest  to  ciąg  obrazów  zręczną  połączonycłi  osnową,  w  których 
koleją  i  nieprzerwanym  porządkiem,  zdarzenia,  osoby,  dzieje, 
następują  po  sobie.  Wiedzie  go  zawsze,  w  mnóstwie  tak  różnych 
i  cudownych  powieści,  jasna  przewodnia,  wcześnie  kres  zawodu 
wskazująca:  i  kiedy  nam  się  zdaje,  że  rymotwórca  słucha  tylko 
rozkazów  swobody  imaginacyi,  że  natchniony  duchem  malarstwa, 
dowolnie  przedmioty  swoje  obiera,  tym  czasem  nie  puszcza  on 
nigdy  z  uwagi  następstwa  wieków,  ludzi  i  zdarzeń  od  początków 
świata  aż  do  Augusta.  Długi  ten  szereg  allegorycznych  obra- 
zów, zawsze  do  jednego  dzieła  należy. 

Mitologia  jest  po  dziś  dzień  dziedzictwem  sztuk  wszystkich. 
Podoba  się  ona  i  zawsze  podobać  się  będzie,  nie  dla  tego  iżby, 
jak  mówi  Fontenelle,  urojenia  były  żywiołem  umysłu  ludzkiego, 
ale  dla  tego,  że  imaginacyi  naszej  pochlebia,  że  ożywia  tę  naj- 
czyniejszą  władzę  człowieka.  Filozofia  nawet,  która  tak  sprawie- 
dliwie przyznaje  sobie  niezmierny  wpływ  do  dzieł  sztuki,  odkąd 
światło  i  prawda  do  gruntowniej  szych  wyobrażeń  zwróciły  poe- 
zyą,  nie  zawsze  przecież  wyrzeka  się  złudzeń,  tego  że  tak  powiem 
czarodziejstwa  starożytnego.  Mędrzec  szuka  niekiedy  w  tych 
przyjemnych  allegoryach,  skutecznego  poparcia  sądów  swoich, 
i  jeżeli  nadużycie  potępia,  nie  broni  obok  przekonania  serca,  do 
wyobraźni  pi^zemawiać. 

W  wierszach  przynajmniej,  czemużby  prawda  przybierać 
czasem  nie  miała  uroczystego  wdzięku  dawnych  zmyśleń?  I^owin- 
na  owszem  zdobić  niemi  swoje  obrazy,  jak  Homer  upiękniał  mał- 
żonkę Jowisza,  pożyczoną  od  Wenery  przepaską. 

Jakże  szczęśliwie  Delill  w  Ziemianinie  użył  tego  rodzaju 
zmyślenia,  nie  tylko  pożyczając  go  od  Owidyusza,  ale  go  nawet 
wiernie  tłómacząc,  gdy  w  opisaniu  kanału  Langwedockiego,  trafnie 
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przytacza  ową  allegoryczną  bajkę  Herkulesa,  co  nad  ludzką  siłą 
Acheloja  rzekę  poskromił,  i  człowiek  nad  żywiołem  odniósł  zwy- 
cięztwo.  Dzieło  to  dowodzące  przemysłu  i  pracy  ludzkiej  ogro- 
mem swoim  zadziwia:  w  czterdziestu  pięciu  milach  długości  po- 
łączonem  zostało,  mimo  przeszkód  ziemi,  morze  Śródziemne 
z  Oceanem.  Nie  zatrzymała  przedsięwzięcia,  góra  ze  skały,  przez 
którą  trzeba  było  wody  prowadzić.  Przebito  ją  na  wskroś  i  pod 
zadziwiającem  sklepieniem,  posłuszna  woda  statki  przenosi.  Tak 
śmiałe  a  razem  tak  użyteczne  dzieło,  winna  jest  Francya  geniu- 
szowi Rykietego. 

Pow  tórzmy  to  miejsce,  nietylko  dla  poparcia  przytoczonej 
uwagi,  ale  dla  przypomnienia  razem  jednego  z  najpiękniejszych 
wzorów  poezyi  opisującój,  pomnąc  i  na  to  że  język  polski  nie  ma 
nad  ten  doskonalszego  wiersza  i  wyborniej szego  przekładu.     . 

Rykiet  wielkich  przedsięwzięć  wykonawca  śmiały, 
Najwyższego  w  tćj  sztuce  dosiągł  stopnia  cliwały, 
Kiedy  do  dziwiącego  swym  ogromem  dzieła, 
Które  niegdyś  zakonów  gorliwość  zaczęła, 
A  które  gmin  świetniejsze  chcąc  mu  dać  początki 
Za  starożytnych  Rzymian  uznawał  pamiątki, 
Nowe  dziwy  przydając  stał  się  skutku  panem, 
I  połączył  Śródziemne  morze  z  Oceanem. 
I  kolosy  Egipskie  i  zalewy  Nilu, 
Nie  zdumiewają  świata  zbiorem  cudów  tylu. 
Tam  nie  pojętą  mocą  czarnoksięzkićj  sprawy. 
Widać  na  mostach  rzeki,  na  powietrzu  nawy, 
Na  wskroś  gór  drogi,  skały  w  sklepienia  zagięte, 
Gdzie  liczne  rzeki  w  ciemne  więzienia  ujęte. 
Do  podziemnych  otchłani  porywają  łodzie. 
Co  się  zdają  po  czarnej  Styxu  płynąć  wodzie, 
Potem  w  bramę  przeciwnćj  dostawszy  się  strony, 
Widzą  nagle  przed  sobą  Eliz  otworzony. 
Łąki  w  kwiaty  ubrane,  sad  w  owoc  obfity, 
I  jaśniejące  niebios  pogodnych  błękity. 
Postrzegłszy  dalćj  przepaść,  z  wysokości  skały. 
Rzeka  z  przestrachu  cofa  na  czas  bieg  swój  śmiały; 
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Ale  z  miejsca  do  miejsca  sztuką  prowadzona, 
To  zatrzymana  w  pędzie,  to  znowu  puszczona, 
Zbawiennym  się  poddając  prawom  mimo  woli, 
Uczy  się  z  progu  na  próg  zstępować  powoli; 
Potem  spokojnie  łąki  przechodząc  zielone, 
Wyprowadza  na  morze  nawy  ośmielone. 
Tak  wodę,  ziemię,  skały,  kunszt  zwyciężył  z  laty, 
I  połączył  dwa  morza,  łączące  dwa  światy. 

Jaki  obraz!  jaka  sztuka  malarska!  ile  rysów  mistrzowskicli! 
Wszystko  tu  żyje;  i  ta  rzeka  co  nieznaną  sobie  siłą  na  wierzch 
góry  porwana,  cofa  się  z  przestrachu,  widząc  przepaść  przed 
sobą,  a  zbawiennym  radom  powolna  uczy  się  z  progu  na  próg 
zstępować,  i  łodzie,  co  już  do  trudów  nawykłe,  śmielej  wychodzą 
na  morze.  Czerpał  rymotwórca,  i  z  Elizu  i  ze  Styxu  właściwe 
rzeczom  kolory;  nie  obszedł  się  bez  tych  czarujących  zmyśleń, 
które  talentem  Homera  i  Wirgilego  byt  swój  bajeczny  przetrwa- 
ły. Lecz  ta  sama  allegorya,  wkrótce  go  dalej  unosi;  szczęśliwem 
jój  stosunkiem  zajęty?  z  czasów  i  z  rzeczy  obecnych  wychodzi, 
a  w  dawnym,  w  urojonym  świecie  przekonania  szuka.  Śmiały 
kunszt  mistrz,  co  podług  praw  fizycznych  może  pola  i  łąki  swoje 
od  wylewu  rzeki  ochronić,  jest  w  oczach  jego  Alcydem,  co  silne- 
go Acheloja  pokonał. 

„Lecz  te  korzystne  rzeki,  niosą  klęsk  tysiące. 
Poskromić  ich  wylewy  umniej  pustoszące. 
Znały  tę  sztukę  wszystkie  i  wieki  i  kraje, 

0  widy  nam  w  dowcipnych  rymach  ją  podaje. 
Słuchaj  powieści  jego,  w  którśj  jest  ukryta. 

Wydarłszy  się  z  Acheloj  z  ciasnego  koryta, 
W  swe  burzliwe  odmęty  zagartywał  trzody. 
Złote  żniwa  po  falach  płowój  toczył  wody. 
Lasy,  wsi,  miasta  walił,  porywał,  wypleniał, 

1  krainy  przelękłe  w  pustynie  zamieniał. 

Chcą  pohamować  zapęd  jego  wyuzdany, 
Alcyd  przypada,  w  groźne  rzuca  się  bałwany, 
Silnemi  je  przez  barki,  wściekłość  ich  ukraca, 
I  tłocząc,  wrzące  wiry  do  łożyska  zwraca. 
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Jeszcze  warczy  zez  złości  i  w  więzieniu  rzeka: 
Chce  si§  mścić,  postać  węża  na  się  przyobleka, 
Syczy,  wspina  się,  skręca,  rozkręca  się,  wije, 
I  szerokiemi  sploty  brzeg  piaszczysty  bije. 
Postrzega  chytrość  zdrajcy  Alcyd  niezwalczony, 
Chwyta  go,  potężnemi  krępuje  ramiony, 
Ciśnie,  dusi,  rozrywa,  i  wśród  bojowiska, 
Węża  konającego  splot  ostatni  ciska. 
Sam  powstaje  i  rzecze  mu  w  gniewu  zapale: 
„Tyż  to  śmiesz  na  Alcyda  targać  się  zuchwale, 
Który,  dziecięciem  w  sławie  prześcignąwszy  męża, 
Miał  sobie  za  igraszkę  zjadłe  dusić  węże?" 

Zdumiała  i  zażartsza  po  dwoistej  klęsce 
Rzeka,  z  nową  wściekłością  wpada  na  zwycięzcę. 
Już  to  nie  wąż  pokorny,  zwinny,  podejść  chcący, 
Snadnych  się  wygięć  pasmem  po  piasku  snujący; 
Ale  byk  dumny,  z  czołem  dzikiem  i  szerokiem; 
Łbem  rostrąca  powietrze,  iskry  sypie  okiem, 
Porze,  rozrywa  brzegi  zemstą  rozsrożały: 
Ryknął,  a  na  głos  jego  niebiosa  zadrżały. 
Nowa  wojna  nie  trwoży  walecznego  męża, 
Pędzi,  leci,  napada,  toczy  bój,  zwycięża; 
Przywala  swym  ciężarem,  przytłacza  kolany 
Jego  kark  żyłowaty,  gardziel  zadyszany; 
A  dumny  że  go  pożył  i  odwrócił  klęski. 
Róg  mu  zdarty  zatrzymał,  jako  łup  zwycięzki. 

Wkrótce  Nimfy  tych  brzegów  i  młodzi  Sylwanie, 
Którym  ocalił  skarby,  wrócił  panowanie, 
Alcyda  co  po  bitwie  spoczywał  pod  cieniem, 
Laurowym  wieńczą  liściem,  wdzięcznem  wielbią  pieniem, 
A  bogacąc  szczęśliwy  róg  hojnością  swoją, 
Napełniają  owocem  i  kwiatami  stroją. 

Przemiany  Owidyusza,  nie  za  samą  tylko  igraszkę  zmyśleń 
uważać  potrzeba;  mitologia  jego  jest  zarazem  pomnikiem  najda- 
wniejszycłi  sztuk  i  nauk  starożytności;  a  z  tych  allegoryi,  bez  któ- 
rycli  rymotwórstwo  straciłoby  większą  część  swego  powabu,  roz- 
sądek moralne  wyprowadza  zdania  i  prawdy.   Jakoż,  rozbierając 
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powyższą  powieść  i  świetne  Herkulesa  zwycięztwo,  któż,  że  tu   | 
jeszcze  wyrazów  Delilla  użyje:  \ 

Któż  w  tym  wężu,  w  półkolach  giętkich  jego  splotów,  \ 

Kie  widzi  obłąkanej  wody  krętych  zwrotów,  1 

Która  swój  bieg  niepewny  ująć  nam  dozwala?  ] 

Ów  byk  dumny,  ryczący,  jest  to  grzmiąca  fala;  i 

Dwa  mu  wyrastające  z  czoła  groźne  rogi,  .   ] 

Rozchodzącej  się  rzeki  są  to  dwie  odnogi;  \ 

Róg  co  go  w  bitwie  zdobył  gromiciel  potwory. 
Pełen  szacownych  darów  Pomony  i  Flory,  \ 

Tego,  który  uwięził  rozchukaną  wodę,  i 

Szczęśliwego  zwycięzcy  wyraża  nadgrodę;  ; 

A  obfitość  ozdobna  dotąd  znaki  temi,  i 

Leje  swe  dobrodziejstwa  na  mieszkańców  ziemi.  \ 

Wspomnienie  tego  obrazu,  byłoby  dostatecznem  dla  okaza-  I 

nia  wartości  Owidyuszo.  Można  go  nazwać  obfitym  skarbem  wy-  \ 

mowy  i  poezyi,  gdyż  oba  te  rodzaje  połączył.    Strzeżmy  się  je-  \ 

dnak  mieścić  go  obok  Homera  lub  Wirgilego.  Ci  są  wzorami  do-  i 

skonałości,  do  których  zbliżenie  się  jest  chwałą;  ten  w  częściach  j 

zajmujący,  znalazł  naśladowców  co  mu  zrównać  zdołali,  lecz  znalazł  \ 

i  takich,  co  obdarzeni  łatwością  rymopistwa,  zastępując  szczegó-  | 

łowemi  pięknościami,   niedostatek  twórczego  geniuszu,  większą  ! 

lub  mniejszą  liczbą  szczęśliwych  obrazów,  okupić  chcieli  trudny  \ 

do  osiągnienia  zaszczyt  poetów.  Stąd  wszystkie  niemal  poezye,  | 

przybrały  nazwiska  poematów,  a  nieporównany  talent  Delilla  i 

zdał  się  do  nas  mówić:  iż  sztuka  pisania  wierszy,  może  nie-  | 

jako  ważyć  sztukę  rymotwórstwa,  że  zbiór  obfity  dobrze  kreślo-  ! 

nych  obrazów,  może  zastąpić  nieśmiertelny  pomysł  Homera,  ten  I 

utwór  jeden,  cały,  nierozdzielny,  a  tak  razem  w  szczególne  pięk-  i 

ności  bogaty,   że  tam  i  nasze  płody  i  Owidego  Przemiany  swoje  i 

źródło  znajdują.  | 

Więcej  się  o  tej  prawdzie  każdy  przekona,  kto  z  bliska  roz-  | 

waży  i  porówna  tegoczesne  poemata  opisujące.  Chcąc  bliżej  po-  i 

znać  autora  naszego,  usłyszmy  jeszcze  zdanie  o  nim  jednego  znaj-  j 

bieglejszych  literatury  znawców,  Laharpa:  | 
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,50widyiisz,  mówi  oii,  był  jednym  z  geniuszów  najszczęśli- 
wiej  do  poezyi  zrodzonych  i  przeobrażenia  jego  są  najpiękniej- 
szym darem,  jaki  nam  starożytność  zachowała.  W  tem  on  je- 
dnem  dziele,  wzniósł  się  nad  wszystkie  inne  prace  swoje,  ale 
jakież  w  nim  za  to  postrzegamy  zalety!  A  najprzód  jak  zadzi- 
wiająca sztuka  w  osnowaniu  poematu!  Jakże  on  zdołał,  tyle  roz- 
maitych powieści,  które  pospolicie  jedne  drugim  są  obce,  w  je- 
dną całość  ułożyć,  tak  dobrze  powiązać;  jak  mógł  trzymać  w  rę- 
ku, nić  niedostrzeżoną,  która  nie  przerywając  się  nigdy,  prowa- 
dzi w  tym  labiryncie  zdarzeń  cudownych!  Jak  umiał  osnować  ty- 
le czynów,  które  jedne  z  drugich  się  rodzą,  wprowadzić  tyle  osób 
z  których  jedne  działają,  drugie  opowiadają,  a  wszystko  się  roz- 
wija, bez  przerwy,  bez  trudności,  bez  nieładu,  od  ciemności  za- 
mętu, aż  do  ubóstwienia  Cezara.  Jaka  giętkość  wyobraźni  i  sty- 
lu! Przybiera  kolejno  wszystkie  tony,  podług  natury  przedmio- 
tu, i  rozmaitością  wyrażenia  urozmaica  tyle  wypadków,  których 
istota  zaw^sze  jest  jedna  i  taż  sama,  to  jest,  przemiana  postaci. 
To  właśnie  w  czytaniu  dzieła  jego  największą  przyjemność  sta- 
nowi: owa  nadzwyczajna  różność  kolorów,  branych  do  obrazów 
ciągle  odmiennych,  czyli  to  szlachetnych  i  wspaniałych  aż  do 
szczytności,  czyli  prostych  aż  do  pospolitego  życia,  tych  strasz- 
nych, tych  tkliwych,  tamtych  przerażających,  innych  śmiejących 
się,  wesołych  i  słodkich. 

„Wszystkie  jego  obrazy  są  bogate,  a  zdają  się  mało  koszto- 
wać. Kolejno  albo  nas  wznosi,  albo  rozrze  wnia,  albo  przeraża; 
czyli  otwiera  pałac  słońca,  czyli  śpiewa  żale  i  skargi  miłości,  czy 
szaloną  zazdrość  i  czarne  zbrodnie  maluje;  z  równą  łatwością 
zdolny  opisywać  bitwy  jak  roskosze,  bohaterów  jak  pasterzów 
olimp  i  gaje,  jaskinię  zawiści  i  chatę  Filemona. 

„Nie  wiemy  z  pewnością,  czego  mu  mitologia  dostarczyła 

i  co  sam  do  niej  mógł  przydać.    Lecz  ileż  najprzyjemniejszych 

powieści !  jakże  wiele  brano  z  tego  źródła,  a  nie  wyczerpano  go 

dotąd.  Wszystkie  teatra,  w  Owidyuszu  widowisk  swoich  szukały. 

„Zarzucają  mu  i  nie  bez  powodu,  zbytek  w  stylu,  to  jest  za 
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nadto  obfitości  i  ozdób:  jednakże  nie  jest  to  obfitość  słów  próż- 
nych i  bez  znaczenia,  ale  jest  to  raczej  nadmiar  rzeczywistego 
bogactwa.  Ozdoby  jego,  nawet  tam  gdzie  ich  ma  za  nadto,  nie 
noszą  na  sobie  śladu  przymusu  i  pracy.  Nakoniec  dowcip,  wdzięk 
i  łatwość,  trzy  zalety  które  nie  odstępują  go  nigdy,  pokrywają 
w  nim  niejakie  zaniedbania  i  lekką  jego  wytworność.  Można 
o  nim  sprawiedliwiej  niż  o  Senece  powiedzieć,  że  się  nawet 
w  błędach  swoich  podoba. 

^jW  dwudziestu  latach  byłem  za  Owidym,  jestem  za  Hora- 
cym w  czterdziestu.""  Jeżeli  ten  co  te  słowa  wyrzekł,  chciał  przez 
nie  okazać,  że  smak  Horacego  wyższym  jest  i  pewniejszym,  wy- 
raz jego  żadnemu  zaprzeczeniu  nie  podpada:  mniemam  jednak. 
że  autor  Przemian  w  każdej  dobie  życia,  może  się  i  wiele  podo- 
bać. Nikt  zapewne  nie  ośmieli  się  porównywać  stylu  jego,  ze 
stylem  pisarza  Eneidy,  ale  może  nie  czuhbyśmy,  ile  nie  dostaje 
Owidemu,  gdybyśmy  Wirgilego  nie  znali.' ^ 

Taki  sąd,  stosowany  do  dzieł,  które  późniejszych  naśladowa- 
nie utworzyło,  nie  dozwoli  nam  w  ocenieniu  ich  wartości  pobłą- 
dzić. Uważajmy  nadewszystko,  że  ten  doskonały  znawca,  za  głó- 
wną rymotwórcy  naszego  poczytuje  zaletę  nie  chwilowe  ozdo- 
by, których  nawet  wyszukania  i  wytworu  bronić  nie  chce,  nie 
pojedyncze  tylko  obrazy  i  powieści,  ale  ścisłe  i  konieczne  do  ca- 
łości dążenie,  ile  tego  przedmiot  dozwalał. 

Ma  nadto  Owidyusz  inny  jeszcze,  a  nader  znakomity  przy- 
miot. Poema  jego  opiera  się  wszędzie  na  pewnej  akcyi  dramma- 
tycznej,  na  mnóstwie  działających  osób,  które  wyprowadza  na 
scenę.  Ich  czyny  i  mowy  oczom  naszym  obecne,  przywiązują  nas 
stale;  czego  ciągłe,  jednostajne,  chociażby  piękne  nawet  opisy, 
sprawić  nie  zdołają,  a  co  jest  główną  wadą  wielu  dzisiejszych 
poematów  opisujących. 

Nie  łatwoby  mi  było  bliżej  dać  poznać  słuchaczom  moim 
autora  o  którym  mówię.  Dwóch  tłómaczów^,  Żebrowski  i  Otwi- 
nowski.  Przemiany  jego  na  język  Polski  przełożyh.  Usiłowania 
te  chęciom  pisarzów  nie  odpowiedziały.   Przestawać  musieliśmy 
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na  cząstkowych  przekładach,  między  którenii  mało  znajdowali- 
śmy takich  jak  Alcyd  i  Acheloj,  w  Ziemianinie  bardziój  naślado- 
wany niż  tłómaczony,  lub  jak  ustęp  Tetydy  i  Peleja,  może  nie 
na  właściwem  miejscu  użyty,  lecz  wybornem  Trembeckiego  pió- 
rem skreślony  w  Zofijówce. 

Ozdobiła  się  niedawno  literatura  ojczysta,  zupełnem  tego 
dzieła  tłómaczeniem,  szczęśliwie  wykonanem  przez  Brunona  Ki- 
cińskiego. Praca  czyniąca  tyle  zaszczytu  pisarzowi,  w  której 
wszędzie  nadzwyczajna  łatwość  jaśnieje,  jest  już  pod  sądem  czy- 
telników^ i  należy  do  najważniejszych  płodów,  jakie  rymotwór- 
stwo  polskie  w  tym  czasie  wydało. 

Przytoczę  krótki  wyjątek  z  pięknej  powieści  o  Apollinie 
i  Dalbie;  w  której  słuchacze  moi  przypomną  sobie  ową  natarczy- 
wą pogoń  boga  poezyi,  za  nadobną  Nimfą  córką  Peneja  i  prze- 
mianę jej  w  drzewo  laurowe: 

,, Jeszcze  mówił,  lecz  Daliie  na  błaganie  głucha 
Ucieka  i  giuących  słów  jego  nie  słucha: 
Coraz  była  piękniejszą;  wiatr  szatą  szeleścił, 
Uchylał  się  i  z  łonem  nadobuem  się  pieścił. 
Rozpuszczone  jej  włosy  powiewy  unoszą, 
Lekkość  wdzięku  dodaje.  Feb  pała  roskoszą. 
Porzuca  próżne  skargi  i  czcze  narzekania, 
Przyśpiesza  biegu,  leci,  kochankę  dogania. 

Jak  na  otwartem  polu  chart  zająca  zenie, 
Ten  pragnie  znaleść  zdobycz,  tamten  ocalenie: 
Ten  doganiając  myśli,  że  schwytał  zająca, 
K^iedy  nozdrzami  tylko,  ślad  jego  potrąca; 
Tamten  trwożliwy,  śmierci  zręcznie  się  wymyka, 
Zostawując  otwartą  paszczę  przeciwnika: 
Tak  lecieli.  Apolla  nadzieja  schwytania, 
Dafne  bojaźń,  do  biegu  prędszego  nakłania. 
Ale  bóg,  gdy  mu  miłość  skrzydeł  swych  użyczy, 
Coraz  żywiej  dopędza;  już  bliski  zdobyczy, 
Już  chwyta,  lecz  go  zwodzi  nadzieja  zdradliwa, 
I  tylko  włos  rozpierzchły  tchem  swoim  rozwiewa. 
Z  sił  spadłszy  zbladła  Dafne  i  zmoźona  biegiem, 
Tak  zawoła  stanąwszy  nad  Peneju  brzegiem: 
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„Jeźliś  bogiem,  broń  ojcze!  niech  zginie  w  przemianie, 
Piękność  zbyt  ujmująca  i  prześladowanie." 
Ledwie  skończonej  prośby  wysłuchała  rzeka, 
Miękka  kora  pieszczoną  pierś  Dafny  powleka; 
Widać  włos  w  liściach,  rękę  niknącą  w  gałęzi, 
Nogę  dawniej  tak  lekką,  ziemia  w  sobie  więzi, 
Wierzch  pokrywa  jej  czoło  i  w  drzewa  postaci, 
Jeszcze  nadobna  Dafne  piękności  nie  traci. 
Jeszcze  do  niej  Apollo  żywym  ogniem  płonie; 
Czuje  bicie  jej  serca  w  zdrętwiałem  już  łonie 
Przyciska  lube  drzewo  dla  pocałowania. 
Ale  i  drzewo,  jeszcze  uścisku  zabrania. 
Rzekł  vyięc  Apollo:  Losu  wolą  niecofnioną, 
Kiedy  nie  możesz  Dafne  zostać  moją  żoną. 
Będziesz  choć  drzewem  mojem,  twem  liściem  uwieńczę 
Iiołczany,  łuki,  strzały  i  skronie  młodzieńcze. 
Laurze!  ty  będziesz  wodzów  Latyńskich  nagrodą, 
Gdy  ich  do  Kapitolu  zwycięztwa  przywiodą. 
Będziesz  zamku  Augusta  najświetniejszą  strażą; 
Z  liści ami  dębu  twoje  liście  się  skojarzą; 
A  jak  włos  mój  nie  dozna  wieków  nienawiści, 
Tak  nigdy  nie  uwiędnie  świeżość  twoich  liści. 

Umilkł  Pean:  w  laur  zaraz  Dafne  się  przemienia, 
I  schyla  wierzch  powiewny,  na  znak  dziękczynienia." 


Ziemiaństwo    Delilla. 

Jeżeli  w  tern  miejscu,  pomijam  liczne  poemata  dyda- 
Idyczne ,  słuchacze  moi  łatwo  mię  usprawiedliwią ,  że  nie  ty- 
le trzymać  się  będą  kolei  czasów ,  ile  podobieństwa  i  war- 
tości utworów.  Po  Ziemiaństwie  Wirgilego,  wspomniałem  naj- 
obfitsze  źródło  poezyi  opisującej,  tak  blisko  z  dydaktyczną  złą- 
czonej, dając  obraz  cudownych  przemian  Owidyusza.  Bliżej 
jul^  czasów  naszych,  Francya  osiągnąwszy  wysoką  doskonałość 
we  wszystkicli  rodzajach  literatury,  na  starożytnych   wzorach 
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iikształconej,  po  sztuce  rymotwórczej  Boala,  która  na  czele  poe- 
matów o  jakich  mówić  mamy,  słusznie  mieścić  się  powinna, 
wydała  dzieło  wyższego  rzędu,  nie  mogące  zapewne  równać  się 
z  Georgikami  Marona,  lecz  zbliżone  do  nich  przynajmniej,  wzo- 
rową sztuką,  pisania.  Wszystkie  najtrudniejsze  zalety,  poeta 
rzymski  w  zupełności  osiągnął;  i  w  tych  niezrównany  dotąd,  je- 
dynym dla  ubiegających  się  o  chwałę  poezyi  jest  wzorem;  lecz 
autorowi  francuzkiego  Ziemiaństwa,  przynajmniej  szczęśliwego 
daru  pisania  naj  poprawniej  szych  wierszy  trafności  malarskiej, 
i  obfitości  wdzięków,  odmówić  nie  można.  Jakób  Delill,  zażycia 
jeszcze  swego  policzonym  był  w  szereg  najlepszych  poetów  fran- 
cuzkich;  tyle  ma  przewagi  harmonia  i  baczna  poprawność;  iż 
nie  wahano  się  stawić  go  obok  z  Kasynem  i  Boalem.  Sądzono,  iż 
on  odkrył  na  nowo  tajemnicę  wierszopiską,  która  z  dwoma  temi 
rymotwórcami  zaginęła.  Rzecz  godna  uwagi  i  najsilniej  mówią- 
ca za  niezmierną  wyższością  WirgiUusza,  że  Delill,  ten  świetny 
swój  wstęp,  tę  pierwszą  i  na  zawsze  ustaloną  w  świecie  uczo- 
nym chwałę,  winien  był  tłómaczeniu  Georgików  łacińskich. 
Wolter  umieścił  tę  jego  pracę  między  dziełami  czyniącemi  naj- 
więcej zaszczytu  językowi  francuzkiemu.  Fryderyk  Wielki  na- 
zwał je  dziełem  oryginału em^  jakie  się  od  dawnego  czasu  we 
Francyi  nie  pokazało.  Jest  to  najchlubniejsze  a  razem  najspra- 
wiedliwsze świadectwo,  jakie  dać  można  doskonałym  prze- 
kładom. 

Laharpe  mówiąc  o  poemacie  Rosseta,  który  wpierwszój 
połowie  upłynionego  wieku  napisał  swoje  Rolnictwo ,  tak  się 
w  tym  względzie  wyraża:  ^jMiędzy  czasem  układu  a  epoką  wy- 
dania wspomnionego  poematu,  miał  język  fzancuzki,  znaczną 
liczbę  pism  rytmowych  o  gospodarstwie  wiejskiem  i  poezya  na- 
reszcie pogodziła  się  z  językiem  georgicznym,  który  aż  dotąd 
obcym  się  dla  niej  zdawał.  Autor  Rolnictwa,  w  przedmowie  swo- 
jej zaledwie  wspomina,  komu  Francya  winna  jest  to  nowe  bo- 
gactwo. Przemilczanym  jest  Delill,  może  dla  tego,  że  był  tylko 
tłómaczem.  Ale  zasługa  zwyciężonych  trudności,  nie  jest  dla 
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tego  mniejszą,  że  ten  poeta  z  obcej  mowy  przenosił  do  własnej, 
wszystkie  szczegóły  prac  ziemiańskich;  a  jeżeli  tłómacz  musi  się 
na  więcej  ośmielać,  aby  zachował  i  ważność  przekładu  i  duch 
autora;  tego  rodzaju  odwaga  nie  przestaje  być  trudną  i  niebez- 
pieczną, kiedy  idzie  o  przekład  Wirgiliusza.  W  obu  razach  po- 
skramiać niejako  potrzeba  język  nasz  poetyczny  i  przymusić  go 
do  przyjęcia  mnóstwa  wyrażeń,  które  oddawna  zdawać  mu  się 
mogły  nie  właściwemi,  a  nawet  przeciwnemi  poezyi.  Rosset,  nie 
zastanawia  się  także,  mówi  dalej  Laharpe,  nad  porami  roku 
(Saint  Lamberta)  dla  tego  że  to  dzieło  nie  jest  poematem  dy- 
daktycznym. Nie  jest  nim  zapewne  i  Eosset.  On  pierwszy  po- 
wziął myśl  zamknięcia  w  sześciu  książkach,  które  pieśniami  na- 
zywa, wszystkich  przepisów  i  prac  rolniczych,  od  zasiewu,  do 
drobiu,  nie  zdobiąc  dzieła  swego  żadnem  bogactwem  imaginacyi, 
żadnym  szczęśliwym  ustępem.  Pojąć  nie  można,  co  go  skłoniło 
do  tak  niekorzystnego  układu.  Pięknym  jest  pewnie  zamiarem, 
utw^orzyć  ojczyste  georgiki,  ale  kto  się  wyrzeka  wszelkiej  wyo- 
braźni w  dziele,  które  tyle  przystępu  jej  daje,  ten  niewątpliwie 
nie  jest  rymotwórcą. 

Delill  oswojony  i  z  rzeo^ą  i  ze  sztuką,  przez  samo  tłómacze- 
nie  najlepszego  wzoru,  chciał  sam  być  twórcą  nowego.  I  Fran- 
cya  i  obce  narody  przyznały  mu,  że  się  stał  godnym  naśladow- 
cą wielkiego  mistrza.  Co  Fryderyk  II  powiedział  o  przekładzie 
Delilla,  to  samo  słusznie  powiedzieć  można  o  polskiem  tłóma- 
czeniu  francuzkiego  ziemiaństwa.  Feliński  tyle  przez  nie  zboga- 
cił  nasz  język,  iż  za  wzór  pisania  wierszy,  poczytanym  być  wi- 
nien. Stał  on  się  naszym  własnym,  przez  mistrzowską  rękę  tłó- 
macza ,  a  gdy  w  tych  uwagach  przytaczać  będziemy  wyjątki, 
nauczymy  się  razem,  jaka  słodycz,  jaka  giętkość  mowy,  jaka  za- 
możność wyrażeń,  towarzyszyć  powinna  dobremu  pisarzowi,  któ- 
ry i  wybornym  smakiem,  i  dokończoną  poprawnością  to  sobie 
zapewnił  iż  przewyższonym  nie  będzie  w  sztuce  tłómaczenia- 
Ważniejszym  tu  przecież  dla  nas  jest  wzór  pisania  wierszy,  niż 
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samego  rzeczy  układu,  im  więcej  bowiem  zajmują  nas  wszystkie 
zalety  najbieglejszego  pisarza,  tem  więcój  żałować  możemy,  że 
Feliński  nie  zostawił  nam  raczej  przekładu  Wirgiliusza. 

W  ogólnem  pojęciu  treści  dzieła,  zajął  oryginalnego  pisa- 
rza, wspaniały  obraz  mędrca,  który  czulszym  od  innych  obda- 
rzony zmysłem,  w  nieskończonych  rozmaitościach  przebiega  sce- 
ny wiejskie,  a  przez  to  pomnaża  swoje  uciechy  i  uczucia.  Rozle- 
wając około  siebie,  szczęście  własne  powiększa.  Przyrodzenie  da- 
je mu  przykład  tej  dobroczynności.  Wszystko  w  niem  jest  nieu- 
stanną zmianą  dobrodziejstw  i  pomocy.  Stosuje  się  więc  do 
układu  wiecznego. 

W  tak  obszernym  zawodzie  jaki  sobie  rymotwórca  zakreślił, 
sama  bujność  imaginacyi,  odjęła  poniekąd  Delillowi,  ważną  nie- 
zmiernie zaletę,  owej  prostoty  i  porządku,  którą  tyle  uwielbia 
w  Rzymskim  poecie.  Jeżeli  czytając  tamtego,  chętnie  o  reszcie 
świata  zapomniećbyśmy  mogli,  gdyby  nas  sam  rymotwórca  do 
niego  często  nie  zwracał;  tu  przeciwnie,  wieś  potrzebuje  ustawi- 
cznie ponęt  i  ozdób,  wyszukiwanych  starannie  po  za  jej  grani- 
cami. 

Człowiek  zepsuty  widokami  miasta,  młodzieniec  płochy 
rzucający  mieszkanie  ojców,  aby  w  murach  stolicy  zbliżył  się  do 
możnych,  i  ich  w^ejrzenie  pozyskał,  człowiek  uwiedziony  dumą, 
nie  może  czuć  smaku  w  roskoszach  wiejskich.  Taki  jest  wstęp 
pierwszej  pieśni.  Przyznając  więc  Poeta,  że  trzeba  rozweselić 
mieszkanie  na  wsi;  maluje  powaby,  jakiemi  przyrodzenie,  miło- 
śników tego  rodzaju  życia  uszczęśliwia. 

Piękne  te  obrazy  umie  autor  urozmaicać  szczęśliwym  zwro- 
tem uwagi  na  uczucia  serca  ludzkiego,  na  drogie  wspomnienia. 
Tak  naprzykład  upragniony  powrót  pogody,  stawi  mu  natych- 
miast obraz  przyjaźni. 

Podobne  rysy,  gdy  ich  rymotwórca  szczęśliwie  używa,  stają 
się  duszą  poezyi.  Wiosna,  lato,  jesień,  zima,  obficie  Delillowi  do- 
starczają najpiękniejszych  widoków;  jaśnieje  w  nich  najżywsza 
poezya  opisująca;  rybołówstwo,  strzelanie  ptaków  i  polowanie 
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na  jelenia,  wytrzymać  mogą  porównanie  z  najlepszemi  w  tym 
rodzaju  wzorami. 

Lecz  szczęśliwość  życia  wiejskiego  nie  ogranicza  się  terai 
zabawami.  Chętnie  więc  autor,  wyczerpawszy  tak  świetne  i  poe- 
tyczne obrazy,  pośpiesza  do  moralnych  uczuć.  Dobroczynność, 
ludzkość ,  te  cnoty  łączące  ludzi,  te  najsłodsze  towarzystwa 
związki,  wypływają  z  obrazów  natury.  Jak  czułą  jest  jego  wy- 
mowa, gdy  maluje  nierozerwane  związki  gościnności,  gdy  nawet 
te  uczucia  przyjaźni,  czci  i  wdzięczności  w  pamiątkach  zmar- 
łych uwiecznia. 

Poważniejsza  myśl,  wspomnienia  za  któremi  tak  blisko  idzie 
rozrzewniające  dumanie,  ustępują  wkrótce  miejsca  weselszym 
opisom.  Bakałarz  wiejski,  i  rozrywki  młodzieży,  w  których  ba- 
czne przewodnika  oko  dostrzega  przyszłych  nadziei;  tyle  nada- 
ją dziełu  rozmaitości,  że  czytelnik  nie  może  się  od  tak  przyjem- 
nych widoków  oderwać.  Jakże  łatwo  znakomitemu  rymotwórcy, 
odmieniać  kolory,  i  tony.  W  jak  prawdziwem  i  korzystnem  świe- 
tle każdy  przedmiot  wystawia. 

Tego  rzędu  pięknościami  napełniona  pieśń  pierwsza,  zapo- 
wiada okazalsze  w  następnych;  i  nie  zawodzi  poeta  oczekiwania 
naszego. 

Osnowa  rzeczy  zawartych  w  pierwszej  pieśni  ziemiani- 
na Delilla,  okazuje  zaraz  na  wstępie,  ile  pisarz  francuzki 
chciał  się  różnić  od  poety  rzymskiego.  Różność  ta  pochodziła 
zapewne  z  samego  uszanowania,  jakie  miał  dla  nieporównanego 
wzoru,  który  wybornem  tłómaczeniem  francuzkiej  literaturze 
przyswoił.  Trzeba  mu  było  nową  drogę  obierać  i  tym  sposobem 
uniknąć  trudnej  do  utrzymania  walki  z  pisarzem,  który  mimo  tę 
chwalebną  przezorność  naśladowcy,  nie  przestaje  być  wyższym, 
dla  tego  samego,  że  w  mniej  obszernym  zakresie,  nie  wychodząc 
łatwo  z  granic  ulubionej  wioski,  umiał  w  niej  tak  zamożne  bo- 
gactwa poezyi  wynaleść,  i  w  najpospolitszych  nawet  pracach, 
narzędziach,  obrazach  rolniczych,  wysokie  stworzyć  piękności. 
Lemiesz  oracza,  zawadzający  o  przyłbice  rycerskie,  wznosi  głos 
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rymotwórcy  aż  do  bohaterskiej  szczyfności;  pospolite  wróżby 
pogody  i  słoty,  mienią  się  nagle  w  zdumiewające  zjawiska,  jakie 
zwiastować  mogły  zgon  wszechwładnego  Cezara;  drobne  pszczo- 
ły, zapowiadając  wyższego  rodzaju  pieśni  śpiewaka  Enejdy,  pro- 
wadzą go  do  najozdobniejszych  Arysteja  a  w  nim  Orfeusza 
i  Eurydyki' ustępów:  słowem,  geniusz  co  żywym  pomysłem,  i  sło- 
dycze życia  wiejskiego  i  cuda  przyrodzenia  i  lube  zwroty  do 
najczulszych  wspomnień  człowieka  i  uroczystości  ubóstwień  ra- 
zem ogarniał;  nie  mógłby  służyć  nam  za  prawidło  w  korzystnem 
ocenieniu  zalety  francuzkiego  pisarza. 

Nie  tylko  więc  postęp  nauk  przyrodzonych,  nie  tylko  wy- 
górowanie sztuki,  stały  się  Delillowi  powodem,  do  przedsięwzię- 
cia obszeiniejszego  układu,  ale  podała  mu  tę  myśl  rozsądna  sił 
własnych  rachuba.  Otworzył  sobie  pole  daleko  rozleglejsze,gdzie- 
by  zbierać  mógł  obrazy  nieznane  pierwszemu.  Stąd  jego  ziemia- 
nin, połączą  liczne  sztuki  i  uuiiejętności;  nie  odstępują  go 
towarzystwa  miast  wielkich,  potrzebuje  tylu  zabaw  i  wiadomo- 
ści, aby  ziemiaństwo  swoje  ozdobił,  iż  po  odczytaniu  pier- 
wszej pieśni,  człowiek  ten  wiejski,  zda  się  w  nas  wzbudzać  nie- 
jaką wątpliwość,  czyli  bez  tych  wszystkich  tak  kosztownych  po- 
mocy, samemu  zostawiony  rolnictwu,  zdołałby  i  siebie  i  nas  do 
niego  stale  przywiązać.  To  było  jednak  głównym  celem  Wirgi- 
liusza. 

Początek  drugiej  pieśni,  wykłada  powtórnie  zamiar  Delilla. 
Nie  mógł  on  nie  pomnieć  o  doskonałym  wzorze  poprzednika  i  nie 
mógł  świetniejszym  opisem  i  sprawiedliwszą  pochwałą,  zawodu 
swego  otworzyć. 

Szczęśliwy  kto  na  łonie  domowej  ustroni, 

Przed  krajowych  się  niezgod  nawałnością  chroni: 

A  lubej  zażywając  w  ukryciu  swobody, 

Kocha  cnotę,  nauki,  pola  i  ogrody! 

Tak  niegdyś,  kiedy  ostrzem  bratobójczej  stali, 

Trzej  mężowie  o  drżfjjCy  Rzym  się  dobijali; 

Wirgili  obcy  wojnie,  w  czarującym  rymie, 

Uczył  echa  powtarzać  Amarylli  imię, 
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Któżby  zmiękczony  głosu  tak  miłego  wdziękiem,  \ 

Śmiał  był  jego  spokojność  mieszać  broni  szczękiem?  ^ 

A  gdy  szaleiistwy  tylu  ziemia  zmordowana,  1 

Odetchnęła  pod  rządem  łaskawszego  pana,  | 

Jeśli  go  błagać  przyszedł  o  zagony  swoje,  | 

Własność  naddziadów,  którą  wydarły  mu  boje;  I 

Wkrótce  blasku  i  rzymskiej  unikając  wrzawy,  •       1 

Ten  przyjaciel  zacisza,  cieniów  i  murawy,  i 

Wrócił,  gdzie  śnieżny  łabędź  igra  po  wód  łonie,  i 

Deptać  wówczas  tak  piękne  swój  Mantui  błonie.  i 

Tam,  w  gajach  odzyskanych  wyrokiem  Augusta,  | 

Po  swoich  fletach  wodził  harmonijne  usta:  j 

A  odż}[wiając  miłość  wieśniaczych  słodyczy,  j 

Dumnym  Ezymianom  śpiewał  miły  kunszt  rolniczy.  i 

Jam  nie  wziął,  jak  Wirgili,  po  naddziadach  roli,  ; 

A  co  mam,  i  to  bogów  zostawuję  woli.  \ 

Lecz  jak  on,  pośród  krwawych  w  ojczyźnie  zapasów,  \ 

Z  miast  burzliwych  uciekam  do  milczących  lasów ,  j 

I  wywodząc  na  prostym  flecie  wiejskie  tony,  ] 

Kunszt  ziemianom  szczęśliwym  śpiewam  ulubiony...  j 

Kiedy  rolnictwa  zawód  przebiegam  obszerny,  j 

Nie  myślę  już,  Wirgila  naśladowca  wierny,  ■ 

Moim  rodakom,  rzymskich  powtarzać  prawideł:  \ 

Lecz  w  śmiałym  locie  własnych  doświadczyć  chcę  vskrzydeł:         | 

I  sochę  Tryptolema  strojąc  w  kwiaty  nowe,  ! 

Na  własnym  nucić  flecie  Ziemiaństwo  krajowe.  j 

Swietniejszym  tu  się  wyda  kunszt  roli  szczęśliwy;  1 

Śpiewam  nie  jego  prace,  ale  jego  dziwy,  j 

Najśmielsze  przedsięwzięcia  i  najrzadsze  dary.  \ 

Płodna  w  sposoby  wielkie  i  wielkie  zamiary,  ' 

Już  to  nie  prosta  pierwszych  rolników  Królowa,  I 

Dawnych  strzegąca  ustaw;  jest  to  Cyrce  nowa,  j 

Która  dotknięciem  rószczki  sprawując  uroki,  j 

Otwiera  skarby  nowe  i  nowe  widoki,  ] 

Udoskonala  grunta  i  roślin  rodzaje,  \ 

Krnąbrne  skały  poskramia,  górom  żyzność  daje,  \ 

Zwraca  nurty  silnemi  ujęte  zagrody,  \ 

Zdziwione  rzek  dalekich  łączy  z  sobą  wody,  | 
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A  dłoń  jśj  rozsypując  wszędzie  plon  bogaty, 
Miesza  czasy  i  miejsca  i  pory  i  światy." 

Chociaż  ten  wypis  nie  jest  jednym  z  najdoskonalej  przeło- 
żonych, szczególna  jednak  znamionuje  go  płynność,  pociąga  ła- 
twość i  wdzięk,  przez  co  Ziemiaństwo  Delilla  więcej  u  nas  znaj- 
duje miłośników  i  wielbicielów.  Lecz  mimo  tę  wiele  znaczącą  na 
stronę  naszego  rymotwórcy  przewagę;  któż  z  czytelników  Wir- 
gilego,  równie  jak  to  sam  Delill  uczynił,  nie  przyzna  mu  pe- 
wnego rodzaju  wyższości  w  sztuce  i  wynalezieniu?  Poeta  fran- 
euzki,  potrzebuje  w  dziele  swojem  mieszać  czasy  i  miejsca  i  pory 
i  światy,  aby  obrany  zawód  rozszerzył;  chętnie  traci  z  oka  wiej- 
ską zagrodę,  aby  za  jej  granicami  szukał  żywiołu  poezyi:  kiedy 
przeciwnie  autor  łaciński,  nie  opuszczając  ojczystej  wioski,  zda 
się  do  niej  sprowadzać  te  odmienne  czasy  i  miejsca  i  pory  i  ró- 
żnemi  płodami  przyrodzenia  zbogacone  świata  krainy. 

Prostym  jest  wstęp  Wirgiliusza;  zda  się  obiecywać  mało, 
aby  wiele  dotrzymał. 

„Co  użyźnia  zasiewy,  w  którćj  roku  porze 
Doświadczony  gospodarz  grunt  lemieszem  orze, 
Jak  o  wiąz  czepiać  wino,  jak  wypasać  woły. 
Jak  skrzętne  Mecenasie  utrzymywać  pszczoły, 
Opiewać  przedsiębiorę." 
Do  jakiegoż  natychmiast  wysokości  stopnia  wznosi  się  poe- 
zya,  kiedy  wezwawszy  pomocy  bóstw  opiekuńczych,  obraca  mo- 
wę do  władzcy  Rzymu. 

„Ty  co  jeszcze  nie  wiemy  do  którego  grona, 
Wnijdziesz  bogów  Cezarze!  czy  rozległe  lądy, 
Wsi  i  miasta  wyniosłe,  zechcesz  objąć  w  rządy, 
Czy  wieńcem  macierzyńskim  opasawszy  skronie, 
O  porach  myślić  będziesz  i  o  żyznym  plonie; 
Czy  cię  władze ą  wód  morskich  czcić  będą  żeglarze; 
Czy  cię  wezwą  najdalsi  Tulańscy  wyspiarze. 
Czy  ci  nimfę  nadobną  Tetys  da  za  żonę, 
Albo  czy  w  Zodyaku  nową  zajmiesz  stronę: 
Już  bowiem,  kędy  gwiazdy  goreją  na  niebie, 
Świetne  się  stanowisko  rozstwarło  dla  ciebie; 
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Gdziekolwiek  rządzie  będziesz,  wzywam  twćj  pomocy: 
Bo  pewnie  nie  zamieszkasz  w  państwie  zimnćj  nocy. 
Wiem,  że  się  do  tych  rządów  nie  skłoni  twa  wola, 
Choć  Grekom  zachwalono  Elizejskie  pola, 
Choć  się  w  nich  Prozerpinie  zostać  podobało. 
Eacz  stwierdzić  com  przedsięwziął  może  nazbyt  śmiało, 
Prowadź  nas  z  gospodarzem  do  niemylnćj  drogi, 
I  ucz  się  być  wzywanym  tak  jak  inne  Bogi. 

Cóż  to  za  bogactwo  wyobraźni!  i  jak  podobne  wezwanie 
rozszerza  i  uzacnia  zamiar  autora.  Nie  będą  go  ścieśniały,  szczu- 
płe na  pozór  ściany  ojczystego  ustronia:  owszem,  myśl  nasza 
zadziwi  się  nad  nieprzebranem  źródłem  roskoszy,  piękności  i  bo- 
gactw natury. 

Delill  zamyśla  także  o  rolnictwie  śpiewać,  ale  nie  o  teni, 
któremby  wszelkiego  stanu  i  mienia,  wieśniak  mógł  uszczę- 
śliwić życie  i  serce  uszlachetnić;  zajmuje  go  rolnictwo  cudowne 
które  zwycięża  przeszkody,  przymusza  skały,  pokonywa  żywio- 
ły, walczy  z  naturą.  Poeta,  wśród  krwawych  jak  mówi  ojczyzny 
zapasów,  uciekający  z  miast  burzliwych  do  milczących  gajów, 
miał  nam  malować  roskosz  wieśniaczej  swobody, 

I  wywodząc  na  prostym  flecie  wiejskie  tony, 
Kunszt  szczęśliwym  ziemianom  śpiewać  ulubiony. 

Ale  wkrótce  nie  wiejskie  i  nie  prostego  fletu  odgłosy  sły- 
szymy. Zdaje  nam  się  widzieć  w  dalszym  ciągu  poematu,  nie 
człowieka  wiejskiego,  ale  raczej  potężnego  władcę,  nie  poje- 
dynczy cli  ludzi,  ale  usiłowania  całych  ludów,  wspieranych  siłą 
swych  rządzców.  Wtakiemzaś  rzeczy  pojęciu,  można  z  prze- 
konaniem powiedzieć,  że  ile  dzieło  Wirgiliusza  cel  zamierzony 
osiąga,  tyle  może  dzieło  Delilla  nie  odpowiada  swojemu.  Nie 
zdołał  autor  wyczerpać  wszystkich  bogactw,  jakie  do  osnowy 
swojej  zagarnął.  Dla  tego  może  powziął  myśl  utworzenia  od- 
dzielnego poematu.  Trzech  królestw  przyrodzenia.  Sam  jednak 
chętnie  i  dość  często  powraca  do  właściwy  cli  zamiarowi  swemu 
obrazów  i  pięknością  ich  dowodzi,  że  Ziemiaiistwo  jego  nie  stra- 
ciłoby na  tern,  gdyby  się  nie  już  co  do  obszerności,  ale  co  do 
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układu  i  treści,  w  bardziej  umiarkowanych,  a  przez  to  w  bardziśj 
właściwych  mieściło  granicach.  Talent  jego  umie  się  wszędzie 
podobać;  lecz  wybór  rzeczy  niekiedy  dozwala  pytać  się,  czy  by- 
ło tu  dla  nich  miejsce  właściwe?  Bo  jeżeli  zadziwiają  nas  w  tej 
drugiej  pieśni  okazałe  opisy  Langwedockiego  kanału,  tam  i  gro- 
bel batawskich,  kunsztu  i  machin  jakie  przemysł  ludzki  wyna- 
lazł; może  za  to  milej  przywiązują  w  Wirgiliuszu,  podobne 
widoki  szczęścia  ziemianina,  drzew  z  pod  różnego  nieba  przy- 
swojonych, niż  odezwa  do  Alchimistów,  lub  satyra  anglomanii 
Francuzów,  lub  nareszcie  ustępy  nie  bez  niejakiego  trudu  i  przy- 
musu naciągane  do  osnowy. 

Pełen  jest  wdzięków^,  obraz  ogrodu  zaludnionego  mieszkań- 
cami dalekich  krain: 

Lecz  jeśli  drzewo  jakie  z  dalekiśj  krainy 
Szczycąc  się  pięknym  kwiatem  lub  kształtem  foremnym, 
W  oczach  ziomków  przychodniem  staje  się  przyjemnym; 
Drzewa  nasze,  dla  wdzięków,  a  nie  dla  rzadkości, 
Zachowują  ku  niema  prawa  gościnności. 

Tak  szczodrzeniec  zstąpiwszy  z  śnieżnych  Alp  siedliska 
Uśmiecha  się  i  złotym  dla  nas  kwiatem  błyska; 
Tak  wyrwana  z  ogrodów  babilońskich  łona. 
Przez  miłość,  posępności  wierzba  poświęcona, 
Przyszła,  długie  warkocze  spuszczając  niedbale, 
Dzielić  u  nas  kochanków  nieszczęśliwych  żale; 
Tak  topola  wysmukła,  wyniosła  i  świeża. 
Do  sióstr  swoich  przybyła  z  Adygi  nadbrzeża; 
Tak  nakoniec  sprzykrzywszy  jarzmo  Alkorauu, 
I  panujący  drzewom  Cedr  zstąpił  z  Libanu. 

Jak  ci  jeszcze  ściągniętych  zewsząd  roślin  tyle, 
Przechadzkom  poświęcone  uprz}'jemni  chwile. 
Te  wśród  śniegów  zielonym  liściem  strojne  jodły, 
Co  się  w  górach  Wirgińskich  lub  Szkockich  wywiodły, 
I  ta  osada  w  krzewy  dwóch  lądów  bogata, 
Przenoszą  cię  z  jednego  na  drugi  brzeg  świata. 
Zwiedzasz  koleją  dzikie  i  kształcone  kraje. 
Myśl  podróżą,  szczep  każdy  państwem  ci  się  staje, 
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A  nie  rzucając  miłśj  naddziadów  zagrody. 
Odmieniasz  tysiąc  razy  strefy  i  narody. 

Przy  całym  jednak  talencie  wierszopistwa,  krótki  ten  obraz 
nie  unika  zarzutu  niejakiej  wytworności  i  przesady.  Cedr  z  stę- 
pujący z  Libanu,  dla  tego  że  go  Alkoran  uciążliwym  jarzmem 
uciska,  ta  podróż  myślna,  w  której  każdy  szczep  dla  ziemianina 
państwem  się  staje,  w  której  on  nie  zmieniając  miejsca,  zwiedza 
koleją  dzikie  i  kształcone  kraje,  i  tysiąc  razy  strefy  i  narody 
odmienia;  nie  wiem  czyli  dość  blisko  godzi  się  z  żądzami  proste- 
go miłośnika  lubej  naddziadów  zagrody,  czyli  nie  jest  raczej 
płodem  wymyślnej  roskoszy  tycb,  którym  wieś  wystarczyć  nie 
zdoła,  czyli  nakoniec  nie  oznacza  wykwintnych  sztuk  zmordo- 
wanej sytości. 

Kto  czytał  podobny  obraz  w  Georgikach  Wirgiliusza,  nie 
odmówi  mu  wyższości,  już  przez  ten  wzgląd,  że  to  co  Delill  za  na- 
wiasową w  dziele  swojem  przyjął  ozdobę,  może  dla  tego  iż  jej 
osobne  poema  w  ogrodach  poświęcił;  to  w  Wirgiliuszu  tworzy 
okazałą  pieśń  drugą,  w  której  poeta,  zamiast  szukania  licznych 
i  dalekich  przedmiotów,  w  jednymże,  tak  liczne,  tak  rozmaite, 
tak  podziśdzień  nowe  piękności  znajduje.  Jak  zaś  pragnie  zawsze 
serce  zniewalać,  jak  zdolny  jest  w  każdej  chwili  najsłodsze  w  du- 
szy cnotliwej  wzbudzać  uczucia;  dowodzi  tego,  w  tern  właśnie 
miejscu,  owe  najszczęśliwsze  przejście,  kiedy  wspomniawszy  cu- 
downe różnych  krain  płody,  zwraca  Rzymianina  do  skarbów 
ziemi  ojczystej.  W  tej  myśli,  w  tern  uniesieniu  szlachetnego 
serca,  każdy  zapewne  czytelnik  silniej  rodzinną  ziemię  pokocha. 

Podobnym  do  rzymskiego  wzoru  jest  opisanie  szczęścia 
rolnika.  Przydał  mu  jeszcze  autor  francuzki  nowy  powab,  w  tkli- 
wem  własnego  losu  wspomnieniu.  Nie  masz  bowiem  pewniejsze- 
go sposobu  do  zajęcia  czytelnika,  jak  zwracać  go  często  do  uwag 
i  wspomnień,  które  on  łatwo  do  siebie  stosując,  równego  z  auto- 
rem rozrzewnienia  doznaje.  Prawdziwe  tylko  uczucia  nasze, 
przechodzą  do  serc  czuć  umiejących. 


--     289     - 

Kończy  Delill  pieśń  drugą,  ustępem  Dolona  i  Egieryi,  któ- 
ra w  polskim  przekładzie  Oitony  nazwisko  przybrała.  Powieść 
ta  następuje  blisko  po  wspaniałym  opisie  zadziwiających  tam 
przemyślnej  Hollandyi.  Tern  silniejszym  jest  ten  obraz,  że  w  nim 
rymotwórca  główne  tylko  rysy  wyraził,  i  w  same  niejako  słowa 
chciał  przelać  obrazy. 

Zdumiewasz  się?  Idź  obacz  jak  Batawów  śmiałość 

Oceanu  samego  poskramia  zuchwałość. 

W  jego  łonie  utkwiony  głęboko  i  stale, 

Dąb  wstrzymuje  żywiołu  burzliwego  fale, 

Choć  liści  i  konarów  swoich  pozbawiony, 

Któremi  zdobił  wiosnę,  walczył  z  Akwilony; 

Na  imie  dzisiaj  szturmy  pień  jego  wydany 

Srożącego  się  morza  rostrąca  bałwany. 

Patrz  jak  tam  rozciągnioua  z  gibkich  prętów  tama. 

Którą  kunszt  czyni  trwałą,  silną  słabość  sama;  ' 

Czeka  spokojnie  wału  co  na  nią  naciera; 

Zdradza  jego  gwałtowność  i  gnąc  się  odpiera. 

Stąd  te  grunta  zdobyte,  które  z  wody  łona 

Wychodzące  widziała  ziemia  zadziwiona; 

Te  pola,  te  okryte  trzodami  pastwiska. 

Wzdłuż  tych  szańców,  na  które  morze  gromy  ciska, 

Słyszy  nad  głową  swoją  wędrownik  zdumiany, 

Ryczącą  nawałnicę  i  grzmiące  bałwany. 

Tam  dzisiaj  (prace  wieków  tyle  dokazały,) 

Cała  natura  kunsztem,  urokiem  kunszt  cały." 

„Jeżeli,  jak  sprawiedliwie  sam  Delill  uw^aża,  usilna  syste- 
matyczność i  pewna  uporządkowana  kolej  wyobrażeń,  nie  jest 
tyle  potrzebną  w  dziełach  imaginacyi,  które  wzruszać  i  porywać 
mają,  ile  w  dziełach  naukowych,  które  przekonywać  powinny; 
temu  zaprzeczyć  nie  można,  że  płody  rymotwórców,  dopominają 
się  pewnego  następstwa  obrazów,  tak  aby  słabsze  nie  zacierały 
wrażenia  poprzedzających,  i  nie  ostudzały  zajęcia,  które  głównym 
jest  celem  pism  wszystkich.  Mniemano  iż  temu  warunkowi  nie 
dosyć  odpowiedział  pisarz  francuzkiego  ziemiaństwa,  w  tej  przy- 
najmniej pieśni  o  którćj  mówimy.   Szły  dotąd  wyborne  obrazy 
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z  większą  uszykowane  sztuką,  aniżeli  w-  pierwszój  księdze,  gdzie 
poeta  zdawał  się  zbyt  za  opisami  ubiegać,  i  utrudzające  ich 
mnóstwo  umieścił.  Tu  one  w^łaściwszym  postępują  szeregiem, 
znaczniejsze  i  bardziej  uderzające.  Od  przyswojenia  drzew  za- 
granicznych, przejście  do  zwierząt  mile  prowadzi  do  swobody, 
jaką  życie  wiejskie  udziela;  wkrótce,  rozrzewnieni  wspomnienia- 
mi pisarza,  zdumiewamy  się  nagłą  przemianą  tonów,  gdy  nam 
cuda  sztuki,  pracy  i  przemysłu  maluje.  Wzrasta  zapęd  poezyi 
w  cudownie  wydanej  allegoryi  o  rzece  Acheloju,  którą  tern 
sprawiedliwiej  przytoczyliśmy,  że  do  niej  szczęśliwie  Delill 
przyswoił  przemianę  Owidyusza.  Alcyda  godne  są  trudy  Bata- 
wów,  gdy  ziemię  swoją  zabezpieczają  od  wciekłości  oceanu. 
Umie  poeta  dziwnym  urokiem  malarstwa  każdy  przedmiot  w  naj- 
korzystniej szem,  świetle  wystawić,  szukać  trafnych  sprzeczności, 
'  dobierać  kolorów,  cieniować  je,  mieszać,  urozmaicać.  Lecz  po 
tym  ostatnim  obrazie,  zapęd  jego  zdaje  się  nagle  ustawać.  Mówi 
jeszcze  o  szkodach  jakie  nieposkromiona  wód  nawałność  zrządzać 
może. 

Częstokroć  cypel  gruntu  lekkiego,  ruchawy, 

Od  gliniastćj  się  nagle  oddziela  podstawy, 

Ślizga  się,  płynie,  krąży  z  błądzącym  wód  biegiem 

I  z  cudzćj  majętności  połączą  się  brzegiem. 

Dziedzic,  którego  wody  uczynne  panoszą, 

Ockniony,  nowe  państwa  ogląda  z  roskoszą, 

Kiedy  na  drugim  brzegu  ten  co  poniósł  szkodę, 

Z  żalem  postrzega  zbiegłą  swych  ojców  zagrodę. 

Wznoś  się  muzo  i  śpiewaj  zwiększonemi  tony, 

Żal  szczęśliwej  w  nieszczęściu  swojem  Oitony. 

Obszerne  to  zboczenie  ma  za  osnowę,  że  ojciec  Oitony  po- 
siada grunt  nie  rozległy  lecz  żyzny,  który  ma  być  posagiem  cór- 
ki. Dolon,  dziedzic  lasu  i  łąki  na  brzegu  leżącym  naprzeciw  tej 
ziemi,  kocha  Oitonę,  której  ojciec  innego  męża  przeznaczył.  Mi- 
łość sprzyja  kochankom  i  to  bóstwo  przeznacza  Eolowi  nadobną 
nimfę  Dorydę,  jeżeli  dziedzictwo  Dolona  zniszczy.  Wykonał  to 
Eol,  burza  połączyła  ziemie  dwojga  kochanków  i  ojciec  zezwala 
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na  śluby,  którym  się  dotąd  sprzeciwiał.  Mimo  talent  pisarza,  po- 
wieść ta  nie  sprawia  żadnego  wrażenia,  bo  jak  widzimy,  z  małe- 
go bardzo  powodu  wynika.  Ujmuje  jej  także  wdzięku,  nie  dość 
poprawna  trafność  kolorów.  Cóż  bowiem  wspólnego  ma  Eol 
i  mitologia  miłosna,  z  czasem  poematu  i  z  miejscem  sceny,  które 
autor  na  wielkiem  jeziorze  u  podnóża  gór  Szkockich  oznacza? 
Niedawno  pamiętny  na  tę  w^łaściwość  rzeczy,  gdy  przemianę  Owi- 
dyusza,  jak  najzręczniej  do  swego  dzieła  przenosił,  wolał  ją,  tyl- 
ko jak  przykład  uważać:  dla  czegóż  tu  wspomina  Eola,  jakby 
nie  obcego  francuzkiemu  ziemiaristwu? 

Chciał  rymotwórca  naśladować  nieporównany  ustęp  Ary- 
steja,  w  czwartej  Wirgiliusza  pieśni.  Lecz  ten  jakże  jest  różnym, 
jak  bogatym,  a  razemtak  z  rzeczą  związanym,  iż  poczytano  go  za 
arcydzieło  i  czucia  i  poezyi!  Wszakże  do  przyznania  mu  tej  zale- 
ty, nie  będzie  nam  przeszkodą  myśl,  że  Wirgiliusz  przysw^oił  ba- 
jeczne o  rodzie  pszczół  podanie.  Pisał  on  powszechnie  razem  jak 
poeta  i  naturalista;  w  tem  jednem  miejscu  chciał  być  tylko  poe- 
tą. Lecz  gdzież  najprzód  znajdujemy  ten  ustęp?  oto  w  pieśni 
której  ciągłą  osnowę  składają  pszczoły,  do  tak  wysokiego  stopnia 
czucia,  przemysłu,  towarzystwa,  rządu  i  obywatelstwa,  pod  pió- 
rem Wirgilego  w^zniesione.  Cóż  jest  tego  ustępu  osnową  i  ce- 
lem ?  oto  odrodzenie  się  tak  interessującego  stworzenia,  gdyby 
kiedy  zatraconym  być  mogło.  Gdzież  właściwiej  mówić  można 
było  o  cudach  niebian  i  zmyśleniach  mitologicznych,  autorów 
właściwych,  jak  obok  spisu  stworzeń,  najbliżej  przystępujących 
do  przezorności  człowiekaj^  Co  naostatek  pomnaża  bogactwo 
tego  ustępu?  oto  najrzewniejszy  obraz  Orfeja  i  Eurydyki,  tak 
naturalnie  połączony  z  główną  osnową  powieści,  która  przy  tej 
ozdobie  stała  się  roskoszą  serc  czułych,  równie  jak  podziwie- 
niem  znawców  sztuki  pisania. 

W  trzeciej  już  pieśni  Delilla  usuwa  się  z  oczu  naszych 
owa  scena,  którąśmy  tyle  polubili.  I^ozpoczynamy  okazały  bieg 
historyi  naturalnej,  dociekamy  tajemnic  przyrodzenia,  zwiedza- 
my najbogatsze  zbiory  zjawisk  jego;  ale  po  całej  świetności  tylu 
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cudów,  jakież  uczucie  w  sercu  naszem  zostaje  ?  Dziwimy  się 
sztuce  poety,  że  tak  trudne  i  niedostępne  przedmioty,  przyswoi- 
ła poezyi;  lecz  razem  podobno  nie  przestajemy  tęsknić  do  właś- 
ciwych ziemiaństwa  obrazów,  do  jakich  nas  DeUll  w  dwóch 
pierwszych  pieśniach  przywiązał.  Godna  jest  zwycięzkiego  wa- 
wrzynu ta  śmiałość,  z  jaka  geniusz  rymotwórcy  walczyć  niejako 
chciał  z  geniuszem  głębokich  badaczów  natury.  Kiedy  Buffon, 
umie  często  kolorów  poezyi  używać,  poeta  mógł  się  zdolnym 
okazać,  do  wywikłania  trudnych  kolei  przyczyn  i  skutków  przy- 
rodzonych, nie  tracąc  nigdy  nadzwyczajnego  daru  gładkości, 
harmonii  i  wdzięku.  Dowiódł  przez  to,  że  nie  masz  nauki  tak 
poważnej  i  surowej,  któraby  się  uwalniać  mogła  od  czynienia 
Gracyom  ofiary. 

Ale  oddając  hołd  podziwienia  najzdolniejszemu  z  pisarzów, 
jeżeli  chcemy  poezyą  przy  jej  właściwem  powołaniu  zostawić^ 
nigdy  o  tem  nie  zapominajmy,  co  mimo  zboczenia  ludzi  najwięk- 
szemi  talentami  obdarzonych,  zostanie  zawsze  duszą  i  zaletą  poe- 
matów. Powinny  mieć  jedność  swoje  i  całość;  nie  wolno  przery- 
wać interesu,  co  czytelnika  pociąga,  zajmuje,  w  ciągiem  oczeki- 
waniu trzyma  i  do  zamierzonego  wreszcie  doprowadza  celu. 

Nie  przeczę,  że  gdy  o  poezyi  dydaktycznej  mówimy,  nie 
mamy  może  prawa  podciągać  jej  pod  ścisłe  przepisy,  innym  ro- 
dzajom poematów  służące.  Ale  z  drugiej  strony,  potrzebna  jest 
pewna  baczność,  jeżeli  nie  na  formy,  do  których  nigdy  ślepo  nie 
chcemy  się  przywiązywać,  tedy  bez  wątpienia  na  rzecz,  na 
osnowę,  na  przyzwoitość  samą.  Smak  na  dobrych  ukształcony 
wzorach,  sąd  dojrzały  i  baczne  dzieł  porównywanie,  doprowa- 
dzają nas  do  tej  krytyki,  co  samemi  nawet  pięknościami  uwodzić 
się  nie  daje,  lecz  z  pomiędzy  wielu  najwłaściwsze  wybiera.  W  ta- 
Idem  sztuki  pojęciu,  gdy  zwracam  uwagę  na  księgę  Delilla,  zaled- 
wie ją  nazwać  mogę  Ziemiaństwem;  ten  zaś  mędrzec,  który  mię 
tylu  pięknych  rzeczy  naucza,  nie  koniecznie  w  przekonaniu  mo- 
jem  jest  wiejskim  człowiekiem. 

Znany  jest  talent  rymotwórcy  naszego.  Ten  co  z  takądos- 
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konałością  malował  Herkulanum  i  Pompeję,  wulkany,  góry  i  ska- 
ły, odkrywając  tajne  ziemiorodztwa  przemiany;  czemuźby  nie 
mógł  w  tem  samem  dziele,  pomieścić  innych  wiadomości  ludz- 
kich? Jego  człowiek  wiejski,  otoczony  księgami  narodów  i  wie- 
ków, mógłby  nam  wydobyte  z  nich  skarby  do  zamiłowania  po- 
dawać, lub  też  uprzyjemniając  wielkie  ustronie  tworami  malar- 
stwa i  rzeźby,  znalazłby  sposobność  mówienia  o  sztukach;  lub 
wreszcie  własnym  zostawiony  myślom,  w  dumaniach  swoich  ogła- 
szałby czytelnikom  prawdy,  ozdobione  wszelkim  powabem  spo- 
kojności,  szczęścia  i  swobody.  Cóż  więc  skazówką  będzie  w  wy- 
borze pomiędzy  tylu  obrazami?  Nie  inny  zapewne  wzgląd,  jak  usil- 
na właściwość,  jak  ten  zamiar ,  iżby  serce  słuchacza  mocniej 
zniewolić.  Nie  waham  się  przeto  utrzymywać,  że  poema  Delilla, 
obok  znakomitych  zalet,  co  do  szczególnych  piękności,  ma  wady 
nie  łatwe  do  usprawiedliwienia. 

Bliższe  oznaczenie  miejsca  sceny,  która  być  ma  ziemianina 
pobytem,  mogłoby  nadać  całemu  poematowi  większy  interes.  Je- 
żeli wzór  Rzymskiego  poety,  nie  zdaje  się  tego  wymagać,  tedy 
odmienny  cel  francuzkiego  pisarza,  wskazywał  mu  potrzebę  ob- 
znajmienia  nas  z  tą  ziemią  szczęśliwą,  na  której  mieliśmy  cudo- 
wne skutki  wyższego  rolnictwa  oglądać.  Kto  wspomni,  jak  wiele 
w  sielankach  Wirgilego  ujmują  nas  miejscowe  opisy,  ten  nie  za- 
przeczy ogólnej  prawdzie,  że  sam  widok  sceny,  do  lepszego  wy- 
danija  działających  na  niej  aktorów  dziwnie  pomaga.  W  georgi- 
kach  łacińskich,  same  rolnicze  prace  składają  treść  dzieła,  i  za 
każdym  krokiem  widzimy  przynajmniej,  z  jaką  roskoszą  poeta 
zwraca  uczucia  swoje  do  ziemi  ojczystej,  lub  jak  trafnie  dla  zie- 
miańskich trudów  tam  obiera  miejsce,  gdzie  go  na  chwilę  wspom- 
nienia narodowe  zawiodły.  Tak  naprzykład,  po  strasznym  obra- 
zie zgonu  Cezara,  gdy  Filipińskie  boje  malować  zaczyna,  mówi 
zaraz: 

„Przyjdzie  czas  kiedy  rolnik  w  pięknćj  wiosny  porze. 
Miejsca  tych  krwawych  bitew  w  gęste  skiby  zorze; 
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O  pożarte  rdzą  strzały  sosziiikiem  uderzy 

Lub  motyką  zbutwiałych  dobędzie  puklerzy; 

Pełne  trupów  poległych,  poruszy  mogiły, 

Ogromne  mgżów  kości  b§dą  go  dziwiły. 

Wy  bóstwa  opiekuńcze!  ojczyzny  nadzieje! 

Dozwólcie,  z  tylu  nieszczęść  niech  Rzym  ocaleje. 

Matko  Westo!  Romulu!  dozwólcie  łaskawi, 

Niech  August  w  tem  wstrząśnieniu  szczątki  nasze  zbawi. 

Nie  zbywało  fraiicuzkiemu  rymotwórcy  na  podobnych 
wspomnieniach,  przecież  nazbyt  oszczędnie  ich  użył,  Ileż  razy 
w  obcych  krajach  wyszukuje  przykładów  swego  rolnictwa  i  jak 
często  myśl  swoją  do  krain  nowego  świata  przenosi,  aby  nas 
przez  to  talentem  malarskim  zadziwił,  a  natomiast  samą  odległo- 
ścią wynajdowanych  ozdób  oziębił.  Nikt  zapewne  nie  umiał  tyle 
czuć  i  oceniać  piękności  Wirgłlego,  jak  Delill,  lecz  naśladować 
bliżej  tak  doskonałego  wzoru,  czy  się  nie  ważył,  czy  nie  mógł. 

Drugą  wadą  równie  z  osnowania  rzeczy  wynikłą  jest,  że 
francuzki  pisarz,  nie  sam  raczej  obecnie  stawi  się  między  wyda- 
nemi  przez  siebie  obrazami,  jak  to  czyni  A^^irgiliusz,  ale  na  opo- 
wiadaniu przestaje.  Trudniej  stąd  przychodzi  mu  wzruszać  czy- 
telnika, i  akcya  sama  traci  na  tem,  gdy  człowieka  wiejskiego  bli- 
żej nie  znamy,  a  rymotwórca  zbyt  rzadko  ożywia  rzecz  swoje  ta- 
kiemi  scenami,  w  którychby  sam  był  widziany.  Tak  pierwiastko- 
wo  powzięty  przez  Delilla  układ  dzieła,  stał  się  przyczyną  no- 
wej niedogodności,  że  wiele  przedmiotów  musi  nam  wystawiać 
w  mniej  wzruszającej,  a  nawet  dosyć  niemiłej  postaci.  Wszakże 
kiedy  w  pszczołach  Wirgiliusza  widzimy  życie,  czucia,  obyczaje, 
rządy,  prawa,  zabiegi,  niezgody,  wojny  tego  interessującego  na- 
rodu; trzecia  pieśń  Delilla,  chcąc  nam  malować  podobne  istoty, 
woli  raczej  wskazywać  je  w  martwych  zbiorach,  w  tokach  ułożo- 
nych sztuką  badacza  natury,  nie  zaś  w  żyjącym  stanie  i  działa- 
niu. Szczęśliwy  Ziemianin,  z  prawdziwą  roskoszą  oglądaćby  po- 
winien swobodne  roje  różnobarwnych  motylów,  niż  je  za  szkłem 
w  pokojach  swoich  systematycznie  umieszczać.   Często  prócz  te- 
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go  zdarza  się  natrafiać,  w  ciągu  najpiękniejszycli  obrazów,  nieja- 
ką chęć  dowcipności,  która  w  epigrammatycznych  ucinkach  i  żar- 
tach, ubliża  dostojności  rodzaju  poematu.  Nareszcie  utwór  ten 
Delilla,  aż  do  czwartej  pieśni,  nie  jest  właściwie  poematem  dydak- 
tycznym, ale  należy  do  rzędu    poezyi,   zwanej  opisującą. 

Mnóstwo  świetnych  obrazów  rozlewa  wszędzie  poetyczne  bo- 
gactwa, znamionuje  nadzwyczajny  piszącego  talent,  lecz  śmiem 
powątpiewać  czy  dosyć  czytelnika  zajmuje. 

Już  przeto  od  połowy  dzieła,  człowiek  wiejski,  zmienia  prze- 
znaczenie swoje.  Zaledwie  niekiedy  śladów  ziemiaństwa  dostrzedz 
zdołamy,  aż  do  chwili,  kiedy  poeta,  raz  jeszcze  w  czwartej  pieśni 
osnowę  zmieniając;  już  nie  jak  ziemianin,  nie  jak  mędrzec  pełen 
najskrytszych  wiadomości,  ale  jak  prawodawca  smaku  i  sztuki, 
uczy  nas  jak  o  życiu  wiejskiem  pisać  należy,  i  podaje  najdosko- 
nalsze prawidła,  których  sam  poniekąd  nie  zachował. 

Tę  ważną  między  Wirgiliuszem  a  Delillem  co  do  poety- 
cznych ozdób  uważać  można  różnicę;  że  pierwszy  w  samej  ich 
oszczędności  niezmierne  bogactwo  wynalezienia  okazał,  drugi 
tak  niemi  dzieła  swoje  przeciążył,  jakby  ich  wyborowi  nie  ufał. 
Pierwszy,  ilekroć  się  wznosi  za  popędem  imaginacyi  malarskiej, 
zawsze  do  niej  powód  znajduje  w  treści  raz  obranej;  drugiemu 
osnowa  rzeczy  zda  się  obojętną  i  łatwo  jej  wyjątek  opuszcza,  by- 
le obraz  wynalazł.  Wirgili  nigdy  nie  jest  doskonalszym  pisarzem; 
jak  kiedy  z  ciągu  rzeczy  snuje,  lub  ustęp,  lub  opis,  i  z  niego  bez 
trudu  do  rzeczy  powraca;  przeciwnie  Delille,  najmniej  tej  sztuki 
posiada.  Ginie  w  dziele  jego  i  często  rwie  się  osnowa,  w  pośród 
mnogich  obrazów;  kiedy  u  rzymskiego  rymotwórcy  znaleźć  nie 
można  rysu,  przy  którymby  cel  główny  tem  mocniej,  tem  wyra- 
źniej nie  jaśniał. 

Aby  się  o  tem  przekonać,  dosyć  przeczytać  bądź  opisanie 
mocy  miłości,  bądź  zimę  Scytyjską,  bądź  przerażający  widok  mo- 
rowej zarazy.  Ten  ostatni  nic  równego  nie  ma  w  dziejach  dawnój 
i  nowśj  literatury. 


od 
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„Nieba!  odwróćcie  od  nas  t§  klęskę  szkaradną,! 
Niech  podobne  nieszczęścia  na  bezbożnych  padną. 

Nie  raz  wół  idąc  w  pługu,  ciężkim  potem  zlany, 
Padł,  z  nozdrzów  wyrzucając  krwisty  potok  piany: 
Tą  niespodzianą  stratą  trapią  się  oracze: 
Gdy  nieszczęsny  towarzysz  zgonu  brata  płacze; 
Rolnik  rzuca  robotę,  pług  zostawia  w  polu, 
A  smutnemu  bydlęciu  nic  nie  zmniejsza  bólu; 
Ani  łąki  roskoszne,  ani  gaj  cienisty, 
Ani  grzmiący  po  żwirach  zdrój  jak  bursztyn  czysty. 
Chudną  mu  spasłe  boki;  w  oczach  mu  się  ciemi, 
Wyprzężon  z  pługa,  głowę  swą  zwiesza  ku  ziemi. 
Cóz  mu  ztąd  że  ponosił  pracę  dobroczynną! 
Że  mu  sposób  do  życia  tyle  ludzi  winno, 
Że  nie  znał  wina,  nie  znał  wymyślnój  potrawy, 
Że  nie  jadł  prócz  gałązek  i  poziom<^j  trawy. 
Że  mu  napój  dawały  czystych  rzek  strumienie. 
Że  mu  snu  nie  zrywało  ciężkie  utrapienie!... 
Wieść  niesie,  że  po  takiej  klęsce  na  bydlęta; 
Gdy  w  krajach  tych  Junonie  odprawiano  święta. 
Nie  znalazłszy  krów  białych  w  całćj  okolicy, 
Bawołami  wciągnięto  rydwan  do  świątnicy. 
Już  gospodarz  robocze  postradawszy  byki, 
Sam  musi  grunt  uprawiać  ciężkiemi  motyki, 
Dłonią  odwraca  ziemię,  sam  kraje  zagony. 
Sam  się  zrywa  po  górach  do  pługa  wprzężony: 
Już  i  wilk  nie  pomyśli  o  niszczeniu  stada. 
Gdy  go  równie  jak  innych  wściekły  ból  rozjadą; 
Już  się  teraz  nie  będzie  srożył  pod  oborą, 
Ani  się  do  owczarni  wkradnie  nocną  porą. 
Chodzącego  wśród  mieszkań  zobaczysz  daniela, 
Przyjść  pomiędzy  psy  gończe  jeleń  się  ośmiela; 
Morze  rybę  wymarłą  wyrzuca  obficie. 
Jak  tych  co  na  ląd  płyną  poniósłszy  rozbicie; 
W  korycie  wody  rzecznćj  płynie  morska  krowa: 
Nawet  wąż  przed  zarazą  napróżno  się  chowa: 
Próżno  się  łuski  jeżą  na  zlękłśj  gadzinie, 
Jadem  świat  zarażała,  jadem  sama  ginie. 
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I  ptaszyna  zrodzona  w  chmur  wyniosłych  szczycie 
Od  własnego  żywiołu  traci  teraz  życie. 
Próżno  pastwisk  odmian^;  chcą  ratować  stada. 
W  ostatnim  kresie  nieszczęść  już  zapozna  rada. 
Karmiąca  się  nieszczęściem,  srogością  rozjadła, 
Już  wściekła  Tyzyfona  z  więzień  swych  wypadła, 
Śpieszy  klęski  rozsiewać,  ludzkiej  krwi  nie  syta, 
Na  pobladłej  jej  twarzy  straszna  śmierć  wyryta, 
Wysławszy  przodem  trwogę  i  klęski  morowe 
Okropną  na  blask  dzienny  ukazała  głowę/' 
Otóż  obraz  zdolny  bogactwem  wybranycli  rysów,  mnóstwo 
innych  zastąpić.   Należy  on  do  ciągu  dzieła,  bo  go  tam  właśnie 
poeta  używa,  gdzie  mówi  o  pielęgnowaniu  zwierząt  domowych. 

W  obrazach  jego,  uderzają  nas  wszystkie  przymioty,  nie 
tylko  z  imaginacyi,  ale  z  serca  i  filozofii  poety  swój  początek  bio- 
race.  Nie  jest  to  sama  sztuka  opisywania,  łączą  się  z  nią  najtkli- 
wsze  opowiadającego  uwagi:  Tak,  w  wybornem  opisaniu  morowej 
zarazy:  ten  płacz  nieszczęsnego  wołu  po  zgonie  poległego  towa- 
rzysza pracy,  ten  zwrot  myśli  na  jego  życie,  na  dobrodziejstwa 
ludziom  wyrządzone,  ów  obraz  spustoszenia,  kiedy  w  smutnej  oko- 
licy niestało  bydląt  do  ciągnienia  wozu  bogini,  to  umieszczenie 
pełzającego  węża  obok  nadpowietrznej  ptaszyny,  ten  nakoniec 
rys  nasilniejszy,  kiedy  wściekła  Tyzyfona  samym  widokiem  fa- 
talnej twarzy,  ziemie  i  powietrze  zaraża;  są  utworami  nieporó- 
wnanego mistrza. 

Był  celem  podziwienia  w  poemacie  francuzkiego  pisarza, 
obraz  odrobiny  marmuru,  wyrażający  jego  razem  i  świata  prze- 
miany. Jest  zapewne  wybornym,  tem  bardziej,  że  go  Feliński 
tłómaczył. 

Lecz  po  cóż  rzucać  lubą  wsi  twojej  dolinę? 
Na  startego  marmuru  spojrzyj  odrobinę: 
Co  za  droga  pamiątka!  Jej  odmian  koleje, 
Jak  wielkie  odmian  świata  zachowują  dzieje! 
Sklejon  ze  szczątków  istot  które  miały  czucie 
Ten  marmur  za  swój  pierwszy  zaród  miał  zepsucie, 

Dzieła  Osińs.  T.  III.  ^8 
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Dla  utworzenia  szczątków  z  których  płyn  go  złożył, 

Jakże  długie  pokoleń  szeregi  czas  pożył! 

Jak  długo  morskie  nad  nim  toczyły  się  wały! 

Jak  długo  w  swojem  łonie  fale  go  miotały! 

Z  gór  niegdyś,  do  swych  pieczar  zstępując  głębokich. 

Ocean  go  zostawił  na  skałach  wysokich, 

Wicher  na  odwrót  w  morskim  pogrążył  przestworze. 

Znowu  na  inne  brzegi  wyrzuciło  morze, 

I  wzięło  i  oddało.  Tak  wytrzymał  stale 

Ząb  czasu,  wściekłość  wiatrów,  grzmiące  morza  fale. 

Wreszcie  wziąwszy  początek  z  dumnych  gór  początkiem 

Był  wprzód  skałą,  ta  skała  dziś  jest  drobnym  szczątkiem: 

Lecz  płód,  czasu,  powietrza  i  ziemi  i  wody, 

W  swoich  przygodach,  świata  wystawia  przygody" 

Piękny  oryginał  natchnął  tłómacza.  Czuje  każdy  ile  tu  miał 
trudności  do  zwyciężenia. 

Lecz  co  do  wewnętrznej  zalety;  która  wyłączną  jest  własnością 
Delilla,  obraz  powyższy,  równie  jak  wiele  innych  jak  doskona- 
łym jest  uważany  pojedynczo,  tak,  w  ziemiaństwie  francuzkiem, 
nie  dość  blisko  wiążąc  się  z  rzeczą,  nie  mało  przez  to  samo  ze 
swojej  ceny  utracą.  Już  nie  z  równym  ale  z  większym  daleko 
skutkiem,  mieściłby  się  może  w  poemacie  tegoż  autora,  pod  na- 
pisem Trzy  królestwa  ^przyrodzenia. 

Otóż  jest  główna  trudność  poezyi  dydaktycznej.  Im  mniój 
ona  zda  się  dążyć  do  tworzenia  poematów,  jednych,  oddzielnych 
i  całych;  tem  łatwiej  pisarzów  swoich  na  zbyt  dowolne  zboczenia 
prowadzi.  Kto  przy  talencie  Delilla  i  Felińskiego,  potrafi  tej  wa- 
dy się  ustrzedz,  ten  wam  da  wzór  pożądany.  Inaczej,  najzrę- 
czniejsze wierszopistwo,  nie  zastąpi  godności  rymotwórcy.  Bo 
układ  i  osnowa,  bo  mądre  powiązanie  części  do  wielkiej  całości, 
będzie  zawsze  prawidłem  sztuki,  i  miarą  sądu  o  dziełach.  Ten 
przepis  starożytnego  Arystolesa,  jest  razem  przepisem  rozumu. 

Ogólnie  mówiąc,  z  rozbioru  ziemiaństwa  Delilla,  powziąść 
można  więcej  wyobrażenia  o  poezyi  opisującej,  niż  właściwie  dy- 
daktycznej.  Jeżeli  rodzaj  ten  polega  na  kreśleniu  szczególnych 
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obrazów,  trudno  w  tym  względzie  lepszy  wzór  znaleść.  Wiersze 
z  taką  sztuką  pisane,  nie  dozwalają  często  zwracać  uwagi  na 
wewnętrzną  wartość  poematu.  Ale  jeżeli  mówić  nam  przyjdzie 
o  zdolności  wynalezienia,  o  tem  pojęciu  prawdziwie  twórczem, 
które  znamionuje  poetę,  równie  dzieło  Delilla,  jak  cały  rodzaj  poe- 
zyi  opisującej,  nie  będą  należeć  do  rzędu  wielkich  utworów.  Zdaje 
się,  iż  nowocześni  pisarze,  chcąc  być  różnerai  od  dawnych,  a  nie 
mając  ich  geniuszu,  zastąpić  usiłowali  ten  niedostatek  nowością 
nazwisk.  Łatwiej  im  było  nowy  rodzaj  poezyi  niż  nowe  poema 
wynaleść.  Gdy  dzieła  ich  nie  odpowiadały  wzorom,  rymotwórstwo 
opisujące,  miało  nową  sztukę  utworzyć;  sztukę  mniej  trudną  bo 
żadnych  nie  mającą  granic. 

Kiedy  Delill  z  ziemiaństwem  Wirgiliusza  porównywa  po- 
ry roku  Tompsona,  przyznaje  temu  drugiemu  obfitość  obrazów, 
i  wspaniałość  wyrażeń.  „Nic,  mówi,  nie  masz  tak  świeżego,  jak 
jego  wiosna,  tak  gorejącego  jak  lato,  tak  bogatego  jak  jesień, 
tak  posępnego  jak  zima  tego  poety.  Mieszkanie  i  obyczaje  wiej- 
skie, mają  w  pieśniach  jego  nadzwyczajny  powab.  Nie  przestał 
na  malowaniu  klimatu  w  którym  mieszkał;  Afryka,  Azya,  Ame- 
ryka, świat  cały,  płaci  daninę  jego  poezyi.  Lecz  nie  umie  wstrzy- 
mać popędu;  nie  opuszcza  pomysłu,  póki  go  do  ostatka  nie  wy- 
czerpa;  zbywa  mu  na  porządku  i  przejściach.  Wirgiliusz  ma  cel 
pewny  i  stały,  Tompson  żadnego;  w  Wirgiliuszu  nader  szczęśli- 
we zwroty,  od  obrazów  do  prawideł,  od  tych  do  uczuć  moral- 
nych, nadają  dziełu  miłą  rozmaitość;  w  Tompsonie  nieprzerwany 
ciąg  opisów  zraża  nakoniec  czytelnika,  utrudzonego  mnóstwem 
obrazów." 

Te  same  uwagi  do  poematu  Delilla  zastosowane  być  mogą. 


POEZYA  PASTERSKA. 


Od  scen  wiejskich  które  nas  dotąd  zatrzymywały,  bliskie 
mamy  przejście  do  Poezyi  Pasterskiej. 

Jeżeli  nowa  literatura,  przewyższyła  poniekąd,  w  rymo- 
twórstwie  opisującem,  znajome  starożytności  wzory;  daleko  od 
nich  pozostała  w  tym  rodzaju,  o  którym  mówić  mamy.  Poezya 
'pasterska^  mimo  tak  liczne  usiłowania  pisarzów,  mało  wskazuje 
dzieł  wolnych  od  zarzutu;  i  stąd  niektórzy  surowsi  krytycy  sądzą, 
że  ta  część  literatury ,  najmniej  jest  zgodną  ze  smakiem  i  obycza- 
jami naszemi.  W  samej  rzeczy,  kiedy  stan  społeczeństwa  ludz- 
kiego tak  znacznie  oddalił  się  od  pierwotnej  życia  pasterskiego 
swobody;  kiedy  wzory  tej  urojonej  może  szczęśliwości  nie  są 
nam  obecne;  sztuka  z  trudnością  zastępuje  niedostatek  rzeczy- 
wistości: wyobraźnia  zaś  nasza,  z  łona  miast,  z  przepychu  dwo- 
rów, niełatwo  odgadnie  najprostsze  wdzięki  przyrodzenia,  żadną 
sztuką  nieskażonego. 

Taż  sama  ozdobność,  co  tyle  nowych  powabów  przydała 
bajce,  szkodzi  jej  kiedy  się  zamienia  w  przesadę  i  wytworność. 
Równego  baczenia  wymaga  poezya  pasterska.  Jest  to  piękność 
w^stydem  i  skromnością  nadobna.  Niepogardza  ozdobą,  ale  się  za 
nią  ubiegać  nie  zwykła. 

„Jako  młoda  pasterka  w  piękny  dzień  wiosnowy, 
Wykwintnemi  strojami  nie  obciąża  głowy, 
Ani  pereł  na  śnieżnych  piersiach  rozpościera, 
Lecz  na  kwiecistćm  polu  swe  ozdoby  zbićra;... 
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Tak  się  piękna  w  swym  toku,  w  okrasie  niewinna 
Doskonała  sielanka  wydawać  powinna... 
Wszystko  w  nićj  tchnie  prostotą;  sam  głos  przyrodzenia 
I  zdobić,  i  ożywiać  ma  pasterskie  pienia." 

Taką  jest  sztuka  poematów  sielskicłi;  takie  wzoiy  Teokryła 
i  Wirgilego.  Jedynie  w  pilnein  ich  rozważaniu,  znaleźć  możemy 
tę  drogę,  której  nam  już  dzisiejszy  stan  towarzystwa  nie  wska- 
zuje, którą,  i  oni  sami  w  tym  zawodzie  odgadnąć  musieli:  bo  ja- 
kożkolwiek  dawną  zdawać  się  nam  może  Ekloga,  Idylla,  Sie-. 
lanka,  daleko  ona  jest  przecież  późniejszą  od  owych  wieków, 
w  których  to  rzeczywistoś  cią  było,  co  teraz,  według  pojęcia  na- 
szego, stanowi  jej  przedmiot.  Pierwsi  aktorowie  tych  scen  peł- 
nych roskoszy,  swobody  i  niewinności  młodego  świata;  woleli  za- 
pewne używać  szczęścia  swojego,  niż  je  w  wierszach  malować. 
Skoro  zaś  poezya  zajęła  znakomite  miejsce  u  ludów  w  towarzy- 
stwie zebranych,  zdaje  się,  że  zasługi  prawodawców,  cnoty  oby- 
watelów,  czyny  wojowników,  najprzód  ożywić  musiały  wyobra- 
źnią poetów:  a  jeżeh,  obok  tych  świetnych  obrazów,  kreślili  oni 
lube  wiejskiego  życia  powaby;  jeżeli  po  okazałj^ch  widokach,  po 
krwawych  walkach,  dawali  spocząć  i  sobie  i  słuchaczowi  na  łą- 
kach ubarwionych  kwiatami,  rymotwórstwo  pasterskie,  było  wię- 
cej ozdobą  niż  przedmiotem  ich  pieśni.  Na  łonie  dopiero  ukształ- 
conych  społeczeństw,  w  pośród  blasku  dworów,  przy  pomnożo- 
nych dziełach  geniuszu  i  sztuki,  serce  człowieka  doznało  potrze- 
by zwrócić  się  do  tych  wieków,  a  raczej  chwil  błogiego  paster- 
stwa, które  imaginacya  milszemi  tworzyła.  Tam,  sytość  obecnej 
roskoszy,  wskazywała  rymotwórcy  wyższy  stopień  uszczęśliwienia, 
a  co  umysł  pojmował,  to  poezya  w  urok  prawdy  przybrała.  Tak 
na  dworze  Ptolemeusza  Teokryt,  na  dworze  Augusta  Wirgili, 
wymarzonych  opiewali  pasterzy.  Tak  pieśni  sielskie,  stały  się 
sztuką  poezyi  i  częścią  literatury  każdego  narodu. 

Jakikolwiek  nareszcie  naznaczyćby  można  początek  tego  ro- 
dzaju rymotwórstwa,  zaprzeczyć  nie  zdołamy,  iż  w  nim  mieszczą 
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się  wszystkie  wdzięki  prostoty  i  niewinności.  Stawi  tu  rymo- 
twórca  myśli  naszej,  lube  sceny  przyrodzenia,  do  których  się 
f  j  chętnie  zwraca  utęsknione  serce  człowieka.  Maluje  nam  byt  po- 
*' żądany,  z  którym  się  łączą  wyobrażenia  pokoju  i  swobody.  Go- 
towi zawsze  jesteśmy  do  przyjęcia  tych  słodkich  wrażeń,  bo 
w  nich  zapomnieć  możemy  na  chwilę  trosk  burzliwego  świata; 
łatwo  nakoniec  przywiązujemy  się  do  poety,  który  nam  sprawia 
tak  pożądane  złudzenie.  Jakiż  obfitszy  zawód  mogła  sobie  obrać 
poezya?  Ileż  tu  bogatych,  ile  różnych  wzorów,  wskazuje  przyro- 
dzenie do  opisania?  Cóż  właściwszego  dla  mowy  poetycznej,  dla 
harmonii,  jak  te  żywe  obrazy  rzek,  gajów,  gór,  dolin,  trzód  i  pa- 
sterzy? 

Lecz  obok  tych  korzyści  jakie  zdają  się  zewsząd  towarzy- 
szyć rymotwórcy  sielskiemu,  przekonywamy  się  z  rozbioru  wielu 
pisarzów,  że  nie  masz  prawie  rodzaju  poezyi,  w  którymby  tru- 
dniej było  doskonałość  osiągnąć;  widzimy  jak  mała  liczba  dzieł 
i  autorów  otrzymała  ten  zaszczyt. 

Życie  pasterskie  uważać  można  pod  trzema  różnemi  wzglę- 
dami. Takie,  jakiego  dzisiaj  świadkami  jesteśmy  ,  ciężką  pracą 
i  trudem  okupujące  chwilę  spoczynku;  zaiste  nie  zdoła  natchnąć 
poety:  wiernie  z  niego  czerpane  obrazy  nie  miałyby  ogłady  i 
wdzięku.  Takie,  jak  nam  wyobraźnia  maluje  w  pierwszych  wie- 
kach świata,  kiedy  życie  pasterskie  było  razem  łatwem,  swobo- 
dnem,  we  wszystko  obfitem;  kiedy  prosty  w  obyczajach  pasterz, 
używał  bez  przeszkody  darów  natury:  w  tem  chętnie  poezya  szu- 
ka wzorów  swoich.  Takie  naostatek,  jakiego  nigdy  nie  było 
i  zapewne  nie  będzie,  w  któremby  wyższa  delikatność  uczuć,  smak 
ukształcony,  i  wszelka  obyczajów  ogłada,  łączyła  się  z  szczę- 
ściem, niewinnością  i  prostotą  wieków  pierwotnych;  taki  obraz 
nie  miałby  prawdy ,  która  jest  zasadą  wszystkich  dzieł  sztuki. 
Obu  niebezpiecznych  ostateczności  unikać  należy:  bo  jeżeli  słu- 
sznie niekiedy  zarzucano  Teokrytowi  mniej  szlachetne  pomysły; 
sprawiedliwiej  obwiniać  można  wielu  włoskich  i  francuzkich  pi- 
sarzów,  ilekroć  oni  swoich  Dafnisów ,  w  dworaków,  filozofów 
i  pedantów  przeistaczają. 
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Najdawniejszym  ze  znajomych  nam  pisarzów  sielanek,  jest 
Teohrył  Sycylijski.  Idi/lleiego,  tak  bowiem  nazwał  zbiór  swoich 
poematów,  nie  wszystkie  równe  mają  zalety,  i  ściśle  mówiąc,  nie 
wszystkie  do  rzędu  poezyi  wiejskiej  policzone  być  mogą.  Ani  po- 
chwały Hierona  i  Ptolorneiisza,  ani  walki  Kastora  i  Polhiica, 
ani  Epitalamiiim  Heleny^  ani  urodzenie  Herkulesa  i  zwycięztwo 
jego  Nemejskie^  nie  są  właściwie  sielankami.  Nazwisko  więc, 
pod  którem  Grecy  obejmować  chcieli  lekkie  poetyczne  utwory, 
obrazy  w  rodzaju  przyjemnym,  a  niekiedy  ulotne  imaginacyi  pło- 
dy; stało  się  przyczyną  dla  mniej  bacznych  naśladowców,  którzy 
więcej  usiłowali  trzymać  się  form  zewnętrznych,  niż  przejmo- 
wać ducha  i  istotę  rzeczy;  stało  się  mówię  przyczyną,  że  tak  nie- 
podobne do  prawdziwych  wzorów  dzieła  swoje,  pod  ogólny  pa- 
sterskiego rymotwórstwa  szereg  podciągnęli;  a  co  gorsza,  nie- 
wczesną dowcipnością  i  niewłaściwym  tonem,  prostotę  wiejską 
zaćmili.  Tak  Moschus  i  Bio7i^  bez  rozróżnienia  ich  dzieł,  poli- 
czeni zostali  między  pasterskich  poetów. 

Lecz  gdzie  Teokryt  wystawia  pasterzy,  tam  jest  zupełnie  tego 
rodzaju  rymotwórcą.  Nie  przestaje  on  na  niemym  obrazie  pól,  na 
wprowadzeniu  osób,  które  z  imienia  tylko  za  pasterzy  wziąźć 
można;  ale  wierny  malarz  natury,  ich  obyczaje,  ich  mowę,  ich 
sposób  tłomaczenia  się,  ich  uczucia,  z  nieporównaną  prawdą  wy- 
stawia. Krajów  i  czasów  odmienność,  nie  dozwala  nam  zapewne 
z  nieomylnością  sądzić,  jakie  rzeczywiście  były  sycyliskie  Daf^ii' 
sy,  31e?ialki,  Galałeje.  Znamy  je  tylko  z  pędzla  poetów,  a  sztuka 
domyślać  się  każe,  iż  w  tych  obrazach  własne  także  rysy  kreśli- 
ła: inaczej  poezya  traciłaby  swój  najszacowniejszy  przywilej  two- 
rzenia. Dla  tego,  jak  w  czytaniu  Teokryta  mocno  nas  zajmuje  je- 
go łatwość,  niejaka  bezstronność,  ścisła  prawda  w  oznaczeniu 
charakterów,  uczucia  razem  mocne  i  proste;  mniej  się  nam 
podobać  zdołają  gminne  kłótnie  pasterzy  kóz,  w  piątej  jego  Idyl- 
li, niszczą  one  bowiem  poniekąd  przekonanie  nasze,  o  lubych 
wdziękach,  niewinnych  igraszkach,  sporach  nawet  przyjemnych, 
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tych  mieszkańców  pól  i  gajów,  o  których  sam  Teokryt  tak  miłe 
w  nas  wyobrażenie  utworzył. 

Przy  każdym  rodzaju  poezyi,  należałoby  powtarzać  tę  praw- 
dę, że  jeżeli  obrazy,  któremi  zdobić  chcemy  dzieła  nasze,  po- 
winny być  czerpane  w  naturze,  sztuka,  to  jest  smak  i  rozsądek 
kierować  ma  ich  wyborem,  a  poezya  właściwych  kolorów  do- 
starczać. Są  znamiona  miejscom  i  czasom  właściwe ,  które  na 
obcą  przeniesione  ziemię,  w  różnym  wydane  języku,  częstokroć 
dzikiemi  się  zdają;  lecz  znowu  są  piękności  powszechne  wiekom? 
które  zawsze  i  wszędzie  podobać  się  będą.  Te  początek  swój 
mają  w  przyrodzeniu,  które  znamion  swoich  nigdy  nie  zmie- 
nia. Tak,  szczera  skromność  Dafnisa  w  Idylli  siódmej;  zręczny 
sposób  którym  Teokryt  wysławia  rycerskie  dzieła  Hierona, 
sposób  jakiego  użył,  aby  bez  obrażenia  przyzwoitości,  w  u- 
stach  pasterza  pochwały  wojownika  umieścił;  tego  rodzaju 
piękności  są  bogactwem  dla  sztuki ,  są  godnym  naśladowania 
wzorem. 

Wirgiliusz,  przyswajając  Rzymianom  rodzaj  pieśni  Teokryta, 
przeszedł  i  rzeczą  i  kształtem  i  poprawnością,  wzór  który  miał 
przed  sobą.  Już  tu  w  dziesięciu  jego  eklogach,  nie  masz  nietylko 
żadnej  sielanki,  ale  żadnej  jej  części,  któraby  rodzajowi  sielskie- 
mu właściwą  nie  była:  chociaż  ich  osnowy  tak  są  rozmaite,  tak 
różne  od  siebie,  iż  od  najprostszego  życia  pasterzy,  dosięgają 
szczytnych  poezyi  obrazów.  Przypisują  mu  niektórzy  wynalezienie 
nowego  rodzaju  allegorycznych  sielanek,  i  znowu  tem  zdaniem, 
nie  dość  może  bacznie  wyrzeczonem,  sztuce  z  siebie  prostej,  mylny 
nadają  kierunek.  Śmiało  powiedzieć  można,  że  w  pieśniach  pa- 
sterskich Marona,  nie  trzeba  się  do  allegoryi  udawać,  aby  ich  cel 
pojąć  i  uczuć  piękność.  Cóż  jest  nie  pasterskiem  y\  słowach 
Melibeja  i  Tytyra,  gdy  mówią  o  Kzymie  i  dobrodziejstwach 
Augusta?  Co  przechodzi  zakres  wyobrażeń  wiejskiego  człowieka, 
w  najtrafniejszych  obrazach  wieku  złotego  ?  Kiedy  nawet  bó- 
stwa leśne  wchodzą  z  pasterzami  w  rozmowę;  taż  sama  zawsze 
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prostota,  wyższe  im  rzeczy  objawia.  Lecz  naśladowcy,  nie  obda- 
rzeni Wirgiliusza  talentem,  gdy  allegoryćj;  za  rozszerzenie  granic 
pasterskiego  poematu  przyznają,  i  w  niej  nowe  upatrują  do  zbo- 
czeń pole;  wtenczas  prosta  z  powołania  swego  sielanka,  ogłaszając 
zaślubiny  możnych,  ich  zabawy,  znaczenie  i  dostojeństwa,  często  - 
na  kwieciste  łąki,  pychę  dworów  i  ckliwość  miast  niezręcznie 
przenosi. 

Właściwem  Wirgiliusza  znamieniem,  odznaczającem  go  mię- 
dzy wszystkiemi  rymotwórcami,  jest  wybór  i  rzeczy  i  ozdób,  nigdy 
od  przyzwoitości,  nigdy  od  prawdziwego  smaku  nie  odbiegający, 
trafność  przedmiotów  i  uczuć  które  maluje,  i  ta  nienaśladowna 
oszczędność  ozdób,  której  nie  podobna  inaczej  ocenić,  jak  przez 
rozwagę  przeciwnych  jej  błędów. 

Wiosna  z  całym  swoim  urokiem,  z  całem  bogactwem  wdzię- 
ków, otacza  pasterzów,  o  wyższość  śpiewów  walczyć  mających. 
Czegóż  więcej  potrzeba  do  uświetnienia  wiejskiej  zabawy?  Ileż 
tu  pokus  dla  miernego  poety?  Jak  się  wstrzymać  od  opisania 
tylu  rozmaitych  wdzięków?  Czy  wszystkich  użyć;  lub  które  wy- 
brać? Perły  rosy,  zieloność  drzew,  barwa  kwiatów,  tchnienie  ze- 
firów, woń  róży,  wszystko  będzie  nie  nowem,  wszystko  powtó- 
rzonera,  i  wszystko  słabszem  od  tego  wspaniałego  obrazu  co  go 
wielki  talent  nakreślił.  W  dłuższych  opisaniach,  sama  mnogość 
rysów  często  odejmuje  im  wartość.  Czytając  je,  nasyceni  jesteśmy 
ich  pięknością  samą;  kiedy  przeciwnie,  czytając  opisy  Marona, 
powtarzać  je  lubimy  nie  doznając  nigdy  sytości.  Gdzie  w  szcze- 
gółach trudny  wybór,  zatrzymuje  on  ogólne  rysy,  wyraża  je  zwię- 
źle, dobitnie  i  kilku  śmiałemi  słowami  tak  rzecz  maluje,  aby 
w  nich  myśl  słuchacza,  znaleźć  mogła  te  wszystkie  powaby,  któ- 
rych wyobraźnia  chętnie  dopełnia. 

Cóż  mówić  o  stylu,  o  tej  naśladowczej  harmonii  wiersza, 
przez  którą  same  dźwięki  zdają  się  rzecz  wyrażać:  co  nakoniec 
o  poprawności,  jakiej  żaden  z  pisarzów  nie  doszedł?  Wszystkie  ję- 
zyki za  własne  poczytują  bogactwo,  dobre  takiego  rymotwórcy 
tłómaczenie.    Najznakomitsi  poeci,  jak  Pope  u  Anglików,  Delill 
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we  Francyi,  od  naśladowania  Wirgilego  poczynali  swój  zawód, 
a  pisarze  sielanek  w  nim  ozdób  szukali. 

Język  polski  szczycił  się  oddawna,  w  pieniach  pasterskich, 
przyswojeniem  licznych  piękności  Wirgiliusza,  nim  eklogi  jego 
w  zupełności  przyswoił  nam  Lipiński.  Mamy  i  drugie  tłómacze- 
nie,  które  literaturę  naszą  nowem  usiłowaniem  talentu  zbogaci. 
Przytoczę  początek  z  jego  eklogi,  którą  mu  wdzięczność  natchnęła. 

Poeta  miał  na  celu  wzruszyć  serce  Augusta  i  zyskać  od  nie- 
go powrócenie  zajętych  Mantuanom  rodakom  swoim  siedlisk, 
a  razem  wyrazić  żywą  wdzięczność  za  dobrodziejstwo,  które  przy 
pomocy  Polliona,  Mecenasa  i  Warra  otrzymał,  odzyskując  rolę 
po  ojcu. 

Jest  to  wiejska  rozmowa  dwóch  pasterzy:  Ty  tyra  w  któ- 
rego osobie  rymotwórca  siebie  wystawia,  i  Meliheja^  którego 
w  odmiennym  stanie  wprowadza,  aby  okazał  smutny  los  tych,  co 
siedlisk  swoich  pozbawieni  zostali. 

MELIBEJ. 

Pod  rozłożystych  buków  spoczywając  cieniem, 
Tytyrze,  na  mdłój  słomce  dumasz  wiejskićm  pieniem: 
My  kraj  własny,  my  lube  rzucamy  zagrody, 
My  z  ojczyzny  uchodzim;  ty   pośród  swobody, 
Nadobną  Amaryllą  brzmieć  nauczasz  lasy. 

TYTYR. 

0  Melibeju!  Bóg  nam  takie  zrządził  wczasy: 

Gdyż  on  zawsze  mym  bogiem!  Jemu  często  w  darze 

Jagnię  z  mojej  owczarni  krwią  skropi  ołtarze; 

On  mej  trzodzie,  jak  widzisz  błąkać  się  nie  wzbrania, 

1  mnie  nucić  na  trzcinie,  do  czego  chęć  skłania. 

MELIBEJ. 

Nie  zazdroszczę— bardzićj  mię  dziwi  taka  dola, 
Gdy  zewsząd  zamieszanie  burzy  nasze  pola, 
Ja  sam  popędzam  kozy,  pogrążon  w  żałobie; 
A  nawet  tę  zaledwie  prowadzę  przy  sobie, 
Co  w  leszczynie,  nadzieje  i  trzody  i  moje, 
Na  gołym  głazie  bliźniąt  porzuciła  dwoje: 
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Te  zaś  klęski,  (jak  pomnę)  alem  wiary  nie  dał, 
Dąb  rażony  piorunem  często  przepowiedał, 
Z  jodły  spruchniałśj  wrona  wróżyła  złowroga... 
Ale  przecież  Tytyrze  wymień  tego  Boga? 

TYTYR. 

Miasto  które  zwą  Rzymem,  w  prostocie  pasterza, 
Mniemałem,  że  do  tego  podobieństwem  zmierza. 
Do  którego  spędzamy  trzód  przypłódki  drobne. 
Do  psa  szczenię,  do  matki  koźlę  niepodobne. 
Wielkie  rzeczy  z  małemi  chciałem  łączyć  społem: 
Gdy  Rzym  między  miastami  wyniesiony  czołem, 
Tak  panuje,  jak  cyprys  nad  giętką  kaliną. 

MELIBEJ. 

Cóż  do  widzenia  Rzymu  było  ci  przyczyną? 

TYTYR. 

Wolność  która  wejrzała  na  mój  stan  niedbały, 
Choć  późno,  bom  już  z  liców  podstrzygał  włos  biały, 
Lecz  wejrzała  i  przyszła,  z  długą  lat  koleją, 
Kiedym  dla  Amarylli  zerwał  z  Galateją... 

MELIBEJ. 

Dziwił  mię  na  twych  drzewach  owoc  nie  zerwany, 
I  za  kim  Amarylla  wzywała  niebiany. 
Tytyra  tu  nie  było;  za  Tytyrem  modły 
Wznosiły  same  wody  i  krzewy  i  jodły. 

TYTYR. 

Cóż  miałem  począć,  ni  wyjść  z  niewoli  tak  srogiój 
Ni  obecne  gdzieindziój  mogłem  poznać  bogi. 
Tam  ujrzałem  młodziana,  ku  którego  chwale 
W  każdy  miesiąc  ofiarę  na  ołtarzu  spalę. 
On  rzekł  na  moje  proźby:  „Jak  wprzódy,  wieśniacy 
Paście  woły  i  cielce;  ruszajcie  do  pracy. 

MELIBEJ. 

Sczęsny  starcze  więc  twoje  ocaleją  łany, 

Dość  obszerne  dla  ciebie!  chociaż  na  przemiany 

Otacza  Je  głaz  nagi  z  sitowiem  bagniska; 

Nie  zwabią  macior  kotnych  nieznane  pastwiska. 

Literatura  każdego  narodu,  mówi  tłómacz  eklog  Wirgiliu- 
sza, nosić  powinna  pewne  znamiona  jego  charakteru,  i  muzyka 
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każdemu  ludowi  właściwa,  bardziej  się  wydaje  w  pieśniach  wie- 
śniaków, niż  \Y  dziełach  sławnych  mistrzów.  To  samo  powie- 
dziećby  należało  o  rymotwórstwie  wiejskiem.  W  niem  szczegól- 
niój  okazywać  by  się  powinny,  cechy  rodzinnej  ziemi,  odmienne 
własności  nieba,  różne  przyrodzenia  dary,  szczególne  obyczajów 
różnice.  Przecież  nigdzie  prawie  w  nowej  literaturze  dostrzedz 
nie  można  tych  znamion.  Uczeni  bowiem,  trzymając  się  po  wię- 
kszej części,  nie  piękności  i  ducha  ale  zewnętrznej  postaci  wzo- 
rów zostawionych  w  dziełach  dawniejszych;  nie  patrząc  na  to  co 
mieli  przed  oczyma;  stawali  się  najczęściej  naśladowcami  kopij, 
nie  naśladowcami  prawdziwych  obrazów  natury. 

Nigdzie  vł  tym  rodzaju  nic  takiego  upatrzyć  nie  można,  co- 
by  było  własnem  nowej  literaturze,  Objawiał  się  w^szędzie  pod 
różnemi  postaciami  Teokryt  i  Wirgiliusz,  więcej  szkolną  umie- 
jętnością skażony,  niż  zalecający  się  w^łasnem  natchnieniem  pi- 
sarzów.  Najpierwsi  nawet  rymotwórcy  nie  unikają  tego  zarzutu. 
Zapewne  krainy  włoskie,  ta  ojczyzna  odrodzonych  nauk  i 
smaku,  powinny  były  wznowić  pienia  wieszcza  Sycjiii,  lub  man- 
tuańskiego  śpiewaka.  Toż  samo  niebo,  ta  ziemia,  te  płody,  te 
wdzięki  pięknego  przyrodzenia,  łatwo  mogły  ożywić  sielskich 
poetów.  Ale  następcy  Rzymian  odziedziczyli  ich  ziemię,  pola, 
gaje,  pomniki;  nie  odziedziczyli  razem  geniuszu,  czucia,  sztuki 
i  duszy. 

Najdawniejsi,  Mantuan,  Petrarka  i  Sannazar,  pisali  eklogi 
w  łacińskim  języku.  Nikną  zazwyczaj  w  tego  rodzaju  usiłowaniach 
główne  przymioty  dzieła,  gdzie  chwała  piszącego  zdaje  się  na 
tem  polegać,  aby  cudzą  mowę  bez  błędu  powtarzał:  mało  znajdu- 
jemy dzieł,  któreby  tę  ogólną  prawdę  odpierały.  Może  w  prozie, 
trafni  dopełniciele  Liwiusza  lub  Tacyta,  stanowią  małą  liczbę 
wyjątków:  wspierała  ich  tu  bowiem  nauka  dziejów,  przy  której 
łatwiej  było  zbliżyć  się  do  niejakiego  podobieństwa  ze  stylem 
historyka  którego  naśladowali:  lecz  w  utworach  własnych,  język 
po  większej  części  zastępował  natchnienie.  Lud  o  tem  sądzić  nie 
mógł  czego  nie  czytał :  smak  więc  pubUczny  żadnego  nie  miał 
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udziału  w  pracach,  które  raczej  owocem  były  umiejętności  niż 
talentu.  Szukano  tam  cudzych  miar,  cudzych  słów,  cudzego  czu- 
cia. Jakoż  pierwszy  z  wspomnionych  pisarzów,  Mantuan,  pisząc 
eklogi  w  murach  klasztoru,  tak  dziką  treść  do  nich  wybierał,  że 
nawet  szkolne  dysputy  jego  zakonu,  w  nich  postrzegamy.  Nic  on 
nie  ma  wspólnego  z  Wirgilim,  prócz  łacińskiego  języka.  W  tern 
zaś,  jakże  wielka  być  musi  różnica,  między  poetą  pełnym  życia 
i  ognia,  któremu  mowa  ojczysta  posłuszną  jest  zawsze,  któr<^j  no- 
wego wdzięku  i  bogactw  użycza,  równie  jak  sam  z  niej  czerpa 
swoje  kolory;  a  pisarzem  ciężkim,  sztucznym,  wysilonym,  które- 
mu nie  wolno  słowa  własnego  powiedzieć,  lecz  tylko  zbieraninę 
cudzych  wyrazów  powtarzać. 

Tej  samej  wadzie  podlega  i  Petrarka,  łącząc  do  przywar 
wieku  i  narodu  swego,  i  własne  jeszcze  skazy,  kiedy  się  wszę- 
dzie za  wytworem  i  dowcipnością  ubiega.  Śpiewy  jego  miło- 
sne, wśród  najżywszych  uniesień,  pełne  są  przesady;  wiemy  co 
tam  wytworności,  co  sztucznych  obrotów,  co  dowcipu,  zastępuje 
miejsce  tkliwości  i  czucia,  kiedy  poeta  w  tysiącznych  zmianach 
o  swojej  Laurze  przemawia.  Starożytność  włoska  wielką  przywią- 
zuje cenę  do  tego  pisarza.  Lecz  jest  to  więcej  uszanowanie  da- 
wnej pamiątki,  niż  uszanowanie  doskonałego  wzoru. 

^amiazar^  nfiający  wprawdzie  wiele  zalet,  równie  w  tym,  jak 
w  innych  rodzajach,  ujął  wdzięku  swoim  eklogom,  gdy  za 
ich  przedmiot  obrał  ludzi  powołania  mniej  szczęśliwego  i  mniśj 
przyjemnego.  Łatwo  to  każdy  uczuje,  że  Bybacy,  których  sposób 
zarobku  jest  pracowity  i  mniej  swobodny,  mniej  też  muszą  być 
miłemi  w  sielance^  niż  mieszkańcy  łąk  i  gajów.  Scena  otaczają- 
ca pasterzy,  daleko  więcej  ma  rozmaitości;  pory  roku  i  mieniące 
się  z  niemi  zatrudnienia,  zabawy  i  roskosze,  bez  porównania 
więcej  zajmują. 

Sławny  romans  ^cmnazara  w  języku  włoskim  pisany,  pod 
nazwiskiem  Arkadyi^  ma  w  sobie  szczęśliwe  natchnienia  lubej 
melancholii,  co  nadgradza  po  części  widoczny  w  tym  poemacie 
niedostatek  życia  i  ruchu. 
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Ogólnie  mówiąc  o  pisarzach  włoskich,  powszechne  a  nader 
sprawiedliwe  uwielbienie  Wirgiliusza,  między  uczonemi  tego  na- 
rodu, miało  wielki  wpływ  na  ich  twory,  nie  zawsze  dosyć  szczę- 
śliwy. Ponieważ  Bukoliki  rzymskiego  rymotwórcy,  są  dziełem  wy- 
bornem,  chciano  je  naśladować  we  wszystkiem.  W  tych  przyjem- 
nych scenach  wiejskich,  upatrzono  pewien  rodzaj  dramraatów; 
przeniosły  się  więc  sielanki  na  teatra:  a  że  niekiedy  WirgiUusz, 
jak  w  czwartej  eklodze,  umie  wznosić  pienia  pasterskie  do  wyż- 
szych obrazów;  sztuka  omylona  w  sądzie,  nie  pojmując  w  sa- 
mym Wirgiliuszu  różnicy,  jaką  on  tak  wyraźnie  poznać  daje, 
kiedy  te  same  obrazy  w  wierszu  bohaterskim  maluje;  poczytała 
eklogę  za  zgodną  z  osnowami  komedyi  lub  tragedyi;  a  tak  chcia- 
no w  sielankach  mieścić  sztuki  Terencyusza,  Seneki,  a  nawet 
Sofokla  i  Eurypida. 

Nie  zboczę  od  mojej  treści,  kiedy  w  tem  miejscu  wspomnę 
przykład,  jak  Wirgiliusz  osnowy  swoje,  w  miarę  rodzajów  poe- 
matu w  których  są  umieszczone,  rozróżnia.  W  czwartej  naprzy- 
kład  eklodze,  ciągle  mówi  jak  natchniony,  i  ciągle  czytających 
tym  urokiem  zajmuje.  Miał  do  śpiewania  przedmiot  wyższego 
rzędu,  duch  więc  jego  i  śpiew  jest  wszędzie  wyniosłym,  ale 
ra^^eni  obrazy  jego,  wyrażenia,  wszędzie  są  proste,  kształty  i  po- 
dobieństwa, nie  wychodzą  z  granic  pasterskiego  życia.  Nie  zapo- 
mina o  tern  nigdy,  że  mowa  jego  składa  pieśń  pasterską,  i  z  tego 
tonu  nigdy  wychodzić  nie  powinna.  Cóż  więc  czyni  ?  Przedmioty 
właściwe  eklodze,  podnosi  do  najwyższego  stopnia,  na  jaki  tylko 
podnieść  je  można,  bez  obrażenia  jednak  przyzwoitości,  bez  za- 
pomnienia tonu  sielanki.  Cokolwiek  z  tego  rodzaju  wychodzi,  to 
wszystko  albo  pomija,  albo  lekko  przywodzi,  albo,  ile  sztuka 
i  smak  czysty  dozwala,  zbliża  do  wiejskiej  prostoty,  jaka  poema- 
towi jego  przystoi.  Trudny  ten  kunszt  pisania,  rzadka  trafność,  naj- 
szczęśliw^sza  miara,  może  być  wykazana  z  licznych  jego  przykła- 
dów. Chce naprzykład mówić  o  korzyściach  pokoju,  lekko  wspomina 
wojnę.  Wrzawa  krwawych  obozów,  nie  przystałaby  tćj  wiejskićj  sce- 
nie, której  z  widoku  nigdy  nie  traci.  Brunt  ełiam  alłera  bella. 
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A  kiedy  za  cel  twojój  zdołasz  wziąść  zabawy, 
Chwałę  twycłi  bohaterów  i  ojcowskie  sprawy, 
Gdy  twój  umysł  pojmować  powab  cnoty  zacznie; 
Ziemia  się  miękkim  kłosem  uzłoci  nieznacznie. 
Dzikie  ciernia  rumiane  obciążą,  jagody, 
I  twardy  dąb  stopnieje  liroplistemi  miody. 

Niejakie  jednak  znamię  dawnych  zdrad  zostanie; 
Odważą  się  okręty  na  morskie  otchłanie, 
Okrążą  miasta,  z  muru  warowne  obrony, 
I  żelazo  na  ziemi  wyryje  zagony; 
Powstaną  nowe  kłótnie  i  mordercze  boje, 
I  znowu  wielki  Achil  stawi  się  pod  Troję. 
Lecz  gdy  cię  wiek  dojrzały  na  męża  ustali; 
Nie  powierzy  się  więcej  sternik  morskiej  fali, 
Żeglowa  sosna  mieniąc  towarów  nie  będzie. 
Wszystkiego  ziemia  sama  dostarczając  wszędzie, 
Nie  ścierpi  pługa,  grono  pod  ostrzem  nie  leże, 
I  oracz  woły  z  jarzma  na  zawsze  wyprzęże." 

Przestał  tu  Wirgiliusz  na  lekkiem  wspomnieniu  o  wojnie: 
nie  wdał  się  w  malow^anie  srogości  zaciętych  bojów,  cłiociaż  ich 
pamięć  i  okropne  skutki  niezgod  domowych,  i  zbrodnie  krwawych 
Tryuniwiróic,^  obecne  wtenczas  były  Rzymowi:  raczej  cały  swój 
talent,  cały  urok  poezyi,  zwrócił  do  wydania  w^dzięków  pokoju, 
do  malowania  powabów  niewinnego  i  swobodnego  życia. 

Inaczej  on  tę  sarnę  swobodę  wyobraża  w  Enejdzie,  tam  gdzie 
wyniosłość  bohaterskiego  poematu,  innycli  mu  dozwala  farb,  in- 
nego tonu  i  wyrazu.  Mówiąc  o  ustaniu  zajadłych  bojów,  kiedy 
nareszcie  August  zawarł  podwoje  świątyni  Janusa,  jakichże  słów 
używa: 

Dirae  ferro  et  compagibus  arctls 

Claudentur  belli porta: 

_,,Sama  wojna,  sroga  niezgoda  i  bezbożne  szaleństwo,  siedząc  na 
stosie  krwawych  orężów,  skrępowane  żelaznemi  łańcuchy,  próż- 
no ciężkie  węzły  stargać  usiłuje.^'  Jaka  różnica  stylu  !  Obraz  je- 
go staje  się  razem  pyszny  i  okropny.  Jeden  cel  zajmował  pisa- 
rza w^  tych  wierszach  epopei,  których  moc  trudno  jest  wysłowić, 
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równie  jak  w  wierszach  eklogi:  to  jest  szczęście  rodu  ludzkiego, 
pod  rządem  plemienia  Cezarów.  Ale  różny  rodzaj  poezyi,  różne- 
go też  wymagał  wyboru  obrazów\  W  bohaterskim  wierszu  malo- 
wał całą  okropność  wojny;  w  sielance  całą  słodycz  pokoju. 
W  pierwszem  chciał  dać  uczuć  szczęście  z  tego  co  ustać  miało, 
wdrugiem  z  tego  co  już  zdawało  się  zaczynać  dla  Rzymu.  Mo- 
żna pisać  wiersze,  można  się  odważyć  i  na  silne  obrazy:  ale  jak- 
że trudną  jest  ta  sztuka,  co  umie  miarę  zachować,  co  nie  miesza 
rodzajów,  co  w  obranym  przedmiocie,  prawym  kierowana  sma- 
kiem, trzyma  się  granic,  jakie  rozum  i  przyrodzenie  wskazuje ! 

Wróćmy  do  dalszego  szeregu  pisarzów  eklogi.  Skaził  jej 
prostotę  smak  najfałszywszy,  kiedy  śmiał  pomyśleć  o  tragedyi 
pasterskiej.  Potrzebaż  sztyletów  i  trucizn,  ażeby  nam  sceny  wiej- 
skie malować? 

Orfeusz  Policy ana  (fawla  di  Orpheó)  pierwszym  się  stał 
przedmiotem  takiego  utworu.  Dzieło  to,  w  rodzaju  trajedyi  pa- 
sterskiej, granem  było  na  teatrze  Mantuańskim,  w  końcu  piętna- 
stego wieku,  jeszcze  na  obchód  wjazdu  dostojnego  kardynała 
Guigi,  Nigdy  w  tern  samem  miejscu,  gdzie  niegdyś  Tyłyr  Maro- 
na^  uczył  echa  powtarzać  imię  nadobnej  Amarylli^  nie  odezwały 
się  pienia  bardziej  niepodobne  do  siebie. 

Elegje  Aryosta,  nazwane  od  niego  CapiłoH  amorosi^  mogą 
być  także  za  sielanki  uważane;  bo  w  nich  panuje  miłość,  i  sław- 
ny ten  poeta,  więcej  roskosze,  niż  cierpienia  tego  uczucia  opie- 
wa. Przecież  rymy  jego  więcej  porównywane  być  mogą  z  ryma- 
mi Owidego,  Tybulla  i  Propercyusza,  niż  je  liczyć  należy  do 
rzędu  poezyi  Teokryta. 

Jak  Policyan  w  Orfeuszu,  tak  największy  włoski  poeta, 
Torkwat  Tasso,  sielankę  na  scenę  teatralną  wprowadził.  Pisarz 
ten,  słusznie  z  innych  dzieł  swoich,  mianowicie  z  epopei,  pierw- 
sze trzyma  miejsce  między  poetami  nowej  literatury:  nie  zdołał 
przecież  uchronić  się  powszechnej  wady  wieku  i  narodu  swe- 
go. Kazi  go  często  niesmaczne  za  igraszką  słów  ubieganie  się 
ta  przymuszona  wytworność.   lub,  jeźli  ją  tak  nazwać  mogę 


—     313     — 

dworskość  ^yrsiżeń  miłosnych,  która  tern  bardziej  odraża,  gdy  ją 
między  pasterzami  widzimy,  Kiedy  naprzykład  Arnintas  postrze- 
ga na  drzewie  włosy  swojej  kochanki,  takiemi  słowy  przemawia: 
„Okrutne  drzewo !  mogłożeś  te  piękne  włosy  uszkodzić,  które  są 
teraz  jedyną  twoją  ozdobą?  nikczemny  krzew  byłże  godnym  tak 
nadobnych  uplotów?  i  t.  d.  jakąż  korzyść  mają  słudzy  miłości,  jeżeli 
te  drogie  więzy  są  im  wspóhie  z  drzewami?"  Nie  tak  się  praw- 
dziwa czułość  odzywa  —  i  podobne  koncepta  jak  nie  przystoją 
wzruszeniu,  tak  tym  więcej  przeciwią  się  rodzajowi  prostej  sie- 
lanki. Amintas  równie  jak  Orfeusz,  jest  ciągiem  eklog,  źle  z  sobą 
powiązanych.  Lecz  talent  pisarza  nie  mógł  go  wszędzie  opuścić. 
Niektóre  więc  szczegóły,  a  nadewszystko  powab  stylu,  piękność 
mowy,  każą  niekiedy  zapominać  o  błędach  całości.  Wielki  czło- 
wiek, w  złym  nawet  rodzaju,  umiał  wznieść  godną  siebie  pamiąt- 
kę i  ślady  talentu  swego  zostawić. 

Wierny  Pasterz  Gwariniego,  wyszedł  na  widok  publiczny 
wtenczas,  kiedy  Tasso,  którego  to  poema  było  naśladowaniem,  osta- 
tniem  dotknięty  nieszczęściem,  najokropniejszego  losu  doznawał. 
Poklaski  jakie  Gwarini  otrzymał,  zdały  się  ubliżać  sławie  poprzed- 
nika jego;  były  jednak  poniekąd  sprawiedliwe,  bo  dzieło  to  więcej 
jest  ożywione  i  więcej  ma  akcyi  drammatycznej.  Oddycha  w  nim 
słodycz  idylli,  jaśnieją  ozdoby  poezyi,  jeżeli  nie  wyższe,  równe 
przynajmniej  jak  w  Amincie.  Lecz  nieszczęściem,  przeniesienie  na 
teatr,  zaszkodziło  równie  pasterskiej,  jak  drammatycznej  poezyi. 

We  Francyi,  Marot  otwiera  szereg  pisarzów,  których  dzieła 
są  zapomniane  w  wieku  naszym.  Pisma  jego  napełnione  są  tą 
słów  igraszką,  tym  zepsutym  smakiem,  który  zastał,  przy  którym, 
ekloga,  jakkolwiek  wykształcona,  nigdy  nie  przyszła  do  staroży- 
tnego wdzięku  i  przeznaczenia  swojego.  Od  wykwintnych  pieśni 
trubadurów,  przeszła  jakaś  zmyślona  czułość  w  ten  rodzaj,  któ- 
ry zdaje  się  nie  być  rodzajem  nowej  literatury.  Ro?isard  śpie- 
wał w  sielankach  pochwały  dworu  francuzkiego,  przekształ- 
cał dostojne    osoby,    w  postacie    pasterskie.    Jeżeli   zaś  Se- 
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grais,  wielu  spółczesnych  przywar  uniknął,  jeżeli  idylle  Fonłe^ 
nella^  mają  niejaką  zaletę,  jeżeli  je  Boalo  nie  bez  pochwały  wspo- 
mina; to  jedynie  w  porównaniu  z  ich  poprzednikami.  Deshou- 
lieres  umieściła  w  sielankach  swoich,  wiele  wdzięku,  łatwość 
stylu,  wreszcie  delikatność  uczuć,  właściwą  płci  swojej.  Ale  nie- 
przerwane porównania  życia  ludzkiego,  to  do  strumyka,  to  do 
szczęśliwej  doli  owiec,  tchną  nudzącą  jednostajnością  i  przymu- 
sem. Fontenelle  w  późniejszym  wieku  wydał  rozprawę  o  tym  ro- 
dzaju rymotwórstwa,  w  której  zdrów  sąd  krytyka  podaje  najwła- 
ściwsze prawidła  i  uwagi.  Te  są  najlepszym  sądem  własnych  jego 
płodów.  Wiedział  to  i  wyznał;  a  ta  miłość  prawdy,  żywsza  od 
miłości  własnej,  większy  mu  przynosi  zaszczyt,  niż  same  sielanki. 
Porównywający  je  z  rozprawią,  łatwo  wszystkie  wady  postrzeż^, 
tę  mianowicie  główną,  że  dowcip,  który  w^  innych  jego  dziełach  na 
swojćm  miejscu  jaśnieje,  a  który  w  tym  rodzaju  tak  słusznie  miar- 
kować radzi;  nazbyt  jest  w  pieśniach  jego  widocznym  i  wyracho- 
wanym. Wiemiaczki  Fontenella,  są  to  damy  dworskie  w  strój 
pasterski  przebrane. 

Gresset,  naśladując  Wirgiliusza,  chciał  zwrócić  smak  publi- 
czny do  lepszego  wzoru,  lecz  nic  własnego  nie  stworzył.  Wiek 
pasterskie  własna  jego  ekloga,  pełna  zalet  wiersza,  tkliwości  i  do- 
brego smaku,  nie  ma  przecież  wyższej  zalety  dramatyczności  i 
wynalazku.  Jest  to  raczej  pieśń  złożona  z  pochwał  temu  wieko- 
wi właściwych,  i  więcej  do  rodzaju  ody  liczyć  ją  można. 

Krótkości  pieśni  wiejskich,  w  których  trudno  jest  akcyą  i 
intrygę  zawiązać,  przypisywał  Floryan  małe  upodobanie  dzisiej- 
szych społeczeństw,  w  tym  rodzaju.  Doświadczał  przeto,  czyliby 
dla  panującego  smaku  nie  można  raczej  pisać  pasterskich  ro- 
mansów. Własne  atoli  dzieła  jego  najlepszym  są  dowodem,  że 
ile  przez  to  przybyć  mogło  zajęcia,  w  rozmaitości  wypadków, 
w  osnowaniu  całości,  w^  przemianach  katastrof;  tyle  z  drugiej 
strony,  oddalamy  się  od  powabu  i  spokojności  życia  wiejskiego, 
od  tych  obrazów  ,  które  powinny  być  pierwszym  celem  poety. 
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Nic  więc  tyle  nie  zbliża  się  w  rocznikach  nowoczesnej  lite- 
ratury do  celu  tego  rymotwórstwa.  ile  same  tłómaczenia,  albo 
bliskie  naśladowanie  Wirgilego.  Jeden  Gessner  u  Niemców  prze- 
wyższa wszystko,  co  w  tym  zawodzie  pisarze  innych  narodów 
wydali.  Porzuca  on  owe  tysiące  razy  powtarzane  osnowy,  tę  je- 
dnotonną,  ckliwą  i  omdlewającą  miłość  pasterską  i  chętnie 
w  przyrodzonych  uczuciach  serca  ludzkiego  szuka  obrazów,  któ- 
re szacowniejszym  czynią  człowieka,  a  które  w  stanie  bliższym 
natury,  prostotą  swoją  więcej  zniewalają.  Gessner  oddalając  się 
od  wszystkich  wzorów  późniejszych,  jednego  tylko  Teokryta 
zdawał  się  po  części  naśladować.  Atoli  wyższym  jest  od  niego 
w  wyborze  przedmiotów,  w  delikatności  uczuć  i  w  czystej  mo- 
ralności. „Kto  chce  nabyć  smaku,  mówi  jeden  z  znawców  francuz- 
kich,  niech  się  uczy  Wirgila;  kto  chce  ukształcić  serce,  niech 
czyta  Gessnera.  Z  tamtym  litujemy  się  nad  smutną  dolą  Melibe- 
ja,  z  tym  kochamy  cnotę." 

Pisarza  tego  przekładano  zaraz  na  wszystkie  języki.  Może 
więcej  znalazł  czcicielów  i  naśladowców  w^e  Francyi,  niż  w  wła- 
snej ojczyźnie.  Wielorakie  być  mogą  przyczyny  tej  uderzającej 
sprzeczności.  Styl  Gessnera,  jest  tak  prosty  i  naturalny,  że 
w  miernym  nawet  przekładzie  może  nie  wiele  utrącać.  Nie  ma 
tej  oryginalności  zwrotów,  tej  sztuki  kolorów,  która  zwykle  tłóma- 
czenia utrudnia.  Główna  jego  zaleta  polega  raczej  w  myśli,  niż 
w  wysłowieniu,  raczej  w  ogólnym  toku  dzieła,  niż  w  wykonaniu 
obrazów.  Pisał  prozą:  naśladowania  więc  rymowe,  mogły  mu  cza- 
sem przydać  nieco  wdzięku,  przyjemności,  i  tej  harmonii,  która 
się  w  wierszu  żywiej  czuć  daje.  Dowodem  tego  jest  przekład 
Naruszewicza  jego  sielanki:  Pacierz  Staruszka:  tłómacz,  wszę- 
dzie surowy  a  często  nadęty,  w  tej  jedynej  pracy  zaleca  się  pro- 
stotą i  wdziękiem. 

Kleist  i  Voss,  nowej  przydali  literaturze  swego  kraju  ozdo- 
by idąc  torem  Gessnera.  Ostatni  chciał  rzeczywisty  obraz  tera- 
źniejszych wieśniaków   może  zbyt  wiernie  malować.  Nie  unl- 
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knj^ł  przez  to  zarzutu,  że  kiedy  prawdę  wystawia,  niekrasząc 
jej  żadnym  urokiem  złudzenia,  niekiedy  mniej  przyjemne  kreśli 
obrazy. 

W  pięknych  czasach  Polski,  kiedy  rodacy  nasi  równym  z  in- 
nemi  narodami  szli  krokiem,  a  niektóre  dziś  wsławione,  w  naukach 
uprzedzali;  kiedy  obcując  że  tak  powiem  z  starożytnemi,  dzieła 
ich  wzorowe  językiem  ojczystym  wydać  starali  się;  muzie  Pol- 
skiej nic  obcem  nie  było.  Pieśni  Teokryta  i  Wirgilego  natchnę- 
ły rodaka  naszego,  który  pierwszy  ozwał  się  na  fletni  wiejskiej. 

Szymon  Szymonowicz,  naśladując  wzory  starożytnych  i  sam 
torując  sobie  drogę;  otworzył  zawód  nowy  i  nie  łatwy:  to  bowiem, 
co  w  stanie  ludu  naszego,  znaleźć  się  może  do  wystawienia 
w  przyjemnym  obrazie,  poznał,  i  zręcznie  ujął.  A  jeżeU  nie 
mając  jeszcze  wzoru,  jaki  w  naszym  czasie  na  rodzaj  sielanek 
przystoi,  wiele  w  tym  względzie  do  udoskonalenia  zostawił  i  ma 
tę  wielką  zaletę,  iż  w  wielu  miejscach  sam  z  siebie  dochodził 
i  podał  myśl,  jakby  można  pisać  krajowe  eklogi.  Wystawia  on 
czułość,  dobroć,  prostotę,  zwyczaje  i  łagodność  ludu  naszego,  a 
mianowicie  zwyczajną  mu  powolność  w  nieszczęściu. 

Zimorowicz  i  Gawiński  poszli  za  śladem  Szymonowicza: 
Z  obrazami  życia  wiejskiego  łączą  obrazy  ucisku  wieśniaków, 
którego  dopuszczają  się  nieludzcy  dozorcy,  oraz  najazdów  tatar- 
skich. Obadwa  pisarze,  chcieli  przez  to  uczynić  panów  litości- 
wszemi  na  dolę  włościan.  Wszyscy  trzej  dali  sielankom  swoim 
formę  Teokryta  i  Wirgilego;  pozbawili  się  zatem  tego  wdzięku, 
któryby  ich  utworom  nadały  pieśni  ludowe.  Dla  badacza  oby- 
czajów ludu,  wiele  obrazów  w  tych  sielankach,  rzuca  światło  na 
obyczaje  i  przesądy  Rusinów. 

Karpiński  jest  bez  zaprzeczenia  naj celniej szym  u  nas  w  tym 
rodzaju  poetą.  Pieśni  jego  nie  przeszłyby  do  ust  wszystkich,  gdy- 
by im  właściwą  nie  była  ta  cecha  prawdy,  rozsądku  i  smaku,  któ- 
ra dzieła  ludzkie  od  niepamięci  ochrania.  Nie  masz  w  nim  bla- 
sku poezyi,  ale  serce  żywo  zajęte  powabami  ustronia  wiejskiego, 
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z  dziwną,  prostotą,  niekiedy  nawet  z  zapałem  mówi  o  wiejskiej 
swobodzie.  Uniknął  Karpiński  wad  poprzedników,  którycłi  wido- 
czny przymus  naśladownictwa  wdzięków  pozbawiał.  Nie  unosi, 
nie  zachwyca,  ale  zwolna  i  na  zawsze  przywiązuje  słuchacza.  Przy 
tych  zaletach,  wiejskie  zagrody  nie  przestaną  za  nim  powtarzać 
imienia  Justyny. 

Pośrednim  utworem,  pomiędzy  sielanką  a  poematami  opi- 
sowemi,  są  dwie  poezye  Trembeckiego:  Powązki  i  Polanka. 


SITIRI. 


Pomniejsze  rodzaje  poezyi,  o  których  mam  mówić,  nie  mogą 
być  z  taką  ścisłością  oznaczone,  jak  te  które  nas  dotąd  zajmowały 
Niektórym  piękność  wybornych  wzorów,  hib  wielkie  imię  pisa- 
rzów,  lub  też  sama  osnowa,  nadały  pewniejsze  formy  i  prawidła: 
inne,  polegające  na  żywości  uczucia,  na  wylaniu  tkliwego  serca, 
na  szczęśliwym  pomyśle,  na  jednej  chwili  zajęcia,  jakże  się  dadzą 
określić  i  pod  miarę  rozumowań  podciągnąć?  Wdzięk ,  smak, 
dowcip,  czucie  prawdziwe:  oto  jest  teorya,  tak  trudna  do  wykła- 
du, jak  niepodobna  jest  tłómaczyć  i  rozprawiać,  dla  czego  nam 
miła  osoba,  za  pierwszym  oka  rzutem  podobać  się  zwykła?  dla 
czego  nas  jedno  spojrzenie  zniewala  jeden  uśmiech  zwycięża  je- 
dna łza  rozbraja.  Piękność  nawet  sama,  piękność  w  kształtach 
nadobna,  w^olna  od  skazy,  piękność  zadziwiająca,  zdaje  się  tu 
pierwszeństwa  ustępować,  owemu  niepojętemu  powabowi,  co  nie 
wiemy  dla  czego,  wciska  się  w  serce  nasze.  Lecz  nim  do  tych 
nieokreślonych  płodów  lekkiej  poezyi  przystąpię,  zastanowię  na 
chjvilę  uwagę  słuchaczów^  moich  nad  rodzajem,  któremu  Juwe- 
nahs,  Persyusz,  Horacy  u  Rzymian,  u  nas  Krasicki  i  Narusze- 
wicz, znakomite  miejsce  w  literaturze  zapewnili. 

Nie  możemy  sądzić  o  początkach  i  różnym  kształcie,  jaki 
z  postępem  czasu  przybierała  Satyra  u  starożytnych  Greków, 
ponieważ  żadne  tego  rzędu  ich  dzieła,  znajomości  naszej  nie  do- 
szły. Wiemy  tylko  z  historycznych  podań,  jak  szkodliwym  i  zgu- 
bnym był  ten  oręż  w  ręku  Greckich  pisarzów,  kiedy  Hipponax 
i  Archiloch,  sławni  z  satyrycznych  rytmów,  pierwszy  wygnaniem 
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z  kraju,  drugi  śmiercią  opłacili  niebezpieczny  swój  talent.  Saty- 
ra najbliższe  ma  podobieństwo,  co  do  celu,  a  razem  i  praw  swo- 
ich, z  komedyą.  Jak  druga,  daleka  od  jadu  i  potwarzy,  obyczaje 
tylko  w  żywym  obrazie  W7stawia,  tak  pierwsza  nie  różny  od  te- 
go cel  sobie  zakłada.  Moralność  jest  obu  tych  rodzajów  i  treścią, 
i  zasadą;  karcić  mogą  człowieka,  nigdy  dotykać  nie  powinny 
osoby.  Pod  tym  jedynie  względem  należeć  mogą  do  szere- 
gu dzieł  składających  piękną  literaturę;  zbaczając  od  nie- 
go, stałyby  się  zarazą,  godną  słusznego  wstrętu  serc  uczci- 
wych i  szlachetnych.  Komedye  Arystofana  najlepszym  są  do- 
w^odem,  do  jakiego  stopnia  dojść  może  wj-uzdana  swawola 
i  poetów  i  ludu,  kiedy  ich  nie  wstrzymuje  przystojnóść ,  i 
rzetelne  społeczeństwa  dobro.  Nie  tylko  czyny  ludzkie,  ale 
nazwiska  i  postaci  osób ,  jak  wiemy,  wyprowadzano  na  teatra 
greckie ,  wtenczas,  kiedy  jeszcze  prawdziwej  wartości  i  powoła- 
nia sztuk  pięknych  cenić  nie  umiano.  Często  rymotwórca,  dla 
osobistej  niechęci,  najszanowniejsze  imiona  znieważał,  a  słucha- 
cze niebaczni,  poklaski  wali  tej  rozwiązłej  swawoli.  Było  to  ska- 
żenie obyczajów,  surowej  nagany  godne.  Archiloch  w  jednem 
z  pism  swoich,  tak  srodze  powstał  na  cześć  niejakiego  Likamba, 
który  mu  był  córki  w  małżeństwo  odmówił,  że  ten  nieszczęśliwy 
z  rozpaczy  życie  sobie  odebrał.  Cnotliwy  Sokrates  nie  był  wol- 
nym od  takich  samych  pocisków  szyderstwa.  Przestąpiono  gra- 
nice rozsądku;  zamiast  poprawy  obyczajów,  skażono  w^styd  pu- 
bliczny; targnięto  się  na  przystojnóść  i  spokój  społeczeństwa,  aż 
nareszcie  prawa,  surowością  swoją,  położyć  musiały  tamę  nad- 
użyciom nienawistnego  talentu.  Cóż  to  za  dar  nieszczęsny!  jak 
nieszczęsna  sławka  takiego  dowcipu! 

Z  tej  podobno  przyczyny,  Rzymianie  sobie  samym  przywła- 
szczają Satyrę  taką,  jakie  dziś  do  niej  przywiązujemy  wyobraże- 
nie, wolną  od  zgrozy  i  ohydy  jaką  miała  u  Greków.  Sałira  ąui- 
dem  tota  nosłra  esł^  powiedział  Kwintylian.  Te  słowa  nie  inaczej 
rozumieć  potrzeba,  jak  tylko  że  pisarze  rzymscy,  przywiedli  Sa- 
tyrę do  właściwszego  jej  powołania. 
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„Zamiar  tego  rodzaju  poematu,  na  pierwszym  wstępie  pism 
własnych  trafnie  i  zwięźle  ustanowił  Juwenalis,  mówiąc:  ^,Co 
czynią  ludzie,  czego  pragną,  czego  się  lękają;  złość,  radość,  ro-- 
zmowa,  treścią  jest  dzieła  mojego/' 

,^Quidqiiid  agimł  homines^  votitm^  łimor^  ira,  wlupłas, 
Gaudia,  discursus:  nosłri  esł  farrago  libellL^ 
Ściślej  atoli  odznaczając  Satyrę,  przyznać  jej  musimy  zamiar 
karcenia  wad,  przy  war  i  przewrotności  ludzkiej,  orężem  śmieszno- 
ści, dowcipu,  złośliwości  niejakiej,  którąby  zawsze  smak  dobry 
i  przyjemna  zaprawiała  wesołość,  a  wtenczas  nawet  trafny  nie- 
opuszczał  jej  pisarz,  kiedy  z  całą  surowością  gniewu  przeciw  ska- 
żeniu powstaje. 

Livius  Andronicus,  Grek  z  urodzenia,  zaprowadzając  pier- 
wszy widowiska  teatralne  w  Rzymie,  satyrę  obok  sztuk  dramma- 
tycznych  umieścił.  Nagana  rozmaitych  stanów,  umieszczona 
w  ustach  aktora,  często  poprzedzała,  często  kończyła  sztukę;  nie- 
kiedy nawet  w  ciągu  toczącej  się  akcyi,  występowała  na  scenę, 
aby  rozerwać  natężoną  uwagę  słuchacza.  Enniusz  i  Pakuwiusz, 
po  nich  Terencyusz  Warron  w  swojej  Menippei,  nie  mniej  roz- 
maitością rzeczy,  jak  rozlicznym  sposobem  pisania,  mieszając 
nawet  prozę  z  wierszami,  stali  się  powodem  bardziej  ustalenia 
nazwiska  lub  rzeczy.  Satyra  bowiem,  ma  swoje  źródło  w  wyrazie 
Saiiira,  które  właściwie  oznaczało  naczynie  służące  w  religij- 
nych obrzędach,  do  przyjmowania  różnych  owoców  i  kwiatów, 
na  ofiarę  bóstwom  składanych.  Tak  więc,  w  przenośnem  rozu- 
mieniu, nazwano  mieszaninę  różnego  rodzaju  urywkowych  pie- 
śni, równie  treścią  jak  i  formą  niepodobnych  do  siebie. 

Pierwszy  Lucyliusz  utworzył  właściwie  ten  rodzaj,  pierwszy 
przywiódł  go  do  tego  kształtu  w  jakim  jest  dzisiaj.  Sam,  suro- 
wych obyczajów,  łatwo  się  oburzał  na  zdrożności  wieku  swojego. 
Między  innemi,  niejaki  Lupus  i  Mucyusz  doznali  pocisków  rymo- 
twórcy.  Nędzni  wierszopisowie,  źli  pisarze  nie  uchodzili  bezkar- 
nie przed  gniewem  jego;  a  jeżeli  śmiało  czasem  powstawał  na 
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innego  rodzaju  bezprawia;  gdy  przecież  czj^sta  miłość  cnoty  pió- 
rem jego  władała;  gdy  dalekim  już  był  od  owej  pierwotnej  zu- 
chwałości, lekce  ważącej  prawość  i  zasługę,  w  czasach,  w  których 
wygórowana  ogłada,  nie  zatarła  jeszcze  śladów  dawnej  prostoty; 
nie  dziw  że  ani  Leliusz,  ani  Scypio ,  nie  odmawiali  szacunku 
i  przyjaźni  satyrykowi: 

Nunc  Laehus,  et  qui 
Duxit  ab  oppresa  meritum  Cartagine  nomen 
Ingenio  offensi,  aut  Caeso  doluere  Metello 
Faraosisąue  Lupo  cooperto  Yersibus?  (mówi  Horacyusz). 

Z  trzydziestu  przeszło  ksiąg  Satyr  Lucyliusza,  nie  wiele 
nas  doszło  ułamków.  Zdaje  się,  że  czas  nie  zachował  tego,  co 
jeszcze  nie  było  wolnem  od  skazy  osobistości.  Sądząc  o  tym  pi- 
sarzu według]  zdania  Horacyusza,  mało  żałować  powinniśmy  stra- 
ty dzieł  jego.  Miał  styl  rozwlekły,  bez  mocy,  bez  poprawności; 
twardość  wiersza  pochodziła  stąd,  że  ich  po  dwieście  jednym 
tchem  i  ciągiem  dyktował. 

.    .    .    „duros  componere  yersus, 

.    .     .    in  hora  saepe  ducentos 

.     .    .    dictabat,  stans  pede  in  uno.'' 

Jakkolwiek  Kwintylian  sprzeciwia  się  temu  Horacyusza 
sądowi,  przypisując  Lucyliuszowi  wielką  erudycyą,  śmiałość  i  do- 
wcip; zwiększem  bezpieczeństwem  zaufać  można  wyrokowi  poe- 
ty, niż  obronie  retora.  Erudycyą  nie  zastępuje  pięknej  poezyi, 
a  dowcip  traci  na  tem,  jeżeli  mu  zbyteczna  śmiałość  i  złośliwość 
towarzyszy.  Wreszcie  Horacyusz,  bieglej  zapewne  umiał  oceniać 
wartość  dzieł  poetycznych,  to  samo  zaś,  że  i  on  satyry  pisał,  że 
pod  okiem  tylu  n  aj  świetlej  szych  sędziów  sztuki  i  smaku,  bez 
obawy  posądzenia  siebie  samego  o  zazdrość,  słowa  te  wyrzekł, 
dowodzić  zawsze  będzie,  że  krytyka  jego  musiała  być  na  nieza- 
przeczonej prawdzie  oparta,  może  nawet  łagodniejsza  niżby  tego 
surowa  wymagała  słuszność. 

Jeżeli  co  może  nam  przewodniczyć  w  poznaniu  sztuki, 
tedy  zapewne  prawidła  i  wzory  Horacego,  za  najlepsze  poczytać 
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należy.  Ten,  którego  czytaniem,  jak  mówi  nasz  Krasicki,  nasycić 
się  nie  można,  pisarz  smakowny  i  czysty,  Horacyusz  korzystał 
z  oświeconego  wieku  Augusta.  Stanął  wtenczas  Rzym  na  szczy- 
cie naukowej  ogłady.  Dotąd  satyra  była  po  większej  części  pło- 
dem oburzenia  i  gniewu;  najdelikatniejszy  z  poetów  przybrał  ją 
w  wdzięki  jakie  przyjąć  mogła  i  tyle  we  wszystkie  powaby  szczę- 
śliwego dowcipu  ozdobił;  ile  było  potrzeba,  ażeby  się  podobała 
ludziom  najwytworniejszego  smaku,  a  razem  czyniła  zadość  po- 
wołaniu swojemu,  z  tą  miarą,  rozsądkiem,  wyborem,  trafnością, 
iżby  nie  raniąc  osób,  poprawiała  człowieka. 

W  satyracłiHoracyusza,  postrzegamy  wszędzie  ogładzonego 
w  szkole  świata  filozofa,  który  z  przykrem  uczuciem  na  wady  lu- 
dzi spogląda  i  niekiedy  dowcipnie  z  nich  szydzi.  Chętniej  ma- 
luje powszechniejsze  życia  ludzkiego  obrazy,  ogólne  ob^^zajów 
zdrożności,  aniżeli  szczególnych  osób  przywary.  Miłośnik  cnoty 
i  prawdy,  woli  nas  do  niej  zniewalać,  pociągać,  i  nieodpartym 
powabem  przywiązywać;  niż  groźnym  tonem  obrażać,  niż  w  gnie- 
wie i  wstręcie  o  sercu  ludzkiem  rozpaczać.  Zdaje  się,  że  ten  ry- 
motwórca  nie  wątpił  o  człowieku,  jak  następca  jego  Juwenalis; 
ale  słodyczą  przekonania,  wagą  swych  postrzeżeń,  miłością  pra- 
wdy, dowcipnem  szyderstwem  pragnął  poprawiać.  Dla  tego  nie 
ma  w^  nim  ani  imion  osób  prawdziwych,  ani  tak  napastnicze- 
go powstawania  na  upatrzone  ofiary,  jak  to  poeci  greccy,  a  po 
nich  Lucyliusz  czynih.  Jeżeli  tui  owdzie  postrzegamy  szczególne 
portrety,  bądź  wyśmianych  wierszopisów,  bądź  innych  wad,  jakie 
i  dziś  jeszcze  komedya  i  satyra,  bez  niczyjej  szkody,  wystawiać 
mogą;  poeta  starający  się  tym  sposobem  nadać  pewną  akc3^ą  swej 
moralności,  ożywić  ją  źyjącemi  obrazami;  albo  zmyślonych  na- 
zwisk używał,  albo  prawdziwym  raczej  przywary  niż  przestęp- 
stwa przyznawał,  nigdy  zaś  najdroższej  własności  ludzkiej,  w  su- 
mieniu i  cnocie,  nie  naruszał.  Że  Fabiusz,  rycerz  Rzymski  pisał 
złe  książki  o  prawodawstwie;  że  Merydienus  Rufus  podawał  sam 
na  siebie  oręż  śmieszności;  że  kto  z  biesiad,  przepychu  i  marno- 
trawstwa znany  był  w  całych  Włoszech;  jeszcze  to  nie  były  sro- 


-~     323     - 

gie  pociski ,  któreby  za  sobą  pociągnąć  mogły  owe  samobójstwo 
Likamba  skrzywdzonego  od  Arcliilocha.  Że  zaś  Aufidius  Fu- 
scus  wmałem  mieście  Fondi,  przywłaszczał  sobie  wielkiego  do- 
stojeństwa pow^agę,  chociaż  niedawno  z  prostego  pisarka,  był  na 
swój  wyniesiony  urząd;  że  nadęty  w  rymach  swoich  Alpinus  zabija^ 
bohatera,  którego  złym  wierszem  opiewał,  że  tonął  w  opisaniu 
Renu;  nie  było  to  nieludzkim  ciosem,  rozśmiać  się,  albo  z  nie- 
trafności ludzi,  albo  ze  złych  wierszy  złego  poety.  Wirgiliusz 
nawet,  w^  różnym  i  dalekim  od  tego  rodzaju,  bo  w  sielance,  nie 
wzbraniał  się  czasem  rozweselać  podobną  dowcipnością.  Wresz- 
cie Horacy,  który  osiągnął  najwyższy  stopień  poprawy  i  dosko- 
nałości w  sztuce  pisania;  uważa  ludzi  godniejszemi  litości  lub 
śmiechu,  niż  nienawiści  i  wzgardy.  Wieki  następne  oczyściły 
sztukę  i  z  tych  naw^et  śladów  śmiałości,  jakie  w  samym  Hora- 
cyuszu  jeszcze  upatrzy ćby  można.  Dziś  granice  jej  ani  są  wąt- 
pliwe, ani  przestąpione  być  mogą. 

Tłómacz  francuzki  satyr  Juwenalisa.  Dusaulx,  w  nader 
wymownem  porównaniu  tego  rymotwórcy  z  Horacym,  wyższość 
mu  nad  nim  przyznaje  i  zdanie  swoje  tem  popiorą,  że  Juwenalis 
ma  więcćj  siły  i  powagi,  kiedy  poeta  Augusta  więcej  się  za  dow- 
cipem ubiega,  że  Horacyusz  nie  dość  wdernie  malował  Rzym  ja- 
ki widział. 

Pospolicie,  każdy  tłómacz  łatwo  się  uprzedza  na  stronę  au- 
tora, którego  z  pracą,  troskliwością  i  upodobaniem  przekłada. 
Gdyby  I)usaulx  tłómaczył  był  satyry  Horacego,  z  pewnością 
sądzić  można,  iżby  w  nim  znowu  chciał  usprawiedliwić  swój  wy- 
bór, nie  szczędząc  pochwał  dla  swojego  wzoru.  Laharpe,  którego 
sądy  zasłużoną  w  sporach  literackich  mają  powagę,  rozbierając 
tę  rozprawę  tłómacza,  trafnie  nader  broni  poprzednika,  nie  uj- 
mując  sprawiedliwych  zalet  jego  następcy. 

Powtarzać  ten  obszerny  wyrok,  byłoby  w  tćm  miejscu  rze- 
czą zbyteczną;  godzien  on  jest  przecież  pilnej  rozwagi  tych,  któ- 
rzy pragną  ustalić  zdanie  swoje  o  dziełach  pięknej  literatury, 
Godziż  się  potępiać  liryka  z  wieku  Augusta,  że  po  tylu  wojen- 
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nycłi  burzach,  po  nieszczęściach  domowych,  razem  z  wszystkiemi 
miłośnikami  pokoju  i  szczęścia,  na  now^  postać  Rzymu,  bez  trwo" 
gi  spoglądał?  Potrzebaż  się  dziwić  temu  co  sąd  następnych 
wieków  potwierdził,  że  w  naganie  zdrożności  i  błędów ,  śmiech 
i  dowcip  skuteczniej  działa,  niż  nasrożona  surowość?  Bidiculum 
acri?  tej  zasady  trzymał  się  baczny  rymotwórca,  i  ta  po  dziś- 
dzień  właściwem  jest  znamieniem  komedyi  i  satyry.  Nikt  jej  le- 
piej nie  zachował,  nikt  piękniejszym  wzorem  nie  uświęcił,  jak 
nasz  Krasicki.  Pióro  jego  nie  skalane  żółcią,  proste,  niewinne, 
uzacniło  powołanie  poety.  Ale  nie  uprzedzajmy  kolei  dziejów. 

Jest  jeszcze  znakomitym  między  Rzymskiemi  satyrykami 
pisarzem,  Aiilus  Fersyusz^  trzeci  z  porządku  po  Horacym,  bo 
dawniejszych  i  dzieł  nie  mamy  i  mieścić  byśmy  ich  nie  mogli  do 
rzędu  autorów  doskonalszej  sztuki  pisania.  Żył  za  czasów  Klaudyu- 
sza  i  nieco  późniejszych.  Zaszczycał  się,  jak  sam  o  sobie  mówi, 
przyjaźnią  najznakomitszych  mężów.  Dokonał  życia  w  kwiecie 
młodości,  bo  dwudziestu  ośmiu  lat  nie  przeżył.  Sześć  satyr  po 
nim  zostało;  powiedziano  o  nim: 

Persyusz  wię^cej  myśli  lo  tviersz,  niili  siótv  ściąga. 
Ten  wiersz,  sam  w  sobie  twardy  i  ciężki,  najlepiej  go  wyo- 
braża. Niezmierna  ścisłość  w  wyrazach,  ciemność  W7szukanych 
allegoryj,  zbyteczna  śmiałość  przenośni,  czynią  tego  pisarza  w  zro- 
zumieniu trudnym,  a  przez  to  samo  mniej  przyjemnym;  bo  nic 
się  tak  nie  przeciwi  dobremu  skutkowi  pism  naszych,  jak  ten  mo- 
zół z  jakim  je  odgadywać  musimy.  Jakby  mu  nieznane  były 
wdzięki  poezyi,  Persyusz  zdaje  się  z  niej  umyślnie  ogałacać  swe 
pisma.  Tymczasem  jednak,  ważność  rzeczy,  gruntowność  odgad- 
nionych  myśli  i  ostra  moralność,  nagradzając  to,  czego  mu  nie 
dostaje  w  stylu  i  wdzięku,  zapewniły  mu  miejsce  pośród  niepo- 
spolitych pisarzów.  Kiedy  naprzykład  w  satyrze  trzeciej,  przema- 
wia do  młodzieńca  na  łonie  miękkości  wychowanego,  jak  skąpym 
jest  w  słowach,  obok  bogactwa  w  obrazach ! 

O  miser!    ....    huccine  rerum 
-;.  Yenimus!    ....":.. 
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An  tali  studeam  calamo?  Cni  yerba?  quid  istas 
Succinis  ambages?  tibi  luditur:  effluis  amens!.. 

Niepodobną  prawie  byłoby  rzeczą  w  rymowem  tłómaczeniu, 
tyle  zdań,  myśli,  zapytań,  odpowiedzi,  zamknąć  w  tak  małej  li- 
czbie wyrazów.  Dziwić  się  przeto  nie  można,  że  tłómacz  polski 
o  ile  chciał  być  wiernym,  o  tyle  stał  się  trudnym,  ciemnym  i  nie- 
miłym. Bez  względu  na  dawność  przekładu  Sienkiewicza,  dzi- 
siejsza nawet,  tyle  ogładzona,  tyle  mająca  łatwości  poezya  na- 
sza, doznawałaby  nie  małych  zawad  do  pokonania.  Jedno  wyra- 
żenie: effluis  ainem,  upływasz  7iiebaczny^  jakże  wydanem  bę- 
dzie, ażeby  w  niem  tę  samą  zwięzłość  i  ten  sam  obraz  zachować; 
a  razem  pogodzić  tę  krótkość,  z  płynnym  tokiem  wiersza  gład- 
kiego ! 

Jakkolwiek  Persyusz,  obok  tej  zbytecznej  ścisłości,  która 
dla  tego  jest  wadą,  że  w  niej  ciągły  przymus  autora  upatrujemy; 
zdaje  się  pod  względem  natarczywości  i  mocy,  przewyższać  lek- 
kiego i  wdzięcznego  Horacyusza;  zimnym  go  jeszcze  musieliby- 
śmy nazwać,  w  porównaniu  z  niewstrzymanym  zapędem  i  żarH- 
wością  Juwenala.  U  niego  sam  tylko  gniew,  samo  oburzenie 
wiersze  dyktuje.  Ta  gwałtowność  nigdy  prawie  nie  stygnąca,  ten 
zapał,  z  jakim  gromi  bezprawia,  zjednał  mu  u  wielu  krytyków, 
chlubne  imię  xiążęcia  satyryków.  Goreje^  nastawa^  zabija^  jak 
mówi  Scaliger:  ardet^  instat^jugulat. 

Na  pierwszym  zaraz  wstępie  dzieła,  wyobraża  doskonale  ca- 
ły swój  charakter: 

^jZawsze  ja  słuchać  będę?  nigdy  nie  odpowiem.  Już  od  tak 
dawna  bezecny  Kodrus,  zabija  mię  swoją  Tezeidą.  Dopokiż  bez- 
karnie, ten  swoje  komedye,  ten  swoje  trajedye  czytać  mi  będzie? 
Nieogarniony  Telef  zabiera  mi  dzień  cały:  a  na  wszystkie  stro- 
ny, na  brzegach  kart,  na  okładkach  nawet,  zapisany  Orestes,  je- 
szcze się  nie  kończy !..  Popełniaj  zbrodnie  godne  więzienia,  je- 
żeli chcesz  zyskać  znaczenie  i  wziętość.  Chwalą  poczciwość,  a 
ta  z  głodu  umiera.  Wyzywam  potomność,  czyli  zdoła  co  przydać 
do  naszych  bezprawiów."' 
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W  takim  zapale  i  w  tój  ostateczności,  chciał  także  poeta, 
ażebj^  potomność  równie  do  gwałtowności  satyr  jego  nic  przy- 
dać nie  mogła. 

Do  rzędu  satyryków  łacińskich,  mieszczą,  niektórzy  Petro- 
niusza.  Mamy  jego  satyrę,  albo  raczej  zbiór  wielu  satyr  częścia- 
mi połączonych,  pisanych  prozą  i  wierszem,  które  on  za  przykła- 
dem Warrona  Meiiippeami  nazwał.  Dzieło  to,  więcej  do  romansu 
podobne,  obfituje  w  liczne  piękności,  ale  często  przystojność 
obraża.  Petroniusz  okazał  się  daleko  wyższym  w  doświadcze- 
niu wiersza  bohaterskiego,  niż  w  swojej  Menippei.  Dawane  mu 
przez  wielu  nazwisko  sędziego  smaku^  arbiter  elegcmtiarum^  jak 
rozumieć  należy  Tacyt  wytłómaczył.  Ten  jego  smak  wytworny^ 
stosować  raczej  potrzeba  do  wytwornego  sposobu  jego  życia,  nie 
zaś  do  pism  które  zostawił- 

Pomiędzy  nowoczesnemi  pisarzami  satyry,  pie  rwsze  bez  za- 
przeczenia trzyma  miejsce  Boola.  Najpoprawniejszy  z  wierszo- 
pisów, a  przez  to  samo  śmiały  i  ostry  krytyk  tych  wszystkich, 
co  bez  prawdziwego  talentu  przywłaszczali  sobie  zaszczyt  poe- 
tów; nie  uszedł  równie  współczesnych,  jak  potomnych  zawiści- 
Niechęć  pierwszych  łatwą  jest  do  pojęcia,  gdy  się  zastanowimy 
nad  stanem  nauk  owego  czasu  we  Francyi. 

Zaledwie  Kornel  dał  poznać  sztukę  pisania,  i  nadzwyczaj- 
nym geniuszem  niedołężność  zatrwożył,  w  późniejszych  dziełach 
tyle  samemu  sobie  nierówny,  ośmielił  na  nowo  miernych  pisarzów. 
Początkowe  płody  Kasyna,  niezapowiadały  jeszcze  ani  Brytan- 
nika,  ani  Fedry,  ani  Atalii.  Zły  smak,  błędne  o  poezyi  wyo- 
brażenia, ogarniały  naj wytworniej sze  towarzystwa  stolicy,  i  jak- 
by na  zrażenie  pięknych  dowcipów,  tłuszcza  Prado7Ww^  KoH- 
nówj  Sofalóic,  dziś  w  wiecznem  zapomnieniu  pogrążona,  wten- 
czas powszechne  i  prawie  wyłączne  otrzymywała  oklaski.  Wy- 
stąpił przeciw  tćj  skazie  wieku  człowiek  pełen  talentu,  a  kie- 
dy wiersze  swoje  oznaczał  piętnem  największego  wypracowania 
i  poprawności;  razem  dwojaką  czyniąc  smakowi  przysługę,  nie  tyl- 
ko przykładem  wskazywał  jak  pisać  należało,  ale  szyderstwem  po- 
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skramiał,  zuchwałych  najezdników  Parnasu.  Nie  clziw  przeto,  że 
całe  życie  walczyć  musiał  z  temi,  których  bez  litości  strącał 
z  przywłaszczonego  miejsca;  nie  dziw  że  ciągłe  oburzenie, 
wszystkie  prawie  pisma  jego  napełniło  szlachetnym  gniewem, 
dla  którego  już  nie  tylko  w  satyrach,  ale  w  listach,  w  Pulpicie 
i  w  sztuce  nawet  rymotwórczej,  chętnie  znajomej  sobie  broni 
doświadcza. 

Trudniejszem  staje  się  do  zrozumienia,  dla  czego  późniejsi 
literatury  sędziowie,  usiłowali  temu  satyrykowi  zasłużonych  po- 
chwał odmawiać.  Wytłómaczyć  to  może  jedynie  dokończona  je- 
go poezyi  poprawność,  do  której  nie  wielka  liczba  talentów  zbli- 
żyć się  umiała.  Marmontel  w  swoich  Zasadach  Literatury,  acz 
sam  nie  szczędzi  łatwych  do  odparcia  przeciw  temu  rymotwórcy 
zarzutów;  wyznaje  przecież,  jak  wiele  mu  winna  trudna  sztuka 
pisania.  Oddając  hołd  prawdzie,  widzi  on  w  Boalu  ^.pełnego  roz 
sadku  i  gruntowności  krytyka,  mściciela  i  zachowawcę  smaku,"" 
widzi  w  nim  pisarza:  ^jktóry  ciągłą  wojnę  wypowiedział  złym 
autorom  i  szkodliwe  ich  przykłady  ohydził,  dał  uczuć  piszącym 
właściwe  każdego  stylu  przymioty,  wskazał  każdego  rodzaju 
poezyi  czyste  i  jasne  wyobrażenie,  znał  i  pojął  pierwotne  praw- 
dy, co  się  w  stałe  na  zawsze  prawidła  zmieniły,  i  wyrył  je  na 
umysłach  z  taką  mocą,  iż  nie  łatwo  zatartemi  być  mogą.*' 

Gdy  tych  wielkich  zalet  nie  można  mu  było  odmówić,  cóż 
pozostało  przewrotnym  smaku  i  sztuki  nieprzyjaciołom?  Na- 
zwali Boala  zimni/m  iderszopisern^  chcieli  mu  ognia,  zapału  i  wy- 
nalezienia odmówić,  a  znajdując  w  nim  tę  same  słów  i  rzeczy 
właściwość,  jaka  w  czytaniu  wzorowych  starożytności  pisarzów 
widzieć  się  daje;  wnieśli  stąd,  iż  tak  poprawny,  tak  doskonały  pi- 
sarz nie  ma  oryginalności.  Czas  odpowiedział  na  te  wszystkie 
zarzuty.  Obfitość  wyobraźni  i  wynalezienia  w  Pulpicie,  śmiałość 
poezyi  w  obrazie  przejścia  Renu,  prawdziwy  dowcip  wszędzie 
w  miarę  rozlany,  dziwny  kunszt  harmonii  w  języku,  który  miał 
tyle  do  zwyciężenia  trudności,  kunszt  którego,  następcy  Boala 
przewyższyć  nie  zdołali;  jest  po  dziś  dzień  niezaprzeczoną  jego 
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własnością,  i  długo  nią  będzie.  Lecz  do  chwały  tego  poety  nale- 
żą Rasyn,  Molier,  Lafontaine,  wielcy  ludzie,  którzy  z  sądów  je- 
go naukę  czerpali.  Jakoż  drugiej  satyry  Boala,  do  Moliera  pisa- 
nej, o  trudności  pogodzenia  rymu  z  rozsądkiem,  nie  należy 
brać  w  ścisłem  znaczeniu  jej  tytułu.  Komik  francuzki  nie  mógł  so- 
bie przypisywać  tyle  wierszopisarskiej  doskonałości.  Lecz  ma  ona 
miejsce  w  satyrze  wspomnionej:  a  ważność  tej  zalet}^,  ci  tylko  po- 
jąć zdołają,  którzy  clicą  i  mogą  ocenić,  co  to  jest  pisać  z  ciągłą 
poprawą,  znać  właściwość  wyrażeń,  utrzymać  wszędzie  składnią 
i  naturę  języka,  zachować  ścisłość  i  miarę,  wynajdować  harmo- 
nią, słowem  nigdy  się  z  przyzwoitością  stylu  nie  minąć.  Odłóżmy 
na  bok,  mało  z  przedmiotem  naszym  związku  mający,  spór  nie- 
wczesny, o  wyższość  dawnych  lub  nowych  pisarzów.  Któż  wątpi 
o  szacownych  przywilejach  talentu  i  geniuszu?  Może  on  wiele  no- 
wego utworzyć,  może  wydać  płody  świetne  i  zadziwiające.  Ale 
potrzebaż  zaw^ód  chwały  od  tego  zaczynać,  aby  na  wstępie  do 
szranek  znieważyć  wszystko,  co  nas  tam  poprzedziło  ?  Czyliź  no- 
we myśli  i  wynalazki  uwalniają  nas  od  pisania  staro wnie,  zro- 
zumiale, czysto,  poprawnie  i  z  wdziękiem  ?  Wierzcie  mi  pano- 
wie, ten  przymiot  nie  zaszkodzi  nigdy  pracom  waszym,  i  nikt  dla 
tego  nie  nazwie  pisarza  nowym  i  wielkim,  że  on  przestanie  dbać 
o  zalety  stylu  i  piękność  wiersza. 

Są  poeci,  któżby  temu  zaprzeczał,  wyższi  od  Boala,  czy  ro- 
dzajem dzieł,  czy  śmiałością  wyobraźni,  czy  wagą  utworów.  Ale 
nie  traci  przez  to  nic  z  wartości  swojej,  ta  baczność  na  język, 
ta  obfitość,  łatwość,  ogłada,  smak,  harmonia,  które  nas  nigdy 
opuszczać  nie  powinny.  Takiemi  są  pierwsze  siedm  satyr  Bo- 
ala, których  wydanie  poprzedziło  Andromakę  Kasyna.  A  jeżeli 
to  wyborne  sceny  francuzkiej  dzieło,  przynajmniej  co  do  stylu 
ustępuje  pierwszeństwa  Brytannikowi,  Fedrze,  a  nadewszystko 
Atalii;  któż  nie  przyzna,  jak  wiele  uczynił  ten,  co  był  przewodni- 
kiem dzieł  tak  doskonałych,  co  pierwszy  był  stróżem  popra- 
wności. 

Z  tern  w^szystkiem,  w  ocenieniu  satyr  Boala  rozróżniać  na- 
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leży,  chociaż  nie  zawsze,  treść  ich  wewnętrzną  od  zalet  wierszo- 
pistwa.  Tak  satyra  o  trudności  rymonmnia^  jak  o  meivygodach 
Paryża,  albo  o  śmiesz?iej  uczcie,  nie  może  być  celem  godnym 
naszego  zajęcia.  Lecz  gdy  zważyć  zechcemy,  że  w  tych  nawet 
obojętnych  treściach,  powziętych  z  życia  autora,  jaśnieje  naj- 
przyjemniejszy dowcip,  luba  wesołość  i  wyborna  poezya,  dla 
czegóżbyśmy  im  odmawiać  mieli  upodobania  naszego?  Winił  o  to 
Wolter  Boala,  porównywając jego  osnowy  z  osnowami  Satyr  Po- 
pa. Lecz  sąd  filozofa  odłączyć  trzeba  od  sądu  poety.  A  prócz  te- 
go, chociażbyśmy  te  trzy  satyry  odrzucić  mogli,  czego  nie  dozwoli 
dziwna  doskonałość  pisania,  pozostaną  autorowi  inne,  których 
przedmiotem  są  wyższe  i  ważniejsze  dla  ludzkości  nauki.  Czło- 
wiek, jego  szaleństwa,  jego  prmodziwa  szlachehiośó,  nie  pod- 
padają takiemu  zarzutowi.  Ważność  celu,  łączy  się  w  nich  z  ozdo- 
bami rymotwórstwa,  i  równie  je  sobie  najczystsza  moralność  jak 
poezya  przyswaja. 

Uczyniłby  wielką  polskiej  literaturze  przysługę,  ktoby  sa- 
tyry Boala  na  język  ojczysty  przełożył.  Doświadczali  tego  czę- 
ściami znakomici  nasi  pisarze.  Naruszewicz,  Feliński,  Kruszyń- 
ski, i  ten  nawet  co  własnemi  satyrami  język  polski  zbogacił.  Lecz 
Krasickiemu  łatwiej  było  tworzyć,  niż  cudzoziemskie  płody  przy- 
swajać. Oprócz  tego,  przy  najwyższej  świetności  dowcipu,  nie  za- 
wsze w  własnych  pracach  poprawny,  jakże  mógł  doskonale  tłóma- 
czyćto,  w^czem  więcej  idzie  o  przejęcie  koloru,  tonu,  harmonii, 
niż  samej  treści?  Z  tern  w^szystkiem,  tłómaczeniejego  satyry  o  nie- 
wygodach Paryża,  znacznie  się  zbliża  do  oryginału,  i  najstoso. 
wniej  unikać  się  zdaje  swobody,  co  wiersz  dobrze  zaczęty  nie- 
kiedy losowi  rymu  porucza. 

Mniej  daleko  przestać  można  na  przekładzie| Naruszewicza. 
Śmiały  ten  bowiem  i  treściwy  poeta,  zdolniejszą  może  ręką  krś- 
ślićby  zdołał  rysy  Juwenala,  niż  lekką  Horacyusza  lub  Boala 
złośliwość.  W  satyrze  jego  pod  napisem  Szlacheliiośc,  część 
znaczną  za  przekład,  część  za  naśladowanie  poczytać  należy. 
W  obu  razach  nie  dość  odpowiada  celowi;  bo  najprzód  gminność 
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niejaka,  wydatnym  rysom  często  ubliża,  powzięty  zapał  prędko 
kazi  przesada,  i  z  tego  powodu  od  chwili  do  chwili  oryginał 
niknie  z  przed  oczu  tłómacza.  Autorowie  wzorowi,  z  których 
rzędu  nie  godzi  się  Boala  wyrzucać,  nie  mogą  być  przekładanemi 
z  tą  swobodą,  która  się  waha  między  naśladowaniem  i  tłóma- 
czeniem,  a  gdzie  przełożyć  nie  zdoła,  tam  naśladować  woli  i  takim 
sposobem  trudny  niezmiernie  zawód  ułatwia.  Dla  tego  w  prze- 
kładzie Naruszewicza,  nie  trzeba  zaglądać  do  oryginału,  jeżeli  czy- 
telnik nie  chce  często  żałować,  bądź  opuszczonych  rysów,  bądź 
mniej  potrzebuje  przydanych.  Dla  przekonania  się  o  tem,  dość 
porównać  obraz:  dzielnego  konia,  i  drugi  świetniejszy  nierównie 
obraz  daionego  z  jwzodkóto  próżniaka,  gdy  ten  zagrożony  nę- 
dzą, pragnie  urojony  honor  podłością  okupić. 

Nie  masz  śladu  tego  wyrazistego  wiersza,  w  żadnym  pol- 
skim przekładzie.  Odstąpił  tu  Naruszewicz  zupełnie  od  orygina- 
łu, i  jakby  zmordowany  przekładem,  dalekiemu  naśladowaniu 
się  oddał.  Przecież  któż  był  zdolniejszym  nad  niego,  do  wydania 
silnych  pomysłów,  treściwości  głębokiego  Tacyta  podobnych. 

Tym  samym  zarzutom  z  wielu  względów  podlega  tłómacze- 
nie  wszystkich  satyr  Boala,  w  roku  1805  wydane  przez  Gorczy- 
czewskiego.  Już  biegły  sędzia  sztuki  i  smaku  Czarłoryski,  pod 
imieniem  Dantyszka,  powiedział  przedemną,  że  ta  praca,  mająca 
prawo  do  zalet  istotnych,  przejrzenia  potrzebuje,  aby  ją  przy 
powtórnem  wydaniu  z  lekkich  zboczeń  oczyścić.  Śmierć  nie  do- 
zwoliła tłómaczowi,  tej  pracy  uskutecznić.  Wiele  dobrego,  daje 
nam  prawo  wymagać,  aby  wszystko  było  dobrem.  Nie  można 
było  w  Satyrach  Boaia  trzymać  się  stylu  Naruszewicza,  nale- 
żałoby raczej  tłómaczowi,  wziąść  przykład  z  łatwej  płynności 
Krasickiego,  przydając  do  niej  najusilniejszą  staranność,  dokoń- 
czoną że  tak  powiem  poprawność,  i  to  niewzruszone  prasvidło, 
które  Boalo  w  następujących  wierszach,  przez  Felińskiego  tłó- 
maczonych  wyraża. 

Ale  ja,  który  pisma  bazgraczów  zbrzydziwszy, 
Radbym  wszędzie  położyć  wyraz  najwłaściwszy; 
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Nie  cierpię,  żeby  jaki  dodatek  jałowy, 
Przybył  dla  napełnienia  czczej  wiersza  połowy, 
Poprawiam  moje  pismo  kilkanaście  razy, 
Dwa  zostawię,  a  cztery  przekreślę  wyrazy. 

Tego  rodzaju  rada,  i  dla  tłómaczówi  dla  oryginalnych  pi- 
sarzów  wielce  jest  potrzebna.  Mieli  ją  przed  oczyma,  w  przekła- 
dach swoich,  Feliński  i  Kruszyński,  którzy  dawszy  nam  próby 
większej  od  innych  zdolności;  na  przekładzie,  ten  jednej,  drugi 
dwóch  satyr,  przestali.  Lecz  Felińskiego  nawet  przekład,  stałby 
się  był  niewątpliwie  doskonalszym,  gdyby  mu  zgon  zawczesny 
był  dozwolił  przejrzeć  tę  pracę  młoSbści.  Najlepszy  ze  znajo- 
mych Boala  przekładów,  nie  wszędzie  jednak  od  lekiej  skazy  jest 
wolnym.  Wymienię  je,  abym  okazał,  jak  w  przekładzie  pism  wzo- 
rowych bacznym  być  trzeba.  Oto  są  wiersze  polskiego  tłómacza: 

Od  tego  właśnie  czasu,  jak  mig  zapał  dziki, 
Wsadziła  zmąciwszy  głowę  między  rymowniki, 
I  gdy,  co  gorzej  jeszcze,  w  tym  dzikim  zapale, 
Wzięła  mię  myśl  szalona  pisać  dosJwnale: 
Zgarbiony  nad  stoHkiem  i  łokciami  wsparty, 
Kiedy  przekreślam  wiersze  lub  drę  całe  karty, 
Licząc  na  palcach  zgłoski,  klnę  wiersze  i  piszę; 
Mówię:  że  nie  masz  życia  jako  życie  mnisze. 
Przy  tej  gładkości,  przy  tym  szczęśliwym  i  płynnym  toku, 
uderza  nieco  wyraz: 

jak  mię  zapał  dziki 
Wsadził,  zmąciwszy  głowę,  między  rymowniki. 

Uderza  bardziej  niewłaściwość  wyrażenia  w  wierszu: 
Wzięła  mnie  myśl  szalona /;/m6'  doskonale^ 
bo  autor  nie  miał  zamiaru  tak  daleko  się  chwalić  i   w  zmyśle- 
niu nawet  chciał  skromność  zachować. 
Właściwy  jego  wyraz  jest: 

ccrire  poliment, 
co  znaczy  pisać  gładko,  kształtnie,  poprawaue. 

Na  ostatek,  zakończenie  tych  kilku  wierszy,  mieści  w  ory- 
ginale rys  satyryczny,  wymierzony  przeciw  złemu  pisarzowi,  któ- 
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rego  Boalo  nie  wahał  się  z  nazwiska  wymienić.  Tłumacz  zaś 
przeniósł  nad  wzmiankę  czyjąkolwiek,  ogólną,  krytykę  spokoj- 
ności  klasztornej. 

Nie  przystało  może  tłómaczowi  wymieniać  w  tern  miejscu 
jakiego  polskiego  autora,  ale  też  satyra  jego  z  wszelkiej  złośli- 
wości ogołocona,  ledwie  nie  przestaje  być  satyrą.  A  nadto,  ory- 
ginalny pisarz,  wspomniawszy  wyżej  swobodne  życie,  już  do  po- 
wtórzenia tego  rysu  nie  powraca,  kiedy  w  przekładzie  takowe 
powtórzenie  nietylko  znalazło  miejsce,  ale  nawet  bardzo  bli- 
sko, bo  się  o  kilka  tylko  wierszy  znajduje 

Mniej  gładkim  co  do  toku  i  dźwięku,  ale  może  wierniejszym 
jest  przekład  Gorczyczeio.skiego. 

Lecz  dotąd  jak  się  takie  szaleństwo  mnie  Jęło, 
I  cechą  dziwnych  myśli  mózg  mój  zaprzątnęło, 
Jak  Feb  zazdrosny  szczęścia  memn,  chęć  mi  nadała 
Abym  wiersze,  lecz  wiersze  wygładzone  składał. 
Dzień  w  dzień  przy  mych  papierach  jakby  uwięziony, 
Poprawiając  pięć  wierszy,  dwie  wymażę  strony, 
A  gdy  mi  zdrowie  targa  praca  tak  nicspora, 
Pisząc,  zazdroszczę  losom  kanty  czek  autora. 

Nie  same  tylko  tłómaczenia  dozwalają  nam  szczycić  się 
satyrą  polską.  Mamy  w  niej  znakomitych  oryginalnych  autorów. 
Nim  do  najdoskonalszego  przystąpimy,  zacząć  nam  przystoi  od 
starożytnych. 

Dwa  Jana  Kochanowskiego  poemata,  do  tego  rzędu  należą. 
Satyr  i  Zgoda,  Jużeśmy  mieli  sposobność  mówić  o  zaletach  te- 
go rymotwórcy,  przy  innym  rodzaju  poezyi.  Ledwie  nie  w  każdym 
sił  swoich  doświadczał,  i  ledwie  nie  w  każdym  zostawił  nam  zna- 
komite piękności.  Porównany  z  współczesnemi,  równie  u  swoich 
jak  u  obcych  mało  ma  rówienników.  Porównany  z  dzisiejszemi, 
jeszcze  swoich  zalet  nie  traci.  Zadziwia  owszem,  że  trzech  wie- 
ków przeciąg,  sławę  tylko  jego  utwierdził!  Bo  jeżeli  zewnętrzne 
wiersz opistwo  kształtniej szą  postać  przybrało,  jeżeli  czas  sło- 
wom i  wyrażeniom  nowe  nadał  znaczenie  i  prawa,  jeżeli  smak 
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czytających  stał  się  trudniejszym;  tedy  rzecz,  myśl,  trafność 
i  obfitość  wyobraźni,  zapał  i  silne  uczucie,  słowem  to  co  zna- 
mionuje poetę,  nadaje  Kochanowskiemu,  nie  dla  samćj  jego  da- 
wności,  chlubny  a  zasłużony  tytuł  książęcia  narodowych  rymo- 
twórców.  Czyli  w  nim  tkliwości  szukamy,  cóż  bardziej  serce  roz- 
rzewnia, jak  żałobne  treny  nad  grobem  najmilszej  jego  Urszuli; 
czy  okazałych  żądamy  obrazów,  jakże  nam  świetnie  maluje^ 
w  poemacie  np.  pod  napisem:  Proporzec^  wspaniałą  scenę,  kró- 
la hołdy  przyjmującego? 

Oto  w  świetnym  ubiorze  i  w  złotćj  koronie. 
Siadł  pomazaniec  Boży  na  wspaniałym  tronie; 
Jabłko  złote  i  berło  złote  w  ręku  mając, 
A  zakon  Najwyższego  na  łoDie  trzymając; 
Miecz  przed  nim  srogi,  ale  złemu  tylko  srogi, 
Kiewinnemu  na  sercu  nie  uczyni  trwogi. 
Z  obu  stron  wspólny  senat  narodów,  a  w  koło, 
Sprawiony  zastęp  stoi  i  rycerstwa  czoło. 

Jeżeli  nas  wyniosłość  myśli,  połączona  z  harmonią  wiersza 
zajmuje,  któżby  dzisiaj  nawet  więcej  zbliżyć  się  zdołał  do  szczyt- 
nych pieśni  Dawida,  jak  nasz  poeta,  kiedy  naprzykład  \n  modli- 
twie o  deszcz,  już  nie  tłómacząc,  ale  własnym  duchem  prze- 
mawia: 

Dawco  wszelkiego  dobra,  ty  Panie  przedwieczny! 

Tobie  ziemia  spalona  przez  ogień  słonec/>ny, 

Modh  się  dżdżu,  i  smętne  zioła  pochylone, 

I  nadzieje  oraczów,  zboża  upragnione. 

Ściśnij  wilgotne  chmury  świętą  ręką  twoją; 

A  one  suchą  ziemię  i  drzewa  napoją 

Ogniem  zdjęte:  o!  który  z  suchćj  skały  zdroje 

Niesłychane  pobudzasz,  okaż  dary  swoje. 

Ty  nową  rosę  spuszczasz,  ty  dostatkiem  hojnym, 

Żywćj  wody  dodajesz  rzekom  niespokojnym; 

Ty  przepaści  nasycasz  i  łakome  morze, 

Stąd  gwiazdy  żywność  mają  i  ogniste  zorze: 

Kiedy  ty  chcesz,  świat  wszystek  powodzią  zatonie, 

A  kiedy  chcesz  od  ognia  jako  pióro  spłonie."' 
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Blisko  lat  trzecliset,  mówi  Niemcewicz,  jak  rymy  te  pisane 
były:  patrzmy  jak  daleko  już  pod  piórem  Kochanowskiego  wy- 
doskonalił się  nasz  język;  wemy  pisarzy  ówczasowych  innycłi 
narodów;  oprócz  Włochów,  żaden  z  nim  co  do  czystości  języka 
w  porównanie  iść  nie  może." 

„Że  Kochanowski  dał  pierwszy  rymotwórstwu  naszemu  nie- 
znane dotąd  wdzięki  i  gładkość,  było  to  skutkiem  wyższości 
geniuszu,  wychowania,  pracy,  obcowania  z  ludźmi  wielkiemi, 
a  nadewszystko,  przydać  można,  owocem  znajomości  dobrych 
wzorów,  których  mu  starożytni  pisarze  dostarczyli,  lecz  że  ta- 
lentów swych  ku  cnotliwym  tylko  i  szlachetnym  używał  zamia- 
rów^, jest  to  dowodem  jasnego  rozsądku,  który  wie  co  cenić, 
i  tkliwego  serca,  które  wie  co  miłować  należy.  W  pośród  po- 
chwał których  mu  nie  odmawiano  za  życia,  które  mu  wdzięczna 
oddaje  potomność,  nienaj pośledniejszą,  jest  ta,  że  był  poetą  oby- 
watelem, że  we  w^szystkich  pieniach  jego  widać  miłość  ojczyzny, 
uniesienia  się  nad  cnotą  i  męztwem,  wzgardę  dla  występków  i 
gminności." 

Tę  szlachetną  nienawiść  ku  \yszystkiemu  co  miał  za  niego- 
dne imienia  polskiego,  umieścił  w  dwóch  wspomnianych  odemnie 
pismach:  w  Satyrze  i  w  Zgodzie.  Nie  różnią  się  ściśle  te  poemata 
pod  względem  przedmiotu.  Jak  w  pierwszym  tak  w  drugim,  nie  bio- 
rąc za  cel  szczególnych  śmieszności  ludzkich,  śmiało  powstaje  na 
wady  krajowe,  te  raczej  potępia  i  gromi,  w  których  upatruje 
szkodę  ojczyzny.  Uszanowanie  jakie  miał  Kochanowski  dla  rymo - 
twórców  greckich  i  rzymskich,  sprawiło,  że  ich  mitologiczne  wy- 
obrażenia chętnie  do  dzieł  swoich  przenosił.  Stąd,  jak  Tasso 
w  Jerozolimie,  nie  zdołał  uniknąć  wielkiej  nieprzyzwoitości,  uży- 
cia istot,  które  wyobraźnia  starożytnych  poetów  stworzyła,  do 
rzeczy,  w  których  te  istoty  nie  właściwe  sobie  miejsce  znajdują. 
Satyr  jego  o  Chrześcijaństwie  rozprawiający,  Satyr  który  razem 
o  Sorbonie,  Padwie  i  o  wychowaniu  Achilla  przemawia,  zbyt 
częstą  sprzecznością  uderza:  i  jeżeli  Kochanowski  w  tem  dziele 
najzbawienniejsze  daje  rady  spółziomkom;  jeżeli  gruntownością 
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myśli,  i  dobrocią  wiersza  zniewala;  układem  poematu  odstręcza. 
Satyra  jego  bez  tej  fikcyi  poetycznej  byłaby  lepszą,  ponieważby 
ściślej  rodzajowi  temu  odpowiadała. 

Obaczmy  niektóre  przynajmniej  wyjątki,  aby  poznać  jak  ża- 
den ton  do  rzeczy  stosowny,  szydząca  nawet  złośliwość,  Kocha- 
nowskiemu obcą  nie  była.  Mówiąc  o  odwyknieniu  ziomków  od 
spraw  rycerskich,  tak  się  tłómaczy: 

„Kmieca  to  rzecz  na  on  czas  patrząc  roli  była, 

A  szlachta  się  rycerskićm  rzemiosłem  bawiła; 

Nic  to  nie  było,  siedm  lat  walczyć  nie  przestając, 

Mróz  i  gorąco  cierpiąc,  głodu  przymierając; 

A  to  wszystko  bogactwo,  kto  się  sławy  dobił, 

Lepiój  się  tćm,  niż  złotym  łańcuchem  ozdobił. 

Tćmci  Polska  urosła;  a  granice  swoje. 

Szeroko  rozciągnęła  między  morza  dwoje. 

Lecz  tego  snadź  nie  wiecie,  iż  jako  dostają, 

Tymże  równie  sposobem  królestw  postradają 

Skowaliście  ojcowskie  granaty  na  pługi, 

A  z  drugiego  już  dawno  w  kuchni  rożen  długi, 

W  przyłbicach  kwoczki  siedzą,  albo  owies  mierzą." 

Przechodząc  do  zbytków,  tak,  nie  bez  dowcipu  i  wdzięku 
zgubną  w^  nich  przesadę  maluje: 

Zbytek,  sąsiedzi,  zbytek:  który  jako  morze. 
Wszystko  porze,  byś  mu  dał  nie  wiem  jako  sporze; 
Mało  mu  na  raz  jeden  wszystkie  roczne  snopy, 
Zje  on,  kiedy  zasiądzie  grunt  razem  i  z  chłopy, 
Na  ostatek  i  pana;  taki  to  gość  w  domu. 
Choćby  miał  zginąć  nie  cbce  ustąpić  nikomu. 
Da  kto  pięćdziesiąt  potraw,  da  on  tyle  troje, 
Ty  go  upoisz,  a  on  i  woźnice  twoje. 
Ty  w  rysiu,  on  w  sobolu;  ty  na  czapce  złoto, 
On  ma  i  na  trzewiku,  chociaż  czasem  błoto... 
Pochlebcę,  to  dwór  jego,  a  rada  zwodnicy. 
Odźwiernych  mu  nie  trzeba,  strzegą  drzwi  dłużnicy." 

Mowa  Chirona  do  młodego  Achilla,  pełna  jest  zdań  szla- 
chetnych i  rycerskiego  zapału;  kończy  ją  poeta  temi  słowy. 
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„A  tak  skoro  dorośniesz  lat  i  lepszśj  siły, 
Miejże  mi  się  do  zbroi,  zaraz  synu  miły; 
A  przykładem  twych  przodków  szukaj  sławy  mieczem. 
Kresu  zamierzonego  pewnie  nie  odwleczem. 
U  Boga  szczęście  w  ręku,  próżno  dufać  zbroi, 
Lecz  ty  przed  się  czyń  synu  co  tobie  przystoi. 
Cnota  sławą  się  płaci:  a  snadź  w  przyszłym  wieku, 
Wzbudzi  takiego  duclia  Bóg  w  pewnym  człowieku. 
Który  twe  zacne  sprawy,  swojóm  piórem  złotym, 
Będzie  chciał  światu  podać,  tak  iż  nigdy  po  tym 
Imię  twoje  nie  zgaśnie,  ani  dozna  końca, 
Póki  ludzi  na  ziemi,  a  na  niebie  słońca. 

Dalekim  jest  od  tych  zalet,  Krzysztof  Opaliński,  Wojewoda 
Poznański,  który  w  roku  1625  wydał  52  satyr.  Treściwy  i  śmia- 
ły, bez  oszczędzania  kogożkolwiek,  gwałtownie  powstaje  przeciw 
wszelkiego  rodzaju  bezprawiom.  Wielką,  w  dziele  jego  część,  zaj- 
mują satyry  w  politycznych  przedmiotach.  Co  Kochanowski  w  je- 
dnem  piśmie  chciał  zawrzeć,  to  Opaliński  w  oddzielnych  satyrach 
bierze  za  cel  nagany,  więcej  surowej  i  ostrej,  aniżeli  dowcipnej. 
Stąd  go  spółcześni  drugim  Juwenalisem  nazwali.  Lecz  ciągła 
nieogłada,  częsta  rubaszność,  ubliża  wykonaniu  tego,  co  zapew- 
ne naj chwalebniej sze  widoki  satyrykowi  natchnęły.  Bo  nie  łatwo 
można  wierzyć  owemu  bezimiennemu  uwłóczycielowi,  o  którym 
Załuski  wspomina,  a  który  te  same  wady  Opalińskiemu  przypi- 
suje, na  jakie  on  w  satyrach  swoich  powstaje.  Mniej  przjjemne- 
mi  są  ciężkie  żarty,  dowcip  oporny,  rozwiozłość  wyrażeń,  prze- 
chodząca wszelkie  przystojności  granice,  w  czem  Kochanowski 
mniej  błądzi,  a  co  było  pospolitą  wadą  późniejszych  pisarzów, 
aż  do  czasów  Stanisława  Augusta,  i  tych  nawet,  aż  do  chwili, 
kiedy  Krasicki  rymy  polskie  pierwszy  zupełnie  z  tej  przywary 
oczyścił.  N"adto  satyry  Opalińskiego,  bez  rymowym  wierszem 
pisane,  zaledwie  z  treści  swojej  do  poezyi  liczone  być  mogą. 
Obejść  się  wszakże  nie  może  wierszopistwo  polskie,  bez  mia- 
ry i  spadków.  Jeżeli  zaś  przypuścimy  na  chwilę,  że  duch  pra- 
wdziwie rymotwórczy,   zdolny  jest  na  miejscu  rymów,  inny  ro- 


—     387     — 

dzaj  harmonii,  wdzięku  i  śpiewności  wynaleźć,  bez  czego  i  ry- 
mowana poezya,  nie  byłaby  poezyą,  tedy  nie  będzie  to  nowe  zwy- 
cięztwo  trudności,  ale  raczój  nowa  swoboda  lub  nieudolność. 
Mógłbym  jeszcze  pojąć,  że  oda,  pieśń,  malowanie  poetycznych 
obrazów,  znajdzie  kiedy  sposób  osiągnienia  muzycznych  skutków 
bez  rymu;  lecz  im  mniój  rodzaj  wierszopistwa,  o  którym  mówi- 
my, przyjmuje  te  rysy,  z  tem  większą  pewności.ą  ośmielam  się 
sądzić,  iż  naśladowanie  w  tym  względzie  Opalińskiego,  zdolnych 
nawet  pisarzy  usiłowania  zawiedzie. 

Wspomnienie  innych  pisarzów,  co  w  pojedynczych  pi- 
smach zostawili  nam  mniej  godne  pamięci  doświadczenia  sił 
swoich  w  satyrycznym  zawodzie;  więcój  do  bibliografii  niż  do 
literatury  należy.  Szacowne  w  tym  względzie  Bentkowskiego 
dzieło,  daje  o  nich  dostateczną  wiadomość,  a  przytaczając  niekie- 
dy z  tych  mało  znanych  autorów  wyjątki,  tego  tylko  dowodzi, 
jak  rychło  po  Kochanowskim  skaził  się  smak  i  przez  odraża- 
jące przeszedł  dziwactwa,  nim  się  na  nowo  w  późniejszych  pi- 
smach odrodził. 

Do  spółczesnych  Krasickiego,  należy  Gracyan  Piotrowski 
Pijar,  którego  satyry  mają  niejakie  zalety,  lecz  w  lekkości,  dow- 
cipie i  w  wierszopistwie,  chociaż  kilką  laty  uprzedziły  wydanie 
satyr  Krasickiego,  żadnego  do  nich  podobieństwa  nie  mają. 
Rozwlekłość,  styl  twardy  i  niesmaczny,  brak  wszelkiego  wdzięku 
i  ozdoby,  nie  dozwalają  przyznawać  autorowi  miernego  nawet 
talentu.  Kiedy  czytając  Opalińskiego,  żałujemy  iż  rymowym  wier- 
szem nie  pisał,  w  Piotrowskim  zawsze  prawie  postrzegamy,  iż 
wiersz  nie  był  właściwą  mową  dla  niego. 

Wiek  Stanisława  Augusta  szczyci  się  dwoma  najznakomit- 
szemi  pisarzami  satyr  polskich:  Naruszewiczem  i  Krasickim.  Dłu- 
go oni  dzielili  zdania  spółczesnych,  nim  smak  dobry  silniój  usta- 
lony, drugiemu  w  rymotwórstwie  przyznał  pierwszeństwo.  Czas 
i  postęp  oświaty,  nie  zdoła  w  niczśm  odmienić  sądu,  jaki  o  tych 
naczelnych  kraju  naszego  rymotwórcach  wyrzekł  Dmochowski. 
-Miała,  mówi  on,  razem  dwóch  ludziPolska,  których  dzieła  lubiła 
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czytać  i  porównywać,  na  których  jak  na  dwie  główne  literatury 
swojej  ozdoby  patrzyła:  Naruszewicza  i  Krasickiego.  Pierwszy, 
wycliowany  w  surowej  szkole  uczonego  zgromadzenia,  drugi,  wy- 
cłiowany  w  polerownej  szkole  świata,  wzięli  odmienne  na  umy- 
słach piętna,  które  na  swoich  pismach  wycisnęli.  Stąd  Narusze- 
wicz poważny,  a  w  samych  żartach  ciężki,  stąd  Krasicki  miły, 
zabawny,  ujmujący.  Obadwa  obdarzeni  świetnemi  od  natury  ta- 
lentami; lecz  Naruszewicz  więcej  sobie  zadawał  pracy,  Krasicki 
więcej  szedł  za  swoim  dowcipem.  Naruszewicz  miał  więcej  głę- 
bokości, więcej  świetności  Krasicki.  Tamten  się  zapuszczał  w  nie- 
przebrnione  morze  tradycyi,  ten  biegał  po  uśmiechających  się 
imaginacyi  przestrzeniach.  Krasicki  w  pierwszej  zaraz  młodości 
nabrał  dobrego  smaku;  Naruszewicz  w  początkowej  edukacyi 
wyczerpnął  coś  z  szumnego  stylu,  który  niedawno  w  Polsce  pa- 
nował, i  nigdy  się  z  tej  wady  zupełnie  otrząsnąć  nie  mógł.  Dla 
tego  Krasicki  zawsze  gładki,  naturalny;  Naruszewicz  często  szu- 
mny a  czasem  nadęty;  Naruszewicza  niezmierna  z  początku  chwa- 
ła wierszopiska,  coraz  w  oczach  ludzi  gustownych  zmniejszała 
się,  a  natomiast  wzrastała  sława  jego  dzieł  pisanych  prozą;  Kra- 
sicki, mimo  pięknych  i  dowcipnych  dzieł  niewiązaną  mową  wy- 
danych, utrzymał  celniejszy  zaszczyt  w  poezyi.  Obadwa  ludzie 
rzadcy,  w^zajemnie  siebie  szacujący,  byli  ozdobą  narodu  i  świa- 
tłem nauk  polskich;  lecz  Naruszewicz  pójdzie  do  potomności,  jak 
tłómacz  Tacyta  i  dziejopis,  Krasicki  jak  poeta."  Nie  potrzeba  na 
to  usilnych  badań,  ażeby  znamiona  któremi  biegły  znawca,  tak 
trafnie  dwóch  rymotwórców  odznaczył,  ocenić  i  sprawdzić.  Ude- 
rzają one  na  pierwszy  rzut  oka,  tak  dalece,  iż  jeżeli  wiele  błę- 
dów Naruszewicza  przypisać  musimy  wiekowi,  którego  ten  pi- 
sarz zasięgnął;  więcej  zniewoleni  jesteśmy  dziwić  się  Krasickie- 
mu, który  tych  wszystkich  przywar,  po  jego  nawet  zgonie  jeszcze 
nie  zupełnie  zatraconych,  ledwie  nie  powiem,  sam  jeden  zdołał 
uniknąć.  Niedawno,  bo  przed  dwudziestu  kilką  laty,  kiedy  poró> 
wnanie  Dmochowskiego  napisanćm  było,  znalazło  jeszcze  uczo- 
nych, co  w  niem  niesłuszność  upatrywali.  Albertrandi  pracujący 
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wówczas  nad  historyą,  ostatnich  trzech  wieków  Polski,  medalami 
zaświadczoną,  usiłował,  w  obszernej  rozprawie,  zdanie  Dmocho- 
wskiego osłabić,  ile  zaś  wyznawał  szacunku  dla  Dmochowskie- 
go, tyle  sąd  swój,  przeciwny  jego  sądowi,  starał  się  poprzeć 
dowodami.  Jakkolwiek  mąż  ten  pełen  zasługi  w  świecie  uczo- 
nym, więcej  był  może  zdolnym,  zapadłej  starożytności  spory  mię- 
dzy erudytami  rozstrzygać,  niż  wyrokować  o  delikatnych  smaku 
uczuciach;  przecież  nietęgo  użył  sposobu,  aby  najmniej szem  od- 
jęciem Krasickiego  zalet,  chciał  sławę  Naruszewicza  powiększać, 
lecz  oddając  piewszemu  wszelką  sprawiedliwość,  stawał  tylko 
w  obronie  smaku  drugiego.  Aby  tak  trudnego  dowiódł  twier- 
dzenia, obrał  za  cel  swojej  rozprawy,  okazanie  różnicy,  między 
smakiem  czasu  a  smakiem  rzeczy.  Rozumiał,  iż  pierwszy,  to 
jest  smak  czasu^  od  wytworniejszego  towarzystwa  kierowany,  ła- 
two w  różnych  epokach  i  krajach  odmieniać  się  może:  drugi  zaś 
to  jest  smak  rzeczy.^  uczonym  tylko  przystępny,  własną,  od  cza- 
sowych zwyczajów  nie  uległą,  i  zawsze  tąż  samą,  postępuje  dro- 
gą. Taki  smak,  za  główną  w  pięknych  naukach  poczytywał  zasa- 
dę, i  taki  Naruszewiczowi  w  wysokim  stopniu  przyznawał.  Nie 
jestże  to  dowcipne  raczej,  niż  gruntowne  rozumowanie?  Możnaż 
w  pięknych  naukach  oddzielać  rzecz  od  wysłowienia?  Możnaż 
wreszcie  ten  smak  z  jakim  pisali,  tak  różni  wiekiem  i  krajem  ry- 
motwórcy,  za  smak  czasu  poczytywać?  I  czyliż  raczej  należałoby 
bronić  Naruszewicza,  tem  jedynem  a  rzetelnem  twierdzeniem,  że 
on  znając  smak  rzeczy,  nie  mógł  od  razu  skażonego  smaku  czasu 
uniknąć? 

Nikt  dziś  zapewne  nie  wątpi,  jak  daleko  Naruszewicz  znał 
wzorowych  Grecyi  i  Rzymu  pisarzów:  ale  kiedy  tym  samym  za- 
jęty ogniem,  tem  samem  wiedziony  uczuciem,  w  granicach  różne- 
go rodzaju  poezyi,  nigdy  się  prawie  właściwego  stylu  nie  trzyma; 
kiedy  obojętnie  pogląda  na  wybór  wyrazów;  któż  nie  przyzna,  że 
bez  wysłowienia,  bez  wdzięku,  bez  ścisłej  miary  i  przyzwoitości, 
nie  masz  prawdziwego  smaku,  nie  masz  poezyi?  Nie  różne  są 
myśli  i  obrazy  Horacyusza ,  od  myśli  i  obrazów  Naruszewicza 
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w  tłómaczeniu  jego,  pieśni  rzymskiego  poety.  Jakże  się  przecież 
odmiennemi  wydają !  Jakiój  nabiera  przesady  wyniosłość!  jak 
często  najwytworniejsza  delikatność,  prostotą  i  rubasznością  od- 
raża! Jeżeliby  to  było  zachować  smak  rzeczy^  czemuż  razem 
poeta  smaku  Augusta  przenieść  do  nas  nie  zdołał?  Umiał  ten 
wyborny  smak  poznać  Krasicki,  i  mimo  skażony  wiek,  co  go 
poprzedził,  mimo  niezmierną  wziętość  spółzawodnika  swojego; 
nie  tyle  tego  smaku  zapewne  nabył  od  czasu,  ile  go  nadał  cza- 
sowi. 

Nicby  łatwiejszem  nie  było  jak  usunąć  z  satyr  Krasickiego 
tu  i  owdzie  pozostałe  niedbałości  ślady;  oddala  je  znaczniejszy 
przedział  od  skończonej  poprawności  Boala;  lecz  kiedy  ten,  albo 
w  oburzeniu,  jak  w  satyrze  o  Kobietach,  zapomina  o  prawdzie; 
kiedy  w  satyrach  Honor  i  D7vuznaczmk,  staje  się  do  samego  sie- 
bie niepodobnym;  kiedy  nareszcie  panująca  w  nim  ku  złym  pisa- 
rzom niechęć,  zbyt  często  do  jednakowej  dowcipności  powraca, 
a  przez  to  nie  jaką  jednostajność  postrzegać  daje;  Krasicki,  pomi- 
nąwszy w  nim  częste  powtórzenia,  równie  nowością  jak  rozmaito- 
ścią przedmiotów,  łatwością  dyalogu,  przedziwną  prawdą  obrazów, 
ciągle  zajmuje.  Bo  nie  masz  prawie  satyry,  w  której  byśmy  szcze- 
gólnej jakiej  nie  postrzegli  piękności.  A  jaka  wszędzie  siła  wy- 
mowy! Płyną  wiersze  jakby  żadną  trudnością  rymu  nieskrępo- 
wane, zawsze  pełne  i  łatwe,  często  wyborne. 


LISTY. 


Najbliżej  z  rodzajem  satyr,  łączą  się  listy  wierszem  pisane. 
Jeżeli  koniecznym  celem  pierwszych  jest  nagana  obyczajów,  dru- 
gie żadnemu  w  tej  mierze  nie  ulegają  ograniczeniu,  ponieważ 
wszelka  osnowa  moralna  i  liryczna,  wszelka  rozprawa  w  przed- 
miocie filozoficznym  nawet  i  naukowym,  wszelka  pochwała,  właś- 
ciwą mu  być  być  może,  nie  wyłączając  i  satyry, 

Ta  zapewne  bliskość  rodzajów  była  przyczyną,  że  najzna- 
komitsi satyr  pisarze,  a  mianowicie  Horacyusz,  Boalo,  Krasi- 
cki, razem  i  w  listach  godne  naśladowania  dali  nam  rzeczy.  Je- 
żeli w  różnych  poematach,  nie  łatwo  ocenione  być  mogą  prawi- 
dła sztuki;  tem  mniej  są  one  pewne  w  utworze,  tak  z  wyboru 
rzeczy  i  z  wykonania  dowolnym.  Sztuka  rymotwórcza  Horacyu- 
sza,  jego  filozoficzne  rozprawy,  wiersz  o  człowieku  i  krytyce  Po- 
pa, listy  Boala  i  Krasickiego,  tak  są  różne  w  treściach  i  kształ- 
tach; że  sąd  tylko  dobry,  smak  niezepsuty,  w  samem  porównywa- 
niu licznych  i  rozmaitych  wzorów,  jednym  przed  drugiemi  daje 
pierwszeństwo,  a  stąd  niejakie  wnosić  może  przepisy. 

Cokolwiek  nam  Horacyusz,  pod  nazwiskiem  listów  zosta- 
wił, co  Francuzi  często  pod  nazwiskiem  rozpraw  (discours)  obej- 
mują; to  u  nas  częściej  przestaje  na  ogólnym  tytule  wiersza,  aże- 
by przez  to  piszący  większą  sobie  dowolność  i  osnowy  i  wykona- 
nia zachował.  Łatwo  tu  postrzegamy,  jak  obszerny  a  mało  uży- 
teczny czekałby  nas  zawód,  gdybyśmy  chcieli  tak  rozmnożone 
dzieła  rozważać.    Ograniczyć  nam  się  przeto  należy  w  ściślej- 
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szych  granicach,  jeżeli  nie  nazwiska  Listów,  tedy  przynajmniej 
cehiiejszych  pisarzów.  Z  chlubą  dla  narodowej  literatury  powie- 
dzieć możemy,  że  i  w  tym  rodzaju  Krasicki,  zdolny  jest  oba  wzo- 
ry zastąpić.  Lecz  dopomina  się  przed  wszystkiemi  hołdu  naszego 
rzymski  poeta,  już  z  powodu  doskonałości,  jakiej  dostąpił  we 
wszystkiem  co  pisał;  już  z  wieku  w  którym  żył,  już  nareszcie 
z  szacownego  przekładu,  jakim  nieodżałowany  Dmochowski,  wa- 
żne swoje  dla  ojczystych  nauk  zasługi  pomnożył. 

Tyle  razy  wspominając  imię  Horacego,  więcej  dziełami  je- 
go, niżeli  nim  samym  zajęci,  małośmy  o  życiu  tego  rymotwórcy 
mówili.  Kilka  jednak  słów  w  tej  mierze  przytoczyć  należy,  a  ni- 
gdzie one  właściwego  miejsca  nie  znajdą,  jak  w  mowie  o  Listach, 
czyli  o  tem  wylaniu  duszy,  o  tych  poufałych  do  przyjaciół  ode- 
zwach, gdzie  się  najlepiej  człowiek  maluje,  lirasicki  w  dziele 
swojem  o  rymotwórcach,  te  szczegóły  o  Horacyuszu  wspomina. 

^jTen,  mówi, którego  się  czytaniem  nasycić  nie  można,  Hora- 
cyusz,  urodził  się  w  Wenuzyum,  z  ojca  wyzwoleńca,  którego  do- 
bremu i  starannemu  wychowaniu  jak  trwałą  zachował  wdzięcz- 
ność, własne  jego  wyrazy  stwierdzają. 

Jpse  mihi  custos  incorrupHssimmiis^  onmes 
circum  doctores  aderat. 

Wzorem  być  winny  dla  prawych  synów,  te  piękne  słowa 
poety:  -„nie  narzekam  na  poziomy  stan  ojca  mojego;  owszem, 
gdyby  mi  dziś  nawet  los  wybierać  pozwolił,  nie  szukałbym  do- 
stojeństwa rodu  i  bogactw,  ale  przestałbym  chętnie  na  tym,  któ- 
rego mi  niebo,  szczęsnym  losem,  za  ojca  mieć  dozwoliło/' 

Nam  si  natura  juberet, 

A  certis  amiis  aYum  remeare  peractuni., 

Atque  ahos  legere  ad  fastum,  quoscuiique,  parentes, 

Optaret  sibi  quisque;  meis  contentus,  onustos 

Fascibus  et  selhs,  nolim  mihi  sumere. 

Jeżeli  się  razem  z  Laharpem  zastanowimy,  że  ten  sam  pi- 
sarz, który  dziś  pod  względem  listów  zwraca  nasżę  uw^agę,  wy- 
dał razem  satyry  pełne  dowcipnej  trafności,  rozsądku  i  wesoło- 
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ści;  że  napisał  sztukę  rymotwórczą  która  jest  i  będzie  wieczną 
księgą  dobrego  smaku;  że  w  pieśniach  swoich,  z  lutnią  w  rę- 
ku, zasiada  na  radzie  bogów,  lub  na  zwaliskach  Troi,  na  szczy- 
tach Alpów,  lub  przy  boku  pięknej  Glicery;  jakże  będziemy  się 
dziwić  nadzwyczajnemu  talentowi,  z  którym  przechodzi  od  przed- 
miotów wyniosłych  do  pospolitych,  a  z  równą  zawsze  doskona- 
łością i  smakiem  godząc  tony,  równie  mądrością  pomysłów,  zwię- 
złą wyrazistością  stylu,  harmonią  wierszy,  rozmaitością  rzeczy 
czytelnika  zachwyca.  Głos  jego  odpowiada  zawsze  natchnieniu; 
wspaniały  na  Olimpie,  świetny  i  porywający,  gdy  bohatyrskie 
czyny  opiewa,  przyjemny  i  czuły,  gdy  w  gronie  przyjaciół  o  szczę- 
ściu serca  przemawia.  Z  równą  łatwością  maluje  rysy  wielkiój 
duszy  Katona  i  Regulusa,  jak  wabność  Pirry  lub  zajmujące 
wdzięki  Licymnii;  wdziękiem  do  Anakreona,  wyobraźnią  do  Pin- 
dara  podobny,  obudwu  moralnością  i  mocą  myśli  przewyższa: 
a  najlepsze  prawidła  i  nauki  towarzyskie  wraża  w  serce  słucha- 
czów, wierszami,  które  same  z  siebie  łatwo  piętnują  się  w  pa- 
mięci każdego.  Nie  dziw,  że  tyle  świetnych  przymiotów  umysłu 
i  serca,  zjednały  Horacemu  szacunek  i  przyjaźń  najznakomitszych 
w  Rzymie  osób,  że  go  zbliżj^ły  do  dworu  Augusta.  Pięknym  jest 
w  dziejach  nauk  wspomnieniem,  iż  wyniosły  pisarz  epopei,  Wir- 
giliusz, pierwszy  do  domu  Mecenasa  Horacego  wprowadził,!  otwo- 
rzył mu  wstęp,  już  nie  tylko  do  dworu,  ale  do  poufalszej  przyjaźni 
Augusta,  który  własną  widział  chwałę  \\  zaszczytach  ludzi,  co 
do  jego  należeU  wieku. 

^5 Używaj  względem  mnie,  pisał  do  niego  August,  tej  samej 
swobody,  jakbyś  moim  był  stolo wnikiem.  Wiesz  bowiem,  jak  pra- 
gnąłem, iżbyś  przy  mnie  został,  gdyby  ci  było  zdrowie  pozwoliło." 
Sumę  łibi  aliąuidjuris  apiidme^  tanąuam  siconvictor  mihifue- 
ris,  Recte  e?iim  et  non  temere  feceris^  ąuoniam  id  usus  miki 
tecum  esse  volu^  si  per  valetudinem  tuani  fieri  possit}'' 

Lecz  chlubniejszy  i  dla  geniuszu  rymotwórcy,  i  dla  władz- 
cy  Rzymu  wyraz,  mieści  się  w  innym  jego  liście.  „Wiedz  o  tern 
mówi,  ile  zagniewany  jestem  na  ciebie,  że  w  dziełach  twoich  nie 
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tak  często  jakbym  pragnął  ze  mną  rozmawiasz.  Czyliż  się  lękasz 
aby  ci  to  w  potomnści  nie  szkodziło,  żeś  ze  mną  żył  poufale? 
Iraliim  me  Hbisciło^  quod  7i07iinplerisque  ejusmodi  seriptis  me- 
cum  potissimmn  loguaris:  an  vereris  ne  apiid  posferos  i7ifame 
łibi  sit,  qiiod  videaris  familiaris  imbis  essef^ 

Nadgrodził  to  zamilczenie  Horacyusz,  przedziwnym  do  Augu- 
sta listem:  Cum  łot  susłineas  et  tania  iiegotia  soliis.... 
„Gdy  sam  tak  wiele  działasz,  bronią  włoskie  kraje 
Bezpieczysz,  prawa  tworzysz,  kształcisz  obyczaje, 
Byłbym  winny  cesarzu  dla  publicznój  sprawy, 
Chcąc  dłuższą  przerwać  mową  tak  ważne  zabawy." 
Wstrzymać  się  nie  mogę  od  przytoczenia  niektórych  z  tego 
listu  wyjątków,  abym  przez  to  dał  poznać  bliżej  i  autora  i  tłó- 
macza.  Po  tak  pięknym  wstępie,  łącząc  Horacyusz  delikatną  po- 
chwałę Augusta,   z  naganą  tych    którzy  dawne  tylko  czasy, 
czyny  i  pisma  chwalić  zwykli;  zręcznie  przechodzi  do  trudnego 
zawodu  poetów,  jakikolwiek  rodzaj  pism  przedsiębiorą.  Jest  to 
krótka  poetyka,  połączona  z  najlepszemi  przepisami  czystćj  mo- 
ralności: która,  według  dzieł  tego  autora,  polega  na  ścisłem  trzy- 
maniu się  granic,  od  rozsądku  i  przyrodzenia  wskazanych.   Opi- 
sując chlubne  powołanie  rymotwórców,  nie  wzbrania  się  przypi- 
sywać im  władzy  istot,  wyższą  obdarzonych  zdolnością  i  mocą: 
„Poeta  głos  ukształca  młodocianćj  duszy, 
Zasłania  od  wyrazów  mniej  wstydliwych  uszy: 
Toż  w  serce  pożytecznych  prawd  nasiona  wrzuci, 
Karci  gniew,  ostrość,  zawiść,  i  inne  złe  chuci: 
Przykładami,  wschodzące  lata  krzepi  w  cnocie, 
Pociechą  jest  w  chorobie,  pomocą  sierocie... 
Do  tronu  samych  bogów  ich  dochodzą  głosy. 
Ściągają  pomoc  nieba  i  ożywne  rosy. 
Odwracają  nieszczęścia,  smucące  przygody, 
Dają  pokój,  i  lato  żyzne  w  ziemi  płody: 
Rymy  łagodzą  Bogów  i  mieszkańców  ciemnych.... 

„Kogo  oklask  teatru  czczym  wiatrem  napusza. 
Podług  uczucia  widzów,  umiera  lub  żyje. 
Jeden  go  oklask  wzniesie,  jeden  świst  zabije. 
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Bą-dź  zdrowa  sceno,  jeźii  jak  sig  wiersz  mój  uda, 
Postać  moja  ma  zostać  tłusta  albo  chuda... 

Lecz  powziętych  przez  ciebie  zdań  nie  omylili, 
Kochani  ci  wieszczowie,  Wariiisz,  Wirgili, 
Ani  zawiedli  darów  z  chwali^  dawcy  wziętych... 
Nie  tak  rys  wierny  w  twórcach  na  miedzi  wyrżniętych, 
Jak  w  silnych  rytmach  wielki  poeta  wydaje, 
I  umysł  zacnych  mężów  i  ich  obyczaje. 

Dłużejby  mię  pozioma  muza  nie  zajęła. 
Radbym  opiewać  swoje  nieśmiertelne  dzieła, 
Ziem  położenie,  rzekł  i  na  skałacli  grody, 
I  bronie  twoją  dzikie  podbite  narody, 
I  na  całym  okręgu  przytłumione  boje, 
I  świątyni  Janusa  zawarte  podwoje; 
I  imię  Rzymu,  Partom  pod  tobą  szanowne; 
Ale  najszczerszym  chęciom  nie  są  siły  równe. 
Drobny  wiersz  z  majestatem  twoim  się  niezgodzi. 
A  wstyd  broni  przedsiębrać,  co  siły  przechodzi. 

Oceniając  tłómaczenie  listów  Horacyusza  przez  Dmocho- 
wskiego wydane,  nie  możemy  zapomnieć  o  trudności  jaka  tej 
pracy  towarzyszyła.  Łatwiej  byłoby  może  dościgać  najrozmaitsze- 
go w  starożytności  pisarza  w  pieśniach  jego,  gdyby  równy  zapęd 
wyobraźni  i  uczucia  ożywiał  tłómacza,  gdyby  równie  zamożnym 
i  ukształconym  mówił  językiem,  gdyby  mu  równie  były  posłusz- 
ne, wszystkie  rytmy,  miary,  dźwięki,  kolory.  Ale  poufałe  z  przy- 
jaciółmi rozmowy,  wspomnienia  czasowe,  sposoby  wyrażeń  któ- 
rych prawdziwą  moc,  stosowność  i  wartość,  zgadywać  już  tylko 
można,  po  upływie  dwudziestu  kilku  wieków,  w  mowie  lvtórej 
nie  słyszymy,  w  zw^y  czaj  ach  nam  obcych,  w  drobnych  nakoniec 
szczegółach,  które  zapewne  tym  pismom  wiele  trafności,  do- 
wcipu i  wdzięku  przydawały,  a  często  całą  stanowiły  zaletę, 
jakże  zachować  wszystko,  coby  listy  Horacego  tak  nam  dziś 
przyjemnemi  czyniło,  jak  w  nich  Rzym  i  dwór  Augusta  smako- 
wał. Wielkie  to  są  bez  wątpienia  warunki:  mamy  jednak  prawo 
ich  żądać,  o  ile  nam  przystępna  jest  znajomość  dawnego  Rzymu, 
wyjaśniona   przez  tylu  biegłych  starożytności  badaczów.    Nie 
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uszła  ich  odkrycia  żadna  prawie,  acz  najmniejszaokoliczność,  po- 
trzebna do  zrozumienia  naczelnych  pisarzów,  i  Dmochowski 
z  dostatecznym  w  tćj  mierze  usposobieniem  trudne  dzieło  przed- 
sięwziął. Ściśle  wierny,  zapomniał  o  jednym  przymiocie,  który 
w  tłómaczeniach  wszystkie  inne  uwieńcza.  Trzeba  mu  było,  w  wie- 
lu miejscach,  więcej  być  wiernym  myśli  niż  wyrazom;  zastąpić 
przysłowia  autora  swojemi,  gdzie  tego  dokładność  żądała,  szukać 
niekiedy  obrazów  i  zwrotów,  któreby  przejmując  ducha  pierwo- 
tnego rymotwórcy,  nie  wydawały  się  dla  nas  obcemi;  słowem,  płyn- 
nością, lekkością, dowcipem,  szczęśliwem  zaniedbaniem,  itemna- 
ostatek,  cohyśmy  riazYfaić  mogli przi/jem7i6m  z  niechce?im^  tak  się 
polskim  czytelnikom  podobać,  jak  się  podobać  musiał  Horacy 
swemu  czasowi.  Nie  ma  tych  znamion  przekład  Dmochowskiego, 
gdy  często  obok  zwięzłości  ciężkim  się  staje,  gdy  go  wdzięczna 
nie  zaleca  łatwość.  Przypomina  on  żywo  text  oryginału,  lecz 
obok  tego  można  mu  zarzucić,  że  jest  zanadto  łacińskim,  i  ztąd 
pracę  jego  więcej  cenić  będą  ci  którzy  Horacego  w  zrzódle  czy- 
tają, niż  powszechność. 

Listy  Horacyusza,  równie  jak  między  późniejszemi  listy 
Boala  i  Krasickiego,  zachowują  niejakie  znamiona  satyry,  już 
ztąd,  że  ci  autorowie  w  obu  rodzajach  pisali,  już  ztąd,  że  gdzie 
dowcip  właściwe  ma  miejsce,  tam  i  satyra  wiele  sobie  przy- 
właszcza. Łatwo  byłoby  wskazać  w  francuzkim  pisarzu,  listy, 
którym  bez  różnicy  nazwisko  satyry  służyć  może.  Jest  to  często 
tenże  sam  ton,  tenże  sam  rodzaj  stylu,  i  taż  sama  osnowa  wyo- 
brażeń moralnych  lub  naukowych.  Lecz  większa  ich  część  nale- 
ży właściwie  do  rzędu  listów,  ponieważ  w  niej  mówi  rymotwór- 
ca  o  sobie,  swoich  uczuciach  i  związkach. 

Przechodząc  do  późniejszych  pisarzów,  w  porównaniu  satyr 
Boala  z  jego  listami,  większe  zalety  przyznano  drugim  niż  pier- 
wszym. Zdanie  to,  na  zdrowej  krytyce  oparte,  żadnemu  zaprze- 
czeniu podpadać  nie  może.  Jeżeli  bowiem  co  do  toku  wiersza, 
co  do  ukończonej  poprawności,  pisarz  ten  w^  obu  rodzajach  jest 
wzorowym;  tedy  w  satyrach  jego  daleko  mniej  oryginalności  niż 
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w  listach  upatrujemy.  W  pierwszych  po  wickszój  części  naśla- 
dowca, zbyt  często  do  jednój  treści  rzeczy  powraca;  w  drugich, 
obszerniejsze  zamierzając  sobie  granice,  już  nie  tylko  pięknością 
wiersza,  ale  wyborem  nowych  obrazów,  szlachetnością  myśli, 
a  ztąd  i  rozmaitością  tono w^,  zniewala,  przekonywa,  unosi.  Dowo- 
dzi on  w  tym  rodzaju  pism  swoich,  że  okazała  epopeja  nawet, 
nie  mniej  dla  niego  była  przystępną,  jak  wszelkie  inne  tajemnice 
sztuki  pisania.  Trudno  jest  znaleść  w  literaturze  francuzkićj, 
świetniejszy  i  bardziej  wygórowany  obraz,  nad  to  sławne  przej- 
ście Renu,   które  w  czwartym  liście  do  króla  pisanym  umieścił. 

Przeciwnie,  gdy  w  tych  samych  rodzajach  rozróżniać  chce- 
my przymioty  naszego  Krasickiego,  drugie  miejsce  listom  jego 
przysądzić  musimy.  W  tych  nawet,  ilekroć  go  \vesoła  satyry- 
czność  ożywia,  milszym  jest  i  poprawniejszym,  niż  gdy  powa- 
żniejsze przedmioty  obiera.  List  o  powinnościach  obyw^atela  do 
brata  pisany,  jakożkolwiek  w  szlachetne  myśli,  czucia  i  wyraże- 
nia obfity;  uderza  przecież  nierównością  w  stylu,  może  dla  tego, 
że  w  okazalszych  osnowach,  sprawiedliwie  żądamy  silniejszćj  i 
wspanialszej  mowy.  Umysł  czytelnika,  zajęty  powagą  rzeczy,  nie 
rad  postrzega  zaniedbanie.  Ta  nawet  zbyteczna  łatwość,  która 
w  lekszych  rozprawach  nowy  wdzięk  i  zaletę  pisma  stanowi,  nie 
zawsze  się  zgadza  z  przedmiotami  okazalszemi.  Żartobliwa 
z  Rodkiewiczem  rozmowa,  o  trudnóm  powołaniu  wierszopisarza, 
lub  nieprzygotowany  list  do  księcia  Stanisława  Poniatowskiego 
o  jego  podróży;  jeżeli  nas  nie  unoszą  ważnością  wyobrażeń,  przy- 
wiązują natomiast  nadzwyczajnym  powabem  tej  swobody,  która 
z  taką  się  łatwością  wyraża,  jakby  wiersz  był  zwyczajną  mow^ą 
autora. 

Weźmy  przykład  bez  szukania.    Oto  początkek  listu  do 

księcia  Stanisława  Poniatowskiego: 

„A  najprzód  mości  książę,  trzeba  o  tćra  wiedziść, 
Że  jeśli  dobrze  jeździć,  lepićj  w  domu  siedzićć, 
Lepić]  z  władzy  udzielnćj  korzystać  choć  w  kącie, 
Niźli  peregrynować  w  cudzym  horyzoncie, 
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1  trudzić  się  niewczasem,  żeby  ludzi  poznać. 

Chcesz  czóm  są,  czśm  być  mogą,  rozeznać  i  doznać, 

Znajdziesz  to  i  u  siebie;  wszędzie  lud  jest  ludem, 

A  jeśli  w  tłoku,  szczęściem,  albo  raczej  cudem, 

Znajdziesz  godnych  szukania,  znajdziesz  bez  podróży; 

Lepićj  tu  los  częstokroć,  niż  praca  usłuży. .. 

Chcesz  odkryć,  jak  złość  w  kunszta  przemocy  jest  płodna, 

Jak  zuchwała  otwarcie,  zdradna  pokryjoma. 

Na  co  jeździć  daleko;  powróć  się  do  domu: 

Znajdziesz  to  czego  szukasz  i  w  prawo  i  w  lewo. 

Pewnie  jedziesz,  ton  dobry  kędy  jeździć  każe, 
Zagęściły  gościnie  polskie  ekwipaże, 
Pe wnieś  chory,  dla  wody:  a  że  Karlsbad  blisko, 
Zaciągnąłeś  takowej  słabości  nazwisko. 
Co  do  Spa  zaprowadza.  Kazały  doktory, 
Raźny,  hoży,  rumiany,  a  z  tera  wszystkiem  chory, 
.  Ażeby  nową  czerstwość  sprowadził  z  zagranic, 
Śpieszy  pędem  niezwykłym  do  wód  Kasztelanie. 
Już  trzykroć  się  kurował,   i  trzy  wioski  stracił. 
Cóż  po  wioskach  bez  zdrowia?  choć  drogo  zapłacił, 
Więcćj  zyskał:  cóż  przecie?  Nie  do  wód  on  śpieszył, 
Trzy  tylko  szklanki  wypił;  ale  się  ucieszył, 
Ale  wód  nowych  nawiózł,  z  książęty  się  poznał, 
Ale  wdzięcznych  korzyści  i  awantur  doznał, 
Ale  księżnom,  księżniczkom  głowy  pozawracał. 
Trzy  banki  złota  wygrał,  stoły  powywracał: 
Złoto  w  zdobycz,  nieraiec  w  płacz j  co  nad  bankiem  siedział, 
A  cały  rodzaj  ludzki  o  tćm  się  dowiedział 
Co  to  jest  Polski  rezon 

Ma  Krasicki  sobie  samemu  właściwy  przymiot  nadzwyczaj- 
nej łatwości,  ale  to  często,  jak  w  przytoczonych  wierszach  wi- 
dzimy, zamienia  się  w  niedbałość  i  niepoprawność.  Mało  go  ob- 
chodzą rymy,  mało  zajmuje  właściwość  wyrazów.  Czasem  nawet 
ślad  niewypracowania  pozostaje  w  osnowaniu  myśli  i  wyobrażeń. 
Strzedz  się  wprawdzie  należy  trudu  i  przymusu,  unikać  wyszu- 
kąnćj  wytworności,  nigdy  bowiem  tą  przywarą  skażony  wiersz 
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w  pamięci  ludzkiej  nie  zostanie,  lecz  z  drugiej  strony;  wszyscy 
tego  wymagamy,  ażeby  rymotwórca  składał  Gracyom  ofiarę,  żeby 
się  pospolitą  mową;  nie  odzywał,  gdzie  widok  malarski,  nie  tylko 
trafnych  rysów,  ale  i  wiernych  kolorów  wymaga. 

Nie  w  listach  przeto  swoich  ma  Krasicki  pierwsze  prawo 
do  chwały  rymotwórczej.  Satyry  jego  oznaczone  są  wyższym  do- 
skonałości stopniem:  i  znamię  wytworniej szego  smaku  wyciśnio- 
ne  na  ulotnych  jego  poematach,  wskazuje  w  nim  ten  wzór,  cią- 
giem trzech  wieków  po  Zygmuntach  w  Polsce  oczekiwany,  któ- 
remu winniśmy  chlubniejsze  literatury  naszej  ozdoby. 

Doskonalszy  wzór  tego  rodzaju  rymotwórstwa  znaleźlibyśmy 
w  Trembeckim,  gdyby  niekiedy  jego  geniuszu  smak  dobry  nie 
odstępował.  W  ciągu  rozpraw  o  literaturze  krajowej,  pierwszy 
raz  mamy  sposobność  mówić  o  pisarzu,  którego  sława  przeważa- 
ła u  spółczesnych.  Jakoż  ma  on  szczególną  swoje  zasługę.  Przed 
niedawnem  wydaniem  zebranych  dzieł  jego,  Trembecki,  chociaż 
się  sam  nigdy  ogłoszeniem  prac  swoich  nie  zatrudnił,  już  trzy- 
mał znakomite  i  pierwsze  prawie  miejsce  między  poetami  pol- 
skiemi.  Żywa  i  mocna  wyobraźnia,  mistrzowskie  władanie  mową, 
której  dał  mnóstwo  nowych,  śmiałych  i  szczęśliwych  zwrotów, 
znajomość  klassycznej  starożytności,  wydająca  się  w  jego  licznych 
utworach;  główną  pism  jego  cechę  stanowią. 

Może  najwłaściwszym  był  Trembeckiemu  ten  rodzaj  poezyi 
o  którym  mówimy,  jakiżkolwiek  bowiem  podział  płodów  jego 
uczynimy,  jakieżkolwiek  one  nazwiska  nosiły;  część  ich  najwię- 
ksza, czy  pod  tytułem  listów,  czy  pod  napisem  wierszy  i  poema- 
tów wydana,  do  stylu  listowego  należy.  A  nawet  bez  względu  na 
szczególne  poezyi  rodzaje,  własny  pożytek  nam  każe  bliżej  po- 
znać dzieła  powszechnie  uwielbianego  poety. 

Pierwszy  list  jego  do  króla  Stanisława- Augusta,  powracają- 
cego z  podróży  wołyńskiej  w  roku  1787  pisany,  mieści  w  sobie 
pierwszego  rzędu  piękności;  mieści  i  wady  z  których  korzystną 
czerpać  możemy  naukę. 
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A  jako  gdy  przez  zwyczaj  codzienny  i  wieczny, 
Wóz  pochylsze  godziny  rozprzęga  słoneczny, 
Cała  śmierci  obrazem  natura  się  smuci, 
Aż  znowu  ojciec  światła  swe  promienie  rzuci; 
Równie  twą  odległością  stolica  stroskana. 
Jest  tylko  smutkom,  nudom,  tęsknocie  oddana." 

To  porównanie  świetnie  na  wstępie  zaraz  okazałego  listu 
jaśnieje.  Widać  że  to  rymotwórca  przemawia,  że  imaginacya  je- 
go wynajduje  właściwe  rzeczy  ozdoby.  Wiersze  tak  są  pełne,  tak 
brzmiące,  a  razem  przy  wyniosłej szym  stylu,  tak  łatwe  i  płynne, 
że  zaledwie  niektóre  w  nicli  ucliybienia  dostrzedz  się  dają.  Zda 
mi  się  atoli  w  pierwszych  dwóch  wierszach  nie  dość  jasne  wy- 
obrażenie, w  tych  wyrazach:  ,,wóz  słoneczny  rozprzęga  godziny.^' 
Czynność  taka  przystała  raczej  ojcu  światła  o  którym  autor  ni- 
źój  wspomina.  Jeżeli  mię  zajmuje  szczęśliwie  wynaleziony  przy- 
miotnik ^jpochylsze  godziny"  tedy  psuje  wrażenie  tak  pięknego 
obrazu  wiersz  ostatni: 

Równie  twą  odległością  stolica  stroskana. 

Jakże  słabo  od  tej  wiecznój  nocy,  odbija  tęsknota  i  smu- 
tek. Słowa  te  w  pojęciu  rymotwórcy  odpowiadać  miały  wier- 
szowi. 

Cała  śmierci  obrazem  natura  się  smuci. 

Jakże  słabo  od  tej  wiecznej  nocy,  odbija  tęsknota  i  smu- 
tek. Żywszych  tu  trzeba  było  kolorów,  mocniejszych  wyrazów,  do 
opisania  osieroconej  stolicy,  a  gdyby  nawet  tęsknota  i  smutek 
dostatecznemi  były,  nie  należało  mieszać  do  nich  nudów,  tak  źle 
i  niewłaściwie  użytych.  Alboż  to  nudy  godne  są  miejsca  w  wier- 
szu do  najdostojniejszej  osoby  pisanym?  Alboż  nie  naprowadzają 
na  myśl  niską  i  niewczesną,  jak  za  powrotem  monarchy  miała 
się  przestać  nudzić  stolica. 

Jak  się  nam  daleko  więcćj  podobają  od  wszelkiego  zarzutu 
wolne  wiersze  następujące,  w  których  poeta  dobitniej  wyraża 
uczucia  serc  obywatelskich:  wyrażone  w  epoce  radości  i  nadziei 
przed  sejmem  czteroletnim: 
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„Kiedy  lud  za  twą  całość  obietnice  czyni, 
Mało  pobożni  nawet  lecą  do  świątyni, 
A  łącząc  swoje  głosy  z  świętycłi  głosów  likiem, 
Przebijającym  niebo  przymuszają  krzykiem. 
Niech  ci  korzyści  wieczne  opóźniać  się  raczą, 
Niech  cię  dopiero  wnuki  naszych  wnuków  płaczą. 

Przypomina  się  tu  wiersz  Horacego  do  rzymskiego  Au- 
gusta: 

Serus  in  caelum  redeas  diuąue, 

totus  intersis  populo  ąuirini. 
Podobne  wspomnienia  nader  często  znajdują  miejsce  w  wybor- 
nych Trembeckiego  wierszach.  Gdy  prawdziwe  czucie  piszącego 
zajmuje,  nigdy  go  omylić  nie  zdoła.    Tak  nie  osłabia  wrażenia, 
nie  tyle  wprawdzie  wyniosły,  lecz  z  serca  pochodzący  wyraz. 

„I  gdyby  się  uajdłużśj  pragnącym  utrwalić, 
Wolno  było  z  dni  własnych  podatki  uchwalić; 
Nieznalazłbyś  z  poddanych  tak  wielu  tysięcy, 
Któryby  ci  choć  kilku  nie  oddał  miesięcy. 

Do  poufalszej  nieco  rozmowy  zbliża  się  to  wyrażenie,  ale 
pomnieć  należy,  że  je  poeta  nie  w  wyniosłej  Odzie,  lecz  w  liście 
zamieścił.  Wzniesie  on  głos,  szczytniejszym  przemówi  językiem, 
gdy  tego  rzecz  wymagać  będzie.  Taka  jest  chwila  powrotu  Mo- 
narchy. 

Co  za  nagłe  zmieniają  noc  w  południe  łony, 
Chwieje  murem,  huczącej  muzyka  Bellony. 
Auguście  niech  twe  oko  w  czołach  naszych  czyta: 
Oto  niższa  kolanem  Warszawa  cię  wita; 
Starcy,  i  wiek  wątpliwy  i  młodzieży  roje, 
Podwójne  życie  biorą  przez  wejrzenie  twoje. 
O  jak  ten  widok  wszelkiego  stanu  i  wieku,   wychodzących 
miasta  mieszkańców  naprzeciw  ukochanemu  królowi ,  ta  przy- 
klękła Warszawa,  a  nadewszystko  ten  popęd  do  dobrych  uczyn- 
ków, przyjemną  być  musiał  dla  chwalonego  otiarą!    Szkoda  źe 
Trembecki  często  w  najżywszym  zapale ,  wśród    poetycznego 
ognia,  stygnie  nagle,  i  niekiedy  najpiękniejszy  obraz,  jakby  dla 
rymu  tylko,  poziomym  wyrazem  zakończa. 
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Podźwigniem  uedznyth,  z  więźniów  zrzuciemy  okowy. 
Z  radości  że  powracasz  wesoły  i  zdrowy, 

tu  albo  skończyć  należało,  albo  wiersz  z  równą  mocą  i  treściwo 
ścią  doprow^adzić  clo  rymn.    Wesoły  i  zdrowa,  przypominają  nam 
poniekąd    ową  tęsknotę  i  nudy  stolicy  o  którycheśmy   wyżej 
mówili. 

Lecz  znikają  te  drobniejsze  skazy,  obok  w^zorowych  piękno- 
ści. Jak  trafne  jest  to  przepowiedzenie  przyszłości?  " 

Pod  twoim  królu  berłem  wychowane  plemię, 

Pewnie  napełni  dziełmi  pamiętnemi  ziemię. 

Umie,  przez  twe  staranie  Polak  już  nie  ciemny, 

Szlacłietny  zgon  przekładać  nad  żywot  nikczemny: 

W  te  szafy  pisma  tłocząc,  gdzie  były  napoje, 

Czerpa  codzieii  obficie  roztropności  zdroje. 

Cłioć  silą  otoczony,  ale  pełen  rady, 

Sprawiedliwszemi  kiedyś  uczyni  sąsiady. 

Tak,  gdy  w  młodości  czasu,  niezmierne  szczodroty 

Matka  rzeczy  na  żywe  sypała  istoty; 

Innym  moc  i  oręże  rozdała  w  posagi: 

Człowiek,  z  swoim  rozumem,  stał  w  pośród  nich  nagi. 

Zdawało  się  że  postać  najprzód  zginie  nasza. 

Lew  ją  kłem,  słoń  ogromem,  wół  rogiem  przestrasza. 

Słabszy  zwierz,  ale  który  wziął  roztropność  w  podział, 

Zjadł  wołu,  wsiadł  na  słonia,  lwią  skórą  się  odział. 

Jest  to  wyciąg  kilkunastu  wierszy  żadnym  nieskażonych 
usterkiem,  równie  w  wysłowieniu  jak  w  treści  ważnych.  Filozo- 
fia i  poezya  na  krok  w  nich  od  siebie  nie  odstępują.  Co  pierwsza 
do  przekonania  naszego  mówi,  druga  w  niepospolite  ozdoby  przy- 
biera. 

Lecz  nie  we  wszystkich  Trembeckiego  rymach,  podobne 
upatrywać  można  zalety.  Nie  jest  mu  częstokroć  obcą  Narusze- 
wicza przesada,  nie  unika  nadewszystko  tej  panującej  w  nim 
wady,  że  w  lekkich  wierszach,  łatwo  od  wygórow^ania  do  na- 
dętości  przechodzi,  w^  wyniosłych  zaś,  często  do  niskości  spa- 
da.   Przykłady  tej    nierówności    wyobrażeń  i  stylu    obecne  są 
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każdego  pamięci.  Któż  naprzykład  w  wierszu  na  ruinę  Jezuitów, 
niewłaściwie  odą,  nazwanym,  nie  postrzega,  jak  po  wielu  stro* 
fach  mocnych  i  brzmiących,  często  się  zniża  do  prozaicznej  mo- 
wy i  do  wyrażeń  którym  raczej  koncept  niż  wagę  przypisać 
można. 

Jeżeli  wiersz  mój  czasy  potomne, 

Przypadkiem  będą  czytały, 

Przyznają  że  te  pochwały  skromne, 

Cieni  podchlebstwa  nie  miały, 

Ani  fanatyzm  grzał  moje  skronie, 

(należało  grammatycznie  powiedzieć  grzał  moich  skroni.) 

Słuszność  szeptała  co  piszę, 
Dzisiaj  bezstronnych  o  tym  zakonie. 
Mówiących  ze  raną  usłyszę, 
Ludzki  był,  niech  ludzkości  wdzięczne  skutki  pozna, 
Grzeczny  był,  niech  w  nieszczęściu  grzecznych  względów  dozna. 

Nie  można  było  znaleźć  wierszy,  mniej  podobnych  do  ta- 
lentu Trembeckiego.  Lecz  dwa  ostatnie  tem  więcćj  uderzają,  że 
się  zdaje,  jakoby  poeta  chciał  w  nich  zawsze  myśl  wyższą  utrzy- 
mać, kiedy  tymczasem,  przez  obraz  dziwaczny  i  wymuszony,  wię- 
cej się  do  śmieszności,  niż  do  powagi  przybliżył. 

Z  tych  kolumn  zgruchotanych  zbierając  kamyki, 
Możecie  mieć  królowie  piękne  mozaiki. 

Nadętością  grzeszy  wiersz  na  śmierć  xięcia  Poniatowskie- 
go, kanclerza  Wielkiego  Xięstwa  Litewskiego. 

Na  powietrzu  mieszczone,  kołyszą  się  spiże. 
Smutku  się  wiadomości  rozlatują  chyże, 
Zabrzmiała  na  okrytej  kirem  trąbie  sława, 
Leją  się  łez  potoki,  czerni  się  Warszawa. 

i  dalej  nieco: 

Mądrość,  męztwo,  szlachetność,  pełne  złota  trzosy, 
Niesprawują  wyjęcia  z  pod  fatalnćj  kosy. 
Sroga  ustawa  losu!  i  ty  tu  już  i  ty, 
Zwłoki  twoje  ministrze  składasz  znakomity. 
Czartoryski,  Litewskićj  ozdobo  pieczęci. 

Dzieła  Osin.  T,  III.  45 
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Sama  właściwość  wyrazów,  brak  gładkości  wiersza  i  ry- 
mowania, wskazują  to  dowodnie  że  ten  płód  należy  do  początko- 
wych prac  autora.  Jakoż  w  rzeczy  samój,  kilką  laty  poprzedził 
on  wyżój  wspomniony  list  do  króla,  i  uważając,  jak  znaczny  go 
przeciąg  czasu  oddziela  od  Zofijówki;  przypisywać  raczćj  na- 
leży czasowi  niż  rymotwórcy  wady  pierwszych  Trembeckiego 
utworów. 

Znajduje  się  w  tym  wierszu  na  zgon  kanclerza,  obraz  od 
wszystkich  niemal  ceniony  i  powtarzany,  którego  przecież  za 
wzór  godny  naśladowania  podawać  nie  można. 

Często  przed  wielkich  ludzi  trafiło  się  zgonem, 
Widzieć  groźnym  komety  błyszczące  ogonem, 
Albo  sławne  jakowe  kończące  się  życie, 
W  bydlęcym  wyczytywał  ofi arnik  jelicie. 
Gdy  Bóg-człowiek  podchodził  pod  ostanie  prawo, 
Rylsła  góra  i  słońce  zaćmiło  się  krwawo, 
Solniczki  się  trzaskają  na  znak  drobnych  śmierci, 
Polska  się  przed  twym  zgonem  rozpadła  na  ćwierci, 

Miejsce  to,  chociaż  mniej  surowej  krytyki  wytrzymać  nie- 
zdoła:  bo  ani  trzaskające  się  solniczki,  obok  wspomnienia  bó- 
stwa, poddającego  się  prawom  śmiertelnych ,  nie  odpowiadają  go- 
dności obrazu;  ani  też  cały  ten  obraz,  z  przymusem  naciągniony 
do  ostatniego  wiersza,  nie  dosyć  się  wiąże  z  pochwałą  umiera- 
jącego, o  którym  nieco  wyżej  powiedział  rymotwórca: 

Może  dumę  Azyi  nie  wiedzącej  gniecie, 
Europa,  żeś  ją  w  twoim  ruszał  gabinecie. 

Wzór  Wirgilego,  gdy  nadzwyczajne  w  naturze  opisuje  zja- 
wiska, które  śmierci  Cezara  towarzyszyły,  najlepszą  jest  miarą 
do  ocenienia  w  tym  względzie  naszego  poety. 

Trembecki  z  postępem  czasu  ukształcał  i  doskonahł  wro- 
dzony sobie  talent.  Obdarzony  wyższym  od  spółczesnych  geniu- 
szem, łatwo  wiek  swój  uprzedzał  i  w  naslępnych  dopiero  jego 
dziełach,  widzieć  możemy  te  wzory,  którym  najsurowszy  sąd  do- 
skonałości zaprzeczyć  nie  zdoła. 
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Bardziśj  jeszcze  niż  w  liście  do  Stanisława  Augusta,  wy- 
borną jest  pochwała  Krasickiego,  w  wierszu  noszącym  tytuł: 
Gość  w  Heilsbergu,  a  w  roku  1784  pisanym.  Przydaje  temu  li- 
stowi zalety  obywatelska  o  dobro  kraju  troskliwość,  a  zastana, 
wia  wszędzie  szczęśliwy  obrót  delikatnej  pochwały,  zastanawia 
gładkość  i  łatwość  do  stylu  Krasickiego  podobna . 

Ostatni  twór  Trembickiego  Zofijówka,  poemat  opisowy,  naj- 
więcej daje  poznać  o  ile  Trembecki  przejął  się  duchem  Wirgi- 
liusza. Moc  wyrażeń,  harmonia  wiersza,  żywość  i  wierność  obra- 
zów, zrządzają  że  ten  utwór  Trembeckiego  razem  z  jego  kilkoma 
lirycznemi  poezyami,  zaliczą  bezstronni  krytycy  do  głównych  ozdód 
poezyi  naszćj. 


BJJKI. 


Zakończymy  uwagi  nasze  nad  Poezyą,  rozbiorem  jej  naj- 
mniój  poetycznego,  bo  na  samym  tylko  dowcipie  opartego  rodza- 
ju bajkopisarstwa. 

Nie  masz  dowcipniejszego  wynalazku  w  historyi  nauk  pię- 
knych, nad  sposób  którego  użył  Ezop  Frygijski,  do  ogłaszania 
ludziom  prawideł  swojej  moralności.  Jakieżkolwiek  są  domnie- 
mania  i  powieści  o  życiu  tego  filozofa;  wśród  dziwnych,  nadzwy- 
czajnych i  często  dziecinnych  podań,  nic  stracić  nie  mogła  tra- 
fność jego  myśli,  wierność  obrazów  i  ta  łatwość  przekonania, 
w  którćj  nie  zmienne  koleją  czasów,  a  zawsze  równie  miłe  jak  u- 
źyteczne  znajdujemy  prawdy.  Nie  był  na  pozór  okazałym  zawód 
pierwszego  bajkopisa:  jakże  bowiem  krótką,  prostą  i  z  wdzię- 
ków nawet  poezyi  ogołoconą  bajkę  Ezopa,  uważaćby  można,  obok 
wspanialszych  dzieł  rymotwórców  i  mówców.  Przecież  ten  płód 
jednój  chwili,  jednego  postrzeżenia,  do  obecnych  zdarzeń  wier- 
nie zastosowany;  często  zapęd  ludu  wstrzymywał,  błędy  najmo- 
żniśjszych  bez  gniewu  poprawiał,  karcił  występki  i  w  najpowa- 
żniejszym prawodawstwa  zawodzie,  pierwsze  społeczeństwu  ludz- 
kiemu przepisywał  prawa. 

Obok  tego  wyobrażenia,  które  w  nas  utw^ierdzają  najświęt- 
sze nawet  pomniki,  chcieć  Ezopowi,  prawdziwemu  lub  zmyślo- 
nemu, najdawniejszy  początek  Bajki  przyznawać;  byłoby  to  mo- 
że źle  sądzić  o  człowieku.  Ma  on  wrodzoną  skłonność  do  słu- 
chania powieści.  Rzetelne  czy  w  zmyśleniu  wynalezione  opowia- 
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danie,  obudzą  jego  ciekawość  i  umysł  zatrudnia.  Sam  zapatru- 
jąc się  na  zjawiska  przyrodzenia,  na  działanie  otaczających  go 
istot,  chętnie  wywodzi  z  nich  podobieństwo  dla  własnych  czy- 
nów, i  kiedy  lub  sam  sobie,  lub  drugim,  pierwsze  dawał  przestro- 
gi; pewnie  mu  ta  szczęśliwa  zastosowania  sztuka  obcą  nie  była. 
Dla  tego  bajka  dosięgać  musi  najodleglejszej  starożytności,  znaj- 
dujemy ją  w  najdawniejszj^ch  wszystkich  narodów  podaniach. 

Zdaje  się,  mówi  Laharpe,  że  prawda  obawiała  się  ludzi, 
i  ludzie  obawiali  się  prawdy.  Ktokolwiek  zatem  wynalazcą  jest 
apologu,  czyli  trwożliwy  rozsądek,  w  uściech  niew^olnika,  poży- 
czył tej  pokrytej  mowy,  żeby  się  bez  niebezpieczeństwa  dał  gro- 
źnemu panu  zrozumieć;  czyli  mędrzec,  znający  naturę  ludzką, 
chciał  pogodzić  prawdę  z  miłością  własną,  tym  najdumniejszym 
że  wszystkich  panów,  i  umyślił  nadać  najsurowszej  prawdzie  ten 
kształt  przyjemny,  śmiejący  się,  dowcipny,  łatwo  w  upodobanie 
przechodzący;  wyznać  zawsze  należy,  że  bajka  jak  jest  jednym 
z  najpierwszych,  tak  jednym  z  najwięcćj  przynoszących  zalety 
umysłowi  ludzkiemu  poematem.  Przez  nią  prawda  wchodzi 
w  przód  w  tajemną  umowę  z  dumą  i  obrazą  człowieka,  nim  się 
sercu  i  rozsądkowi  jego  objawia.  Czytałem  bajkę  miłość  własna,  że 
przeniknęła  tajemnicę,  że  odgadła  zadanie,  łatwo  przebacza  ura- 
zie, i  sama  przeciw  sobie  wydaje  pomiwolnie  ten  wyrok,  które- 
goby  podobno  w  jawnej  prawdzie  od  innych  słuchać  nie  chciała. 

Stąd  też,  nie  tyle  treść,  przedmiot  i  wynalezienie  bajki, 
ile  raczej  zewnętrzna  jej  postać  do  poezyi  należy.  Jako  środek 
przekonywania,  była  ona  zawsze  skutecznem  narzędziem  w  ręku 
mówców,  filozofów,  nauczycieli  i  prawodawców.  Powiedziałem 
bowiem,  że  sam  człowiek  zapatrujący  się  pilnie  na  otaczające  go 
w  przyrodzeniu  ożywione  i  martwe  nawet  przedmioty,  odkrywa 
w  nich  pewny  z  sobą  stosunek,  i  chętnie  wszystkie  wrażenia 
jakie  odbiera,  do  serca  i  rozumu  swego  odnosi.  Tak  troskUwa 
matka  nie  raz  pożyteczną  dziecięciu  przypomina  radę,  tak  się 
prosty  człowiek  nie  wiedząc  może  o  tóm,  oświeca  i  kształci. 
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^,Nigdy  naj  usilniej  sza  wymowa  (słowa  są.  pisarza,  który  dał 
uam  razem  w  tym  rodzaju  najlepsze  przepisy  i  wzory);  nigdy 
najsilniejsza  wymowa,  nie  odniosła  chlubniejszego  tryumfu,  nad 
ten,  jaki  odniosła  bajka  trafnie  do  okoliczności  wymyślona  i  tra- 
fnie powiedziana.  Szemrali  ateńczykowie  na  postępowanie  Pizy- 
strata.  Przyszedł  Ezop ,  powiedział  im  bajkę  o  żabach  proszą- 
cych Jowisza  o  króla,  które  nie  przestając  na  martwem  drewnie, 
otrzymały  później  żarłocznego  bociana.  Uspokoił  się  lud  upa- 
miętany,  bo  z  bajki  tej  poznał,  że  nie  każda  zmiana,  trudną  obe- 
cność, lepszą  nadgradza  przyszłością.  W  Rzymie,  gmin  uciśniony 
długami  i  pracą,  zbuntował  się  przeciw  możnym,  i  miasto  opu- 
ścił. Udał  się  do  zniechęconych  Meneniusz  Agryppa,  i  sławną 
bajką  o  żołądku  i  innych  członkach  ciała  ludzkiego^  prze- 
konał w^zburzone  umysły,  odwrócił  nieszczęścia  i  gwałty;  lud 
tak  jawną  prawdą  pokonany,  łagodnego  jej  głosu  usłuchał." 

Mniej  przydatną  do  naszego  zamiaru  byłoby  rzeczą  powta- 
rzać wszystko  co  uczeni  wyrzekli  o  zbiorze  bajek,  słusznie  czy 
niesłusznie  noszących  na  czele  imię  Ezopa.  Szukać  nam  raczśj 
potrzeba,  coby  nas  mogło  w  ocenieniu,  wyborze  i  smaku  tego 
rodzaju  płodów  na  dobry  sąd  naprowadzić.  Tu  nade  wszystko  u- 
derzać  nas  powinien  nadzwyczajny  postęp  sztuki  pisania;  tój 
sztuki  która  z  najprostszego  pomysłu  czarujące  i  nieporównane 
piękności  wywiodła,  otworzyła  pole  do  nowych  bogactw  poezyi? 
z  drobnego  na  pozór  dzieła,  tyle  czytającym  roskoszy,  tyle  do- 
brze piszącym  sławy  przyniosła. 

Parvum  opus,  ac  non  tenuis  gloria. 

Badanie  to  poprzedzić  należy  tćm  wspomnieniem,  że  bajka, 
w  doskonałości  jaka  ją  dziś  znamionuje,  własnością  jest  nowo- 
czesnój  literatury.  Ezop  zostawił  ją  w  prostocie,  najbliższo]*  źró- 
dła z  którego  wzięła  początek.  Prawda  zastosowań,  trafność  po- 
dobieństwa, połączona  z  najprostszym  wykładem  i  najściślejszóm 
opowiedzeniem,  były  całą  jego  zaletą. 

Nie  używał  wdzięków  rymotwórstwa,  nie  ubiegał  się  za 
ozdobami  i  naśladowniczą  harmonią,  był  więcśj  filozofem  i  nau- 
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czycielem  niż  poetą,  ina  ten  chlubny  zaszczyt  sprawiedliwie 
zasłużył,  przez  wielką  wagę  wewnętrzną  swoich  powieści.  Wy- 
tworniejsza  stylu  przyjemność,  wyższa  że  tak  powiem  sztuka 
malarska,  co  wyrazami  i  rytmem,  czucia,  postaci  i  poruszenia 
zwierząt  szczęśliwie  znamionuje,  co  gdy  rozsądek  prawdą  prze- 
konywa, razem  słodyczą  wiersza  umysł  zniewala;  stała  się  udzia- 
łem rzymskiego  bajkopisa  Fedra,  w  którym  widać  wszędzie  nie- 
skażoną jeszcze  wieku  Augusta  ogładę,  i  o  którym  powiedzieć 
można;  że  pierwszy,  rodzaj  ten  rymotwórstwu  przyswoił.  Ale  bli- 
żej naszych  czasów  apolog  doszedł  nieznanego  Fedrowi  dosko- 
nałości stopnia,  tak,  że  przewidywać  nawet  nie  można,  czyli  mu 
czas  następny  przydać  co  zdoła.  Takim  go  uczynił  Lafonten 
we  Francyi,  tak  się  do  niego  zbliżyć  usiłował  nasz  Krasicki,  a 
po  tych  wzorach  wydane  płody  żyjących  pisarzów,  zjednały  pol- 
skiej literaturze  trwałe  i  nie  łatwe  do  przewyższenia  bogactwa. 
Nie  trudno  nam  przeto  będzie  w  ojczystych  przykładach  poszu- 
kiwać pewnych  przepisów.  Te  abym  z  większą  wskazał  pewno- 
ścią, wspomnę  w  krótkości,  co  o  nich  wyrzekh  doskonali  sędzio  ^ 
wie  i  znawcy. 

Wielką  to  jest  dla  nauk  przysługą,  kiedy  ci,  którzy  w  ja- 
kimkolwiek ich  rodzaju,  wysokiego  doszli  stopnia,  dają  nam  ra- 
dy, własnem  doświadczeniem  stwierdzone.  Uważali  oni  skutki, 
jakie  to  lub  owe  dzieło,  na  umysłach  czytelników  lub  słuchaczów 
sprawiło,  upatrywali  z  długą  rozwagą  szczęśliwych  stosunków 
i  trafnych  wyrażeń,  szukali  w  porównywaniu,  czemby  można  je- 
szcze, acz  znane  osnowy  przybrać  i  ozdobić;  tym  sposobem  doj- 
rzały owoc  długoletniej  pracy,  ułatwia  im  drogę. 

Rozumiem  przeto,  iż  dla  lepszego  poznania  rzeczy,  która 
jest  w  tej  chwili  celem  rozbioru  naszego,  wiele  przydam  światła; 
gdy  nie  pominę  milczeniem  uwag,  jakie  nad  nią  czynił  Lafonten. 
Kiedy  niektóre  bajki  jego  zaczynały  ściągać  upodobanie  Fran- 
cyi; krytyka,  nie  wiele  mogąc  zarzucić  szczególnym  wdziękom  jego 
wiersza  i  opowiadania,  chciała  raczej  odjąć  im  zupełnie  całąpoe- 
zyi  ozdobę.  Sądziła,  po  najstarożytniejszym  wzorze  bajek  Ezopa, 
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źe  przymus  rymowania,  pozbawiłby  je  pierwszej  zalety,  to  jest 
krótkości,  którą  przecież  duszą,  bajki  zwać  można,  że  jedyną  te- 
go rodzaju  apologów  jest  ozdobą,  żadnej  nie  szukać.  Odpowiadał 
na  to  Lafonten  przykładami,  już  nie  starożytnych,  którym  wów- 
czas niedołężnośc  kilku  sędziów,  wszelkiej  odmawiała  powagi; 
ale  przykładami  spółczesnycli.  Mniemał,  że  lakońskie  wdzięki, 
nie  są  koniecznie  przeciwne  poezyi.  Owszem,  Fedr,  pisarz  nale- 
żący do  złotego  wieku  Augusta,  obok  zalety  stylu  i  wiersza, 
najściślejszą  krótkość  zachował.  We  wszystkich  czasach  i  we 
wszystkich  narodach,  gdzie  rymotwórstwo  obcem  nie  jest,  poeci 
bajkę  za  własność  swą  poczytywali.  Zaledwie  wyszły  na  świat 
apologi,  które  Ezopowi  przyznają,  Sokrates  uznał  za  rzecz  godną 
siebie,  ozdobić  je  poetyczną  harmonią.  Co  o  tem  mówi  Platon, 
godnem  jest  powtórzenia,  aby  za  przykładem  takiego  mistrza  ja- 
kim był  Lafonten,  ustanowić  tę  główną  zasadę  bajki,  iż  od  niej 
wdzięków  poetycznego  wysłowienia  oddzielać  nie  można.  Czuli 
tę  prawdę  starożytni,  i  tak  o  niej  mówi  Platon,  opisując  ostatnie 
chwile  Sokratesa. 

^jMędrzec  ten  skazanym  był  na  śmierć;  wykonanie  wyroku 
dla  pewnych  świąt  na  krótki  czas  odłożono.  Cebes  odwiedził 
przyjaciela  w  dzień  jego  zgonu.  Powiedział  mu  Sokrates,  iż  bo- 
gowie kilkakrotnie  ostrzegli  go  we  śnie,  ażeby  nim  żyć  przesta- 
nie, przykładał  się  do  muzyki.  Nie  pojął  on  od  razu  tego  zjawie- 
nia; dochodząc  jednak  prawdziwej  myśli,  jaką  w  sobie  niewątpli- 
wie mieścić  musiała  tajemna  niebios  przestroga;  wnosił,  iż  to  ra- 
czej była  mowa  o  poezyi,  tak  blisko  z  muzyką  złączonej.  Bez  har- 
monii, nie  masz  dobrej  poezyi,  ale  nie  masz  jej  także  bez  zmy- 
ślenia, a  Sokrates  prawdę  tylko  zwykł  mówić.  Cóż  więc  uczynił, 
jaki  cel  obrał  swojej  poezyi,  ażeby  i  wolę  bogów  wypełnił  i  cha- 
rakter filozofa  utrzymał?  Wziął  przed  się  bajki  Ezopa,  w  nich 
bowiem  wszystko  widział  prawdziwem,  a  przynajmniej  takiem,  iż 
tym  zmyśleniom,  wprost  przeniesionym  do  serca  człowieka,  naj- 
surowsza filozofa  powaga,  prawdy  zaprzeczyć  nie  może.   Osta- 
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tnie  więc  chwile  życia  swojego,  poświęcił  na  przybieranie  tych  wy- 
bornych powieści,  w  harmoniją  wiersza/' 

Takie  i  tym  podobne  dowody,  przytaczał  Lafonten  na  o- 
bronę  swojej  apologowej  poezyi:  jakby  potrzebowało  obrony  to, 
co  powszechnem  uwielbieniem  stwierdzone,  nieomylnym  będzie 
dla  piszących  wzorem.  Skromność  wszystkim  talentom  właściwa, 
nie  pozwalała  Lafontenowi,  odpierać  śmiechu  godnego  zarzutu, 
przez  wspomnienie  własnego  przykładu.  Bo  czyjeż  ucho  na  wdzię- 
ki tonów  nie  czułe,  oprzeć  się  zdoła  tej  lubej  muzyce,  jaka  z  wdzię- 
cznej i  harmonijnej  poezyi  wypływa?  Komu  jest  tajno,  że  rymo- 
twórca,  w  składzie  wiersza,  w  toku  wyrazów,  w  przyśpieszonym 
lub  spóźnionym  ich  biegu,  w  sztuce  rymowania,  w  powtórzeniu 
dobranych  spadków,  w  żywych  postaciach  przywodzi  nam  na 
myśl  rzeczy  o  których  mówi,  ten  zapewne  ani  czuć  dobrych 
wierszy,  ani  ich  pisać  nie  zdoła. 

Miałaby,  nie  wątpię  i  bez  rymów,  wszelką  zaletę  trafności 
bajka,  nie  od  Lafontena  wynaleziona,  lecz  w  stylu  jego  znajdu- 
jąca nowy  i  nieznany  przedtem  powab,  która  drugą  jest  w  po- 
rządku bajek  jego.  Kiedy  kruk  ujęty  zdradnemi  pochwałami  li- 
sa, chce  się  z  przyjemnością  głosu  swego  popisać,  nie  stara  się 
bynajmniej  pisarz  łaciński  o  naśladowniczą  wiersza  harmonią. 

Fedr  mówi: 

Qui  se  laudari  gaudent  verbis  subdolis 

Serae  docet  poenas  turpes  poenitentiae. 

Quum  de  fenestra  corvus  raptura  caseum 

Comesse  vellet,  celsa  residens  arbore, 

Hunc  vidit  Yulpis,  de  hinc  sic  accaepit  loąui: 
^     O  qui  tuarum,  Corve,  pennarum  sit  nitor! 

Quantum  decoris  corpore  est  vultu  geris! 

Si  Yocem  haberes,  nulla  prior  aleś  foret. 

At  ille  stultus  dum  Yult  vocem  ostendere, 

Emisit  ore  caseum  quem  celeriter 

Dolosa  Vulpis  ayidis  rapuit  dentibus, 

Tum  demum  ingemuit  coryi  deceptus  stupor, 

Hac  re  probatur,  ąuantum  ingenium  valet, 

Yirtute  et  semper  praeyalet  sapientia. 

Dzieła  Osińs.  T.  III.  46 
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Jeżeli  najprzód  dwa  ostatnie  jej  wiersze  są  prawdziwie 
wierszami  Fedra,  o  czem  wszelki  wzgląd  na  rozsądek  i  popra- 
wność tego  pisarza  wątpić  pozwala,  tedy  bajkopis  łaciński  uchy- 
bił najpierwszemu  celowi  swego  apologu,  wywodząc  z  niego  dwa 
wcale  odmienne  znaczenia  moralne,  z  którycli  inne  na  począt- 
ku, inne  na  końcu  bajki  umieszcza.  Zamierzył  okazać  nam  szko- 
dliwe skutki  pochlebstwa  i  znowu,  toż  pochlebstwo  przybierając 
w  zaletę  dowcipu  i  rnądrosci^  nie  tylko  mylny  wniosek  uczyniła 
ale  przekonywające  o  początku  wrażenie  osłabił  i  zniszczył. 

Uniknął  tego  zarzutu  w  tłómaczeniu  swojem  Krasicki.  Oto 
bajka  jego: 

Bywa  często  zwiedzionym 

Kto  lubi  być  chwalonym. 
Kruk  miał  w  pysku  ser  ogromny: 

Lis,  niby  skromny, 
Przyszedł  do  niego  i  rzekł:  miły  bracie 
Nie  mogę  się  nacieszyć,  kiedy  patrzę  na  cię. 

Cóż  to  za  oczy! 

Ich  blask  aż  mroczy. 

Czyż  można  dostać 

Piękniejszą  postać? 

A  pióra  jakie! 

Sklniące,  jednakie; 
Jeżeli  nie  jestem  w  błędzie, 
Pewnie  i  głos  śliczny  będzie. 
"Więc  kruk  w  kantaty;  skoro  pysk  rozdziawił 
Ser  wypadł;  lis  go  porwał  i  kruka  zostawił. 

W  porównaniu  tej  powieści  z  oryginałem,  uważa6możemy, 
ile  poeta  polski  umiał  przydać  jej  szczególnych  rysów  i  wdzię. 
ków.  U  Fedra  lis  żadnego  właściwego  swemu  charakterowi  od- 
znaczenia nie  ma.  Zaczyna  on  zaraz  pochwałę  kruka;  bez  żadnej 
akcyi,  bez  żadnego  wstępu,  co  nie  dość  maluje  prawdziwą  zrę- 
czność podchlebcy.  Wreszcie,  ta  pochwała  nie  mieści  w  sobie 
innej  jeszcze  sztuki,  to  jest,  nieco  dłuższego  wybierania  przy- 
miotów, a  naostatek  cała  powieść  nie  tak  nam  obecny  obraz  ma- 
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luje,  jak  raczej  zwięźle  opowiada  widziane  dawniśj  przez  p  oetę 
zdarzenie. 

Przeciwnie  w  Krasickim,  ten  lis  niby  skromny^  już  nas 
przygotowywa  do  akcyi,  mającej  wyobrażać  zręczne  podchlebstwo> 
^ie  mogę  się  nacieszyć  kiedy  patrzę  na  cię.  Jest  to  wstęp 
najtrafniejszy  do  zwrócenia  uwagi  kruka.  Jak  właściwie  idą-  po 
nim  szczególne  pochwały,  które  tern  liczniejszemi  się  niejako 
stają,  że  autor  w  urywkowych  mieści  je  wierszach, 

Nie  należy  mi  i  tej  uwagi  pominąć,  że  lis  Fedra,  a  nawet 
Lafontena,  mówiąc  o  śpiewie  kruka,  zda  się  mu  tego  przymiotu 
więcej  zaprzeczać  niżeli  przyznawać,  si  voceni  haheres^  w  Krasi- 
ckim nie  wątpi  o  tśm  bynajmniej: 

A  jeźli  nie  jestem  w  błędzie, 
Pewnie  i  głos  śliczny  będzie. 

co  wszystko  okazuje,  ile  ten  pisarz  obfitym  był  w  oryginalność. 
Te  bowiem  rysy,  jego  własnem  są  wynalezieniem;  a  zapominać 
o  tem  nie  powinniśmy,  że  w  pisarzach  bajek,  nie  samo  wynale- 
zienie osnowy,  ale  wydanie  jej  właściwemi  farbami,  stanowi  róż- 
nicę i  stopnie  talentów.  Doskonały  obraz,  na  zbiorze  szczególnych 
części  polega,  i  wielki  mistrz  jednym  pędzla  pociągiem,  niewy- 
raźne twarze  ożywia  i  znamionuje. 

Nie  uszła  pióra  Krasickiego  piękność  w  oryginale  niezna- 
na, piękność  dla  której  właśnie  zboczyliśmy  do  tego  rozbioru, 
jeżeli  zboczeniem  zwać  można,   bliższe  zapatrywanie  się  na 

wzory. 

At  ille  stultus,  dunc  Yult  Yocem  ostendere, 
Emisit  ore  caseura. 

a  on,  nierozsądny^  gdy  chce  glos  okazać^  upuścił  ser. 
oto  jest  obraz  Fedra,  prawdziwy  zapewne  i  naturalny,  lecz  źad- 
nój  nie  mający  cechy  poezyi.    Jak  daleko  przyjemnićj  stawi  się 
oczom  naszym  ta  scena,   w  żywszej  przez  Krasickiego  akcyi 
wydana. 

Więc  kruk  w  kantaty:  skoro  pysk  rozdziaictl, 
Sćr  wypadł,  Us  go  porwał,  i  kruka  zostawił, 
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Czyliż  ten  wyraz  do  rymu  użyty,  przez  pełną  i  otwartą,  a 
przedłużoną  samogłoskę,  nie  wyraża  po  części  głosu  kruczego  ? 
Lecz  bez  porównania  szczęśliwiej  udało  się  Lafontenowi  we 
czterech  dwugłoskowych  i  krzykliwych  spadkach,  postać  rzeczj^ 
malować. 

^Wiersze  jego,  jak  mówi  Eusso,  są  cudowne,  harmonia  sa- 
ma zastępuje  obraz.  Widzę  ten  wielki  dziób  roztwarty.  Zda  mi 
się  nawet,  że  słyszę,  jak  ser  przez  gałęzie  upada.^'  Wszyscy  za- 
pewne większemi  jesteśmy  rzeczy,  niż  ich  ozdób  czcicielami,  prze- 
cież gdy  wdzięki  poezyi,  gdy  wyrazy  wiersz  składające,  nie  są 
próżnym  tylko  brzmienia  odgłosem,  ale  samą  że  tak  powiem  rze- 
czą się  stają;  nie  uchodzą  baczenia  znawcy,  tkliwem  obdarzone- 
go uczuciem. 

Jeszcze  ta  sama  bajka,  nowe  postrzeżenie  obudzą,  drobne 
na  pozór,  lecz  w  zastosowaniu  do  sztuki  nie  obojętne.  Jak  w  dzie- 
łach drammatycznych,  tak  w  bajce,  która  tych  wspaniałych  pło- 
dów geniuszu,  małem,  lecz  bliskiem  nader  jest  podobieństwem; 
dokładne  oznaczenie  miejsca  sceny,  na  wielką  zasługuje  uwagę 
Skąd  kruk  dostał  swą  zdobycz,  c-zyli  ją  porwał  z  okna,  jak  Fedr* 
mówi:  quum  de  fe7i6stra  raptum  caseum  coinesse  V6lleł,  czyi; 
innym  jakimkolwiek  przyszedł  do  niej  sposobem,  mało  nas  to 
obchodzi.  Ale  że  z  tą  zdobyczą  usiadł  na  drzewie  i  jeszcze  na 
Wysokiem  drzewie,  według  apologu  Fedra,  ta  okoliczność  wpły- 
wa znacznie  na  powieść.  Nie  tylko  bowiem  rozróżnia  rodzaje 
istot  wchodzących  do  akcyi,  ale  nadto  daje  lisowi  słuszny  powód 
do  użycia  podchlebstwa.  Inaczej,  bez  tego  podstępu,  możeby 
się  poważył  wydrzeć  mu  zdobycz.  Niesłusznie  zatem  Krasicki 
pominął  tę  okoliczność,  którą  Lafonten  wiernie  zachował,  nie  za- 
niedbując nawet  przywieśdź  na  to  miejsce  lisa,  właściwym  temu 
zwierzęciu  powonienia  zmysłem. 

Tak  jest  głównym  w  bajce  przymiotem  wierne  naśladowa- 
nie  nieprzestępnych  praw  przyrodzenia,  że  ani  czasów  powaga, 
ani  nawet  urok  najprzyjemniejszej  poezyi,  nie  zasłoni  od  spra- 
wiedliwego zarzutu,  tych  apologów,  w  których  to  pierwsze  pra- 
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widło  przestąpion  em  zostało.  Mimo  wdzięk  Lafontena,  mimo  po- 
wagę Fedra,  nie  zn  ajdzie  u  nas  wiary  owa  jałowica,  sarna  i  owca, 
które  same  będąc  przedmiotem  łowów  drapieżnego  zwierza,  wy- 
cłiodzą.  w  towarzystwie  lwa  na  polowanie.  Nauka  moralna  wy- 
wiedziona z  takiego  apologu,  ważną,  jest  i  wielką;  lecz  sam  po- 
mysł podobnego  sprzymierzenia  się,  jako  od  prawdy  daleki,  po- 
liczonym zawsze  będzie  między  niedo  kładne  utwory. 

Ani  są  łatwemi ,  ani  zawsze  bezpiecznemi  definicye  w  dzie- 
łach literatury.  Mając  przed  oczyma  bajki  Ezopa,  dosyć  byłoby 
wyrzec,  iż  to  jest  opowiedzenie  czynu,  przypisywanego  najpospo- 
liciśj  zwierzętom,  z  którego  prawda  moralna,  dla  pożytku  ludzi 
z  łatwością  wyprowadzoną  być  może. 

Lafonten  mówiąc  o  zbiorze  bajek,  tak  go  nazwał: 

„Wielkie  obszerne  dramma,  w  stu  aktacli  i  więcój: 
W  nim  świat  sceną,  aktorem  cały  ród  zwierzęcy." 

Jakoż  w  rzeczy  samej,  bajka  jest  pewnym  rodzajem  dram- 
matu,  mającego  w  sobie  wykład  o  co. rzecz  idzie  i  swoje  rozwią- 
zanie. 

Nową  tu  więc  do  powyższej  definicyi  przydaćby  należało 
cechę,  a  tą  jest  ożywienie  tego  drammatu  żyjącą  postacią  akto- 
rów. A  gdy  zechcemy  przyłączyć  charaktery  i  namiętności, 
a  to  wszystko  wyborowym  i  właściwym  stylem  uwieńczyć,  defini- 
cya  nasza  będzie  musiała  objąć  daleko  obsz  erniejsze  znamiona. 

Że  pisarze  bajek,  szczególniej  zwierzęta  za  cel  pism  swoich 
obrali;  poszło  to  z  samej  natury  rzeczy  i  z  przeznaczenia  bajki. 
Te  bowiem  istoty,  najdogodniejsze  były,  aby  w  nich  podobień- 
stwo do  skłonności  i  czynów  ludzkich  upatrzyć.  A  nadto,  chara- 
ktery w  świecie  zwierzęcym  już  są  oznaczone,  przyjęte  i  nieod- 
mienne. Nie  omylą  w  nich  pozór;  czas,  wiek  i  towarzyskie  sto- 
sunki nie  czynią  różnicy;  powinnością  jest  zatem  pisarza,  zacho- 
wać te  raz  nadane  charaktery,  i  tyle  tylko  zbliżać  zwierzęta  do 
sfery  ludzkiej,  aby  się  w  nich  człowiek  lepiej  mógł  poznać. 

Prawda,  jak  wszystkich  dzieł  imaginacyi,  tak  i  bajki  pier- 
wszą jest  zasadą.  Cel  jej  zawsze  ^J^  winien  moralny,  to  jest  pO- 
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źyteczny  człowiekowi,  w  czynach  i  biegu  życia  jego.  Lecz  jak 
Sokrates,  odczytując  powieści  Ezopa,  pragnął  z  nich  powszechną 
moralności  naukę  ułożyć,  i  razem  zamyślał  ożywić  ją  obrazami, 
którychby  przyjemność,  samej  mądrości  nowego  udzielała  powa- 
bu; tak  doskonałość  bajki,  wiele  polega  na  kolorach  poezyi. 

Obojętną  będzie  rzeczą,  czyli  dążenie  moralne  na  początku 
czy  na  końcu  bajki  znajdzie  swe  miejsce,  byle  to  w  każdym  ra- 
zie właściwem  się  okazało.  Tak  w  bajce  Gęś  i  Osioł^  poeta  wprzód 
zdanie  swoje  ogłasza,  nim  do  powieści  przystąpi. 

Choćbyś  miał  siłę  równą  lwu  samemu 
Lub  największemu  z  niedźwiedzi; 
Gdy  na  rozumie  Bóg  cię  upośledzi, 

Ulegniesz  nawet  słabszemu.... 
Na  kępie,  kędy  chłód  i  w  dni  gorące, 
Gdzie  bujna  topól  srebrnym  liściem  trzęsie, 

Porozrzucane  po  niezmiernćj  łące 
Pasły  się  gęsie. 

Pospoliciej  jednak  z  końcem  powieści  łączyć  przystało  ten 
wniosek,  któryśmy  mieli  w  zamiarze:  bo  wtenczas  już  go  sam 
czytelnik  odgadnął.  Mają  tę  zaletę  niektóre  bajki  Krasickiego, 
iż  nawet  wykład  zastosowania  byłby  dla  nich  zbytecznym.  Nie 
może  on  bowiem  być  zależnym  od  wniosku  czytającego. 

Póki  gonił  zające,  póki  kaczki  znosił, 
Kasztan,  co  chciał,  od  pana  swojego  wyprosił: 
Zestarzał  się,  aż  z  tego  pańskiego  pieścidła, 
Psisko  stare  niezdatne,  oddano  do  bydła. 
Widząc,  że  pies  nieborak  oblizuje  kości. 
Żywił  go  stary  szafarz,  dawniej  podstarości. 

Bez  wyraźnego  wniosku  autora,  kogóż  tu  nie  uderza,  ko- 
go nawet  nie  rozrzewnia,  dwojaka  choć  zamilczana  uwaga:  jedna 
tak  pospolita  niewdzięczność  za  szczere  wysługi,  druga,  że  ci 
chętnićj  Utują  się  nad  nieszczęśliwemi,  co  sami  podobnego  losu 
doznali? 
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Nie  jest  jasną  ani  w  powieści,  ani  w  zastosowaniu,  inna  baj- 
ka tegoż  samego  pisarza,  pod  napisem:  Trzcina  i  Chmiel 

Chmiel  się  wił  koło  trzciny,  miał  jćj  dopomagać, 

Wspierał  ją;  ale  kiedy  zbyt  się  zaczął  wzmagać, 

Rzekła  trzcina:  daj  pokój,  już  ja  mocno  stoję, 

Już  i  bez  twego  wsparcia  wiatrów  się  nie  boję. 

Mylisz  się,  chmiel  jćj  rzecze,  przyjdą  wiatry  gorsze. 

Więc  gdy  coraz  gałązki  rozpościerał  sporsze: 

Przyszło  wreszcie  do  tego,  wiatr  trzcinę  ocaliła 

A  Chmiel,  co  ją  miał  wesprzćć  złamał  i  obalił. 

Myślą  było  pisarza  okazać  ciężar  przysług  niewczesnych. 
Nie  dowiódł  tego,  bo  w  bajce  swojej,  ścisłćj  nie  zachował  prawdy. 
Cóż  znaczą  te  wyrazy,  wiatr  trzcinę  ocalił.  Moznaż  tak  mieszać 
wyobrażenia,  i  rzecz  z  siebie  prostą  zaciemniać?  raczej  powie- 
dzićć  należało,  a  tak  trzcina  nie  od  wiatru,  ale  od  tego  co  ją 
miał  podeprzeć  złamaną  została. 

Obaczmy  inne  bliższe  doskonałości  przykłady,  w  których 
porównanie  różnych  pisarzów  łatwiej  nam  wskaże  zalety  i  wady. 
Krasicki  i  Niemcewicz  jednąż  pisali  bajkę,  naśladowaną  z  Indyj« 
skiegoPilpaja,  którą  przed  niemi  Lafonten  był  przybrał  szczęśli- 
wie we  wszystkie  wdzięki  poetycznych  obrazów,  ożywił  akcyą, 
i  utworzył  obraz  pełen  najdelikatniejszych  uczuć  przyjaźni  i  mi- 
łości. 

Pierwszy  mało  się  trzymał  francuzkiego  wzoru,  drugi, 
w  wierniejszem  tłómaczeniu,  usiłował  wszystkie  szczególne  rysy 
i  piękności  zachować. 

Trembecki  zostawiając  nam  we  wszystkich  rodzajach  poe- 
zyi,  próby  wysokiego  talentu  napisał  także  kilkanaście  bajek 
a  między  niemi  wolny  przekład  tej  samej  bajki.  Miłośnicy  tego 
rodzaju  poezyi,  mogą  je  porównać  ze  sobą. 

Nie  powtarzając  całego  textu,  gdyż  każdy  czytelnik  może 
go  mieć  pod  ręką,  zastanowimy  się  nad  pracami  tych  trzech  zna- 
komitych pisarzy  naszych. 

Jakkolwiek  piękną  jest  ta  powieść  piórem  Trembeckiego 
wydana,  porównana  jednak  z  bajką  Lafontena  i  Niemcewicza, 
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nie  unika  sprawiedliwycli  zarzutów.  Już  w  głównym  pomyśle 
nastręcza  się  pytanie:  czy  dobrze  naśladowca  uczynił,  rozróżnia- 
jąc płcią  swoje  gołębie;  lub,  jeżeli  ta  zmiana  była  potrzebną,  czy 
nie  należało  usprawiedliwić  jej  nowemi  pięknościami,  nową  rze- 
wnością w  scenie  rozstania?  Kiedy  u  Lafontena  przyjaźń,  bra- 
terstwo i  rodzinne  uczucia,  tak  się  żywo  malują;  jakżeby  się  mi- 
łość wyrażać  powinna?  Zaciągnął  Trembecki  nowy  obowiązek, 
tworząc  myśl,  która  wpływać  miała  na  silniejsze  wydanie  obrazu; 
nie  tylko  przecież  nic  wzorowi  swemu  nie  przydał,  ale  tych  na- 
wet rysów,  jakie  miał  przed  sobą,  w  całości  nie  zachował. 

„Wszystko  mi  odtąd  nie  miło; 
Nigdy  nie  będę  wesoły; 
Nic  mi  się  nie  będzie  śniło, 

Tylko  klatki, 

Tylko  siatki, 
Tylko  strzelby  i  sokoły." 

Nie  zdająż  się  bardziej  do  tonu  żartobliwego,  niż  do  głę- 
bokiego uczucia  zbliżać,  te  porywcze,  posiekane,  koniecznością 
tchnące  spadki,  w  niewczesną  miarę  i  rytmiczność  jakąś  przy- 
brane. Sąż  to  wyrazy  żalu  i  mocnego  przejęcia  się  stanem 
obecnym? 

Jak  daleko  tkliwszą  jest  ta  scena  w  Lafontenie,  dosyć  prze- 
kład Niemcewicza  odczytać: 


W^ 


„Ty  stąd  ulecisz,  a  mnie  nieszczęsne  przypadki, 
Burze,  krogulce  i  okropne  siatki 
Śnić  się  będą:  grad  spadnie,  czyli  wiatr  powieje; 
Ja  pomyślę  co  się  tam  z  moim  bratem  dzieje... 

Gdzie  się  obraca?  ma  też  on  wygodę? 

I  świeże  ziarno  i  wodę?" 


Mniemam,  iż  uwagę  moje  przekonanie  słuchaczów  potwier- 
dza. Ileż  tu  najwymowniejszych  wyrażeń  Trembecki  opuścił!  Na 
tych  przecież  szczególnych  rysach,  polega  moc  obrazu.  Gołąb 
Lafontena  mniej  mówi  o  sobie,  więcej  go  niebezpieczeństwa  przy- 
jaciela obc^o^z|,^  .^^eąt^,  to  wymowa  serca  żadnym  przymusem 
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sztuki  nie  skażona.   Pł^^nie  z  pośpiechem  i  siłą,  w  różnych  się 
wyraża  postaciach,  czuła,  l)łagająca  gniewliwa  i  trwożna. 
Chcesz  mię  więe  porzucić? 
Chcesz  brata  tw§go  zasmucić? 
Nie  wiesz,  że  oddalenie, 
Najsroższe  w  życiu  strapienie... 
Nie  dla  ciebie  okrutny!  chyba  złe  przygody, 

Trudy  i  niewygody, 
Sama  podróż  nakoniec,  twą  ciekawość  zmniejszy: 

Nie  mówię  gdyby  czas  był  pogodniejszy... 
Zaczekaj...  cóż  ci§  nagh?  nie  masz  i  godziny 
Jak  kruk  nieszczęście  jakiejś  oznajmił  ptaszyny. 
Te  częste  przerwy,  to  zmieszanie,  ten  nawał,  że  tak  po- 
wiem, wyobrażeń  i  drammatycznych  figur,  godnym  jest  wszelkiśj 
pochwały.    Ma  te  same  rysy  Trembecki,  ale  je  zimniejszym  sty- 
lem osłabia. 

Ach!  jak  nad  rozstaniem  się  pomyślenie  smutne! 
Lecz  nie  dla  ciebie:  bo  ty  serce  masz  okrutne... 
Zatrzymaj  się  przynajmnićj,  aż  zioyklą  koleją 
Czasu  porę  swem  tc/mieniejn  zefiry  ogrzeją. 

Niedawno  kruk  7ia  dębinie 
Wróżył  przyszłe  nieszczęścia  jakowójś  ptaszynie. 

Dłuższy  i  poważniejszy  wiersz,  nie  dosyć  jest  ożywiony 
krótkością  wyrażeń  tak  zgodną  ze  stanem  uczuć  mówiącego.  To 
smutne  pomyślenie  nad  rozstaniem  się!  to  rozwlekłe  oczekiwa- 
nie w  rozwlekłej  szych  a  z  daleka  szukanych  słowach  wydane; 
Zatrzymaj  się  przyfiajmniej  aż  Z'wykłą  koleją^  zefiry  porę 
czasu  sivem  tcJmieniem  ogrzeją:  te  daremnie  przydawane  oko- 
liczności, o  których  wzruszone  serce  zwykle  pamiętać  nie  może, 
jak  naprzykład:  niedaumo  kruk  na  dęhiiiie^  psują  ogólne  wra- 
żenie, i  niewątpliwie  drugiemu  tłómaczeniu  dają  pierwszeństwo. 
Nie  o  to  idzie  czy  kruk  na  dębinie^  lub  na  innym  drzewie  zapo- 
wiadał nieszczęście;  ale  o  to  raczej,  iż  ten  wróżbit  złych  przygód 
odzywa  się  w  samej  prawie  chwili  rozstania:  tout  a  Pheure:  nie 
masz  i  godziny.  Tak  lekkie  na  pozór  odcienia,  nie  są  dla  słu- 
chaczów moich  obojętnemi.  Czują  oni  bowiem,  że  wymowa  serca 
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gwałtowniej  się  tłómaczy,  i  bez  sztuki^  sama  pomimowolnie  ży- 
wszych zwrotów  używa.  Nie  dla  ciebie  okrutny.,.  Zaczekaj!  co 
cię  naglił,,  nie  mówię  gdyby  czas  byl  'pogodniejszy,,,  o  to  są 
wyrazy  jakie  namiętność,  gniew  i  trwoga  do  ust  naszych  podaje. 
Przypominają  się  tu  słowa  rozpaczającej  Dydony: 

Quin  etiam  hiberno  jnolińs  sidere  classem 
Et  mediis  properas  aąuilonihus  ire  per  altum 
Cnidelis? 

nie  dla  tego  iżby  pisarz  bajki  tak  wysoko  szukać  miał  wzorów 
dla  siebie,  ale  że  w  każdym  stanie  osób,  gwałtowna  namiętność, 
ma  jeden  wzór,  w  przyrodzeniu  serca  ludzkiego:  i  prawdziwa  pię- 
kność, gdziekolwiek  ją  znajdujemy,  staje  się  dla  piszących,  wzo- 
rem, których  czucie  i  talent,  łatwo  sobie  przyswaja  sztukę  pra- 
wdziwych przyrodzenia  malarzów. 

Nie  wspomniałem  jeszcze  o  jednym  w  tym  obrazie  wierszu, 
którego  niew^łaściwość  zdaje  mi  się  widoczną.  Z  samego  począ- 
tku, gołąb  Trembeckiego  mówi  do  swojej  towarzyszki: 

„Jak  się  śmiesz  sama  puszczać  to  nieznajome  strony? 
nie  masz  tej  myśli  ani  w  Lafontenie,  ani  w  Niemcewiczu,  ani 
w  Mierze;  i  sprawiedliwie;  bo  wyraz  taki  w  głównem  pojęciu  o- 
snowy  naturalnie  mieścić  się  nie  mógł;  ani  go  z  całym  obrazem 
baczna  uwaga  pogodzić  nie  zdoła.  Cóż  w  samej  rzeczy  zabrania 
gołębiowi  puścić  się  razem  w  tę  podróż?  nie  powinnoż  być  ra- 
czej pierwszem  jego  uczuciem,  chcieć  podzielać  niebezpieczeństwa 
kochanki  ?  i  naostatek,  jak  słabym  stawać  się  musi  dalszy  głos 
przyjaciela,  co  umiał  radzić,  a  czynić  nie  ma  odwagi?  Nie  nale- 
żało więc  wprowadzać  do  powieści  nowej  myśli,  która  w  dalszym 
ciągu  osnowy,  różną  wcale  kolej  rzeczy  pisarzowi  nakazać  była 
powinna. 

Powtarzać  nie  trzeba,  iż  cała  tej  bajki  osnowa,  nie  jest, 
w  oryginale  nawet,  dosyć  wyraźną  co  do  celu  swojego.  Oznaczyć 
z  pewnością  nie  można,  jakie  w  niej  główne  wyobrażenie  panuje: 
czy  niebezpieczeństwa  podróży,  czy  niespokojność  przyjaźni, 
czy  roskosz  długo  pożądanego  miłej  osoby  powrotu.   Którykol- 
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wiek  z  tych  trzech  względów  zająłby  pisarza,  podałby  mu  różną, 
osnowę  i  odmienny  wniosek.  Jedynie  doskonałość  wykonania, 
dziwny  wdzięk  powieści,  wybór  najtrafniejszych  rysów,  utworzy- 
ły z  niej  kształtną  i  przyjemną  całość,  nad  którą  niepodobna  pra- 
wie znaleść  co  bogatszego  w  czucie  i  kolory.  Nigdzie  więc  szcze- 
gólne, pojedyncze  piękności  wzoru,  nie  mogły  żywiej  zajmować 
tłómacza;  tu  on  miał  przed  oczyma  wzór,  którego  każda  część 
wymagała  pilnej  baczności  i  starannego  wydania;  aby  już  nie 
tylko  rzecz  samą,  ale  talent  wierszopisa  przyswoić.  Chociażby 
najwięcej  ubliżać  chciano  tej  sztuce,  trudno  usprawiedliwić  dla 
czego  Trembecki  w  przekładzie  swoim  wiele  pomniejszych  obra- 
zów pominął.  Samo  porównanie,  ckliwość  długich  uwag  zastąpi. 

W  pierwszym  tłómaczu  żywiej  czującym  sztukę  Lafontena, 
widziemy  przytomny  oczom  naszym  obraz  gołębia,  wydobywa- 
jącego się  na  wolność  z  sideł  zdradzieckich.  Nie  bez  odwagi, 
trudu  i  szwanku,  wyszedł  z  niewoli,  ciągnie  on  jeszcze  za  sobą 
smutny  dowód  swojego  nieszczęścia  i  wstydu,  kiedy  na  strasz- 
niejszą trafia  przygodę,  i  z  tej  znowu  nie  innym  ocala  się  losem, 
jak  nowym  przedmiotem  do  bajki,  wzajemną  bitwą  dwóch  żar- 
łocznych ptaków,  których  kłótnia  o  zdobycz,  tę  samą  zdobycz,  od 
najsmutniejszego  ciosu  uwalnia. 

Oto  powieść  Trembeckiego: 

A  gdy  na  te  ponęty  nieuważnie  leci. 

Wpada  w  rozstawione  sieci: 

Sieć  ta  już  była  zbutwiała: 

Gdy  się  wędrowna  ptaszyna 

Silnie  w  niej  rzucać  poczyna, 
Utraciwszy  coś  piórek,  przecież  się  wyrwała. 
Dobyta  z  miejsc  chytrości,  umyka  co  siły: 
W  tćm  słyszy  jakiś  szelest  za  sobą  nie  miły: 

Obejrzy  się;  aż  tu  kania 
Z  okrutnemi  szponami,  tuż,  tuż,  ją  dogania, 
O  włos  co  nie  zginęła.  Los  pomyślny  sprawił, 
Że  srogi  orlik  leciał  z  innej  strony  pola, 

I  bitwą  kanię  zabawił. 
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j^vi?śiNNie  ujdzie  uwagi  naszej  zręczność  malowniczego  wiersza. 
Obejrzy  się,  aż  tu  kania 
Z  okrutnemi  szponami,  tuż,  tuż,  ją  dogania, 
bo  Trembecki  jest  zawsze  znakomitym  mistrzem  w  poezyi,  ile> 
kroć  go  potrzebna  poprawność  nie  odstępuje:  lecz  ileż  tu  razem 
postrzeżemy  opuszczonych  lysów,  które  uzupełniłyby  wszystkie 
wdzięki  obrazu,  gdyby  je  taż  sama  ręka  z  równą  zdolnością  kre- 
śliła. 

Miejsce  to  u  Niemcewicza  tak  jest  wydane: 

Szczęściem  zbutwiałe  znalazły  się  sidła, 
Tak  dalece,  że  dziobkiem,  nóżką,  końcem  skrzydła, 
Zerwał  je,  choć  nie  jedno  straciwszy  z  swych  piórek. 

Ale  go  sroższy  traf  czekał: 

Bo  gdy  wlokąc  z  sobą  sznurek 

Jak  złodziej  jaki  uciekał; 
Postrzegł  go  jastrząb:  już  godził  nań  z  boku. 
Gdy  na  jastrzębia  orzeł  spuszcza  się  z  obłoku; 

Ptak  korzystając  z  gonitwa 

I  dwóch  rozbójników  bitwy; 

Pełen  bojaźni  i  strachu, 

Uleciał  i  siadł  na  poziomym  dachu. 

Każdy  z  tych  dwóch  pisarzy  ma  styl  oddzielny.  Jednego 
treść  sama  zajmuje,  u  drugiego  nic  nie  uchodzi,  coby  z  tą  treścią 
połączone,  dopełniało  wrażenia.  Kogóż  nie  zajmie  ta  wyraźna 
akcya  uwięzionego  gołębia,  kiedy  dziobkiem,  nóżką,  skrzydeł- 
kiem, nadpsute  pęta  rozrywa;  ten  sznurek  co  się  wlecze  za  ucie- 
kającym, ta  wreszcie  bitwa  napastników,  co  sobą  zajęci,  dają  ule- 
cieć zdobyczy?  Nie  są  to  próżne  i  niepotrzebne  ozdoby.  Stają  się 
takiemi  wtenczas,  gdy  je  mniej  baczny  wierszopis  chwyta  bez  wy- 
boru, i  główny  obraz  natłokiem  drobnych  szczegółów  zaciemnia, 
w  czem  nie  schodzi  nam  na  licznych  przykładach.  Ale  kiedy  je 
smak  pewny  obiera,  a  zdolne  pióro  wyraża;  tym  urokiem  oży- 
wiona powieść,  tyle  prosty  wykład  przewyższa,  ile  sztuka  Lafon- 
tenów,  przechodzi  nagą  moralność  Ezopa. 

Nieodpartą  mocą  dobry  pisarz  pociąga  do  siebie  i  do  rze- 
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czy  swojej,  czytelnika,  kiedy  w  ciągu  osnowy  umie  szczęśliwie 
przypominać  mu  niewątpliwe  prawdy,  w  tym  właśnie  czasie,  kie- 
dy on  sam!  własnym  domysłem,  te  postrzeżenia  już  odkrył.  Jest 
to  uboczna  nauka,  którą  bez  szukania,  niejako  z  przypadku,  znaj- 
dujemy i  dla  tego  tem  milszą  się  staje.  Wielką  tę  sztukę  zna 
w  wysokim  stopniu  Lafonten,  albo  raczej  udziela  mu  ona,  bez 
wiedzy  jego,  swoich  tajemnic:  i  to  właśnie  znamionuje  geniusz, 
którego  z  przepisów  i  rozpraw  powziąśc  nie  można,  lecz  w  utwo- 
rzeniu sądu  o  dziełach  smaku,  czerpać  z  niego  należy  nieomyl- 
ne prawidła. 

Żaden  z  tłómaczów,  o  których  mówię,  nie  zachował  drob- 
nego na  pezór  rysu  Lafontena,  w  ostatniem  nieszczęściu  podró- 
żującego gołębia,  kiedy  wybawiony  ze  szponów  jastrzębia  lub 
kani,  siadłszy  na  chacie  wiejskiej,  już  w  miejscu  gdzie  poby  je- 
go bliski  mu  dom  zapowiada,  doznaje  nowego  przypadku. 

Mówi  tu  Trembecki: 

Chłop  który  zboża  swojego  zjadaczów  nie  lub  U 

Zięcznem  rzuceniem  kamienia; 
Zaledwie  gołębicy  do  reszty  nie  ubił. 

Nie  ubliżając  prawd  ziwości  tej  myśli,  chociażby  mię  do  te- 
go poniekąd  upoważniał  z  jednej  strony  wzgląd,  że  wieśniak  nie 
tak  skwapliwie  zabija  ptastwo  domowe,  z  drugiej,  że  znękany 
gołąb,  najmniej  był  w  owej  chwili  cudzego  zboża  zjadaczem^  po- 
minąwszy i  tę  jeszcze  uwagę,  że  srogości  bez  celu,  dojrzałemu 
wiekowi  przypisy wać  nie  należało,  że  wreszcie  sam  wyraz  Trem- 
beckiego jest  ciężki,  gniewny,  niesmaczny;  śmiałbym  przecież 
odwołać  się  do  sądu  moich  słuchaczów  i  zapytać  ich,  czyli  nie 
właściwszym  w  tej  scenie  jest  obraz  stvaivolnego  niedoro.sf/ca, 
co  bez  powodu  i  celu,  na  postrzeżoną  ptaszynę  zgubny  pocisk 
wymierza? 

„Usiadł  na  poziomym  dachu 
Sądząc  że  się  zbył  wszystkiego.. 
Alić  chłopiec  7ńc  dobrego 
Wymierzywszy  z  całej  mocy, 
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Kamieniem  wymkniętym  z  procy 
Ugodził  biedna  ptaszynę"... 

Zdanie  tu  nasze  wątpliwem  być  nie  może.  Lubimy  poetę, 
co  nam  z  taką  prostotą,  tak  wierny  obraz  wystawia.  Nie  od  gnie- 
wu tylko,  ale  od  pustoty  ludzkiej,  miał  się  czego  lękać  biedny 
gołąbek.  Uszedłszy  grotów  nieprzyjaciół  i  natarczywości  żywio- 
łów, pozbywszy  się  więzów,  mógł  zginąć  z  ręki  niebacznego  chłop- 
ca. Ten  wiek  w  nieuwadze  swojej  ezęsio  nie  7na  litością  mówi 
Lafonten,  i  szkoda  że  tak  prawdziwego  rysu,  obadwa  tłómacze 
nie  zachowali,  zostawując  mu  całą  naturalność  wyrażenia  ory- 
ginału: 

Mais  im  fripon  d' en  fant  (cet  dge  est  sajis  pitle) 

Prit  sa  frondę    ,    .    . 

Przytoczę  tu  krótki  wyjątek  z  przekładu  Miera,  któremu 
się  powiodło  wyraz  ten  w  całości  zachować;  poznają  razem  pa- 
nowie i  w  innych  względach,  mniej  lub  więcej  szczęśliwe  usiło- 
wania w  powieści  i  stylu  tego  pisarza: 

„Sićć  słaba;  a  więc  nóżką  i  skrzydłem  i  dziobem 

Porwał  ją  gołąb:  kilka  zostało  tam  piórek: 

Ale  co  gorsza,  jastrząb  z  szponami  srogiemi 
Lecąc  zoczył  naszego  biedaka  na  ziemi, 
Który  wlokąc  z  sobą  sznurek 
I  potargane  ostatki; 
Tej  co  go  złapała  siatki. 

Wyglądał  jak  z  więzienia  zbójca  wypuszczony. 

Gdy  go  chwytały  ptaka  drapieżnego  szpony, 

Niespodziewanie  orzeł  z  obłoku  wypada, 

Nad  napastnikiem  skrzydła  szerokie  rozwija, 

Ucieka  przed  nim  jastrząb  i  ptaszka  omija: 

Zbiegiem  łotrów  zbawiony  gołąbek,  usiada 
Na  słomianym  chatki  dachu. 

Myśli  że  tam  odpocznie  bez  szkody  i  strachu, 

Że  się  jego  skończyły  już  dolegliwości: 

Ale  swawolny  chłopiec:  (ten  wiek  bez  litości;) 

Psuć  rwać  i  niszczyć  wszystko,  u  niego  igraszka: 

Porwał  procę,  i  ledwie  co  nie  ubił  ptaszka, 

Który  na  pół  umarły  i  na  pół  kulawy 
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Wlokąc  skrzydło,  ciągną-c  nog§ 
Ku  domowi  zwrócił  drogę." 
Wracając  do  Trembeckiego,  nie  był  on  wiele  szczęśliwszym 
i  w  innych  bajkacłi  swoich.  Towarzyszy  mu  zwykle,  równie  jak 
Naruszewiczowi,  niejaka  w  tym  rodzaju  ciężkość,  łatwo  dająca 
poznać,  że  mu  przystępniejsze  były  wielkie  dzieła  bohaterów, 
szczytne  pienia,  niż  skromna  i  naturalna  bajek  prostota.   W^zno- 
si  się  wszakże  niekiedy  i  bajka  do  górniej szego  tonu.   Tak,  sam 
Trembecki,  w  powieści  pod  napisem  Lew  i  Słucha^  którą  równie 
przekładał,  wspaniale  wyraża  ryk  lwa: 
„Z  ciężkiej  złości  piany  toczy, 
Ryczy,  iskrzą  mu  się  oczy, 
Słysząc  ten  ryk  truchleją  po  doHnach  trzody 
Drżą  w  około  leśne  narody 
A  te  powszechne  rozruchy 
Były  sprawą  jednśj  muchy." 
Lecz  w  mniej  uroczystych  obrazach,  w  malowaniu  drobniej- 
szych przedmiotów,  często  niesmakiem,  niekiedy  nawet  gminno- 
ścią  wykracza.  Tak,  mówiąc  w  tej  samej  bajce  o  zawziętości  mu- 
chy przeciw  władzcy  zwierząt,  nie  dość  się  godnie  wyraża: 
Rzekłszy:  bziknęla^  niby  trąbiąc  ku  potrzebie, 
A  potem  odleciawszy  dla  rozpędu  w  gÓFę, 

Paf  go  w  szyję  między  klaki 
Lwisko  się  yzmcsl  i&k  wariat  jaki.... 

Jakże  ten  obraz  przeciwnym  jest  poprzedzaj ącemu!  j aka  z raia - 
na  tonu!  ile  w  jedno  miejsce  nagromadzonych  wyrażeń,  jakby  z 
umysłu  powziętych  z  najpospolitszej  mowy!  Żalą  się  niektórzy,  na 
mniemane  więzy  szkoły  francuzkiej,  gdzie  krytyka  częstokroć  to 
jedno  zdanie  powtarza:  tak  się  mówi^taksię  nie  mówi.  Byłoby  to 
zapewne  ubliżać  talentom,  chcieć  ich  czynić  niewolnikami  zwy- 
czaju lub  mody.  Ale  jeżeli  ten  sąd  na  przj^zwoitości  polega,  je- 
żeli go  wydaje  smak  ukształcony,  rozsądny,  prawdziwy;  jeżeli 
wyraz  jaki  nie  odpowiada  prawdzie,  a  czasem  nawet  przystoj- 
ność  obraża;  zdanie  takie  nie  jestźe  sprawiedliwem,  gruntownem, 
a  nawet  śmiem  powiedzieć,  możnaż  je  inaczej  wyrazić?   Jakież 
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to  rozprawy,  jakie  wywody,  rozumowania  i  wnioski,  zdołają  nam 
wytłómaczyć,  dla  czego  to,  lub  inne  słowo  wyszło  z  powszecłiue- 
go  użycia;  dla  czego  każdy  w  sądzie  powszechnym,  w  uchu  i  czu- 
ciu własnem  znajduje  ostrzeżenie,  „że  tak  się  nie  mówi?"  Szczę- 
śliwe wyrazy  pisarzów,  rychło  przechodzą  na  własność  powsze- 
chną, stają  się  bogactwem  języka,  przywłaszczamy  je  sobie  na- 
tychmiast i  tą  drogą  tworzy  się  powszechny  smak,  kształci  się 
delikatne  czucie,  co  wnet  wszelką  niewłaściwość  rozróżnia,  naj- 
leksze  cienie  dostrzega  i  sprawiedliwie  powiedzieć  może:  łak  się 
mówi  łak  się  mówi.  Sztuka  jest  nieodstępną  uczennicą  pięk- 
ności, a  tej  skażony  tylko  i  potworny  smak  wyrzec  się  może. 

Przekład  sławnej  bajki  pod  nazwiskiem  Dąb  i  Trzcina  przez 
MierGj  liczonym  być  może  pomiędzy  doskonalsze  tego  rzędu  pra- 
ce. Jedno  zdanie  Pilpąja  może  natchnęło  Lafontenowi  tę  po- 
wieść, w  której  znawcy  upatrują  najwyższe  zalety.  Chociaż  po- 
tęga wiatru  nie  szkodzi  ziołom  co  się  przednim  uginają,  wyrywa 
jednak  największe!  najsilniejsze  drzewa.  Oto  treść  Dębu  i  Trzci- 
ny. Należałoby  czytając  tę  powieść  w  oryginale,  zatrzymywać 
się  nad  każdym  wyrazem,  aby  dać  uczuć  wszystkie  piękności- 
Poeta  wchodzi  w  swój  przedmiot  bez  żadnego  wstępu:  nie  wy- 
mienia nawet  ukrytej  moralności,  ani  z  początku,  ani  przy  koń- 
cu wybornego  poematu.  Bajka  jego  uznaną  została  za  najpopra- 
wniejszą  ze  wszystkich.  Jakoż,  gdy  się  zastanowimy,  że  nie 
masz  w  niej  zbytecznego  wyrazu,  nie  masz  niewłaściwości,  nie 
masz  śladu  zaniedbania,  gdy  wspomniemy  że  w  ciągu  trzydzie- 
stu wierszy,  rymotwórca,  idąc  tylko  za  wrodzonym  sobie  da- 
rem opowiadania,  przejmuje  wszystkie  tony,  wdzięcznej,  pro- 
stej i  najwynioślejszej  poezyi;  łatwo  przyznam,  iż  tryumfem 
jest  talentu,  połączyć  razem  tyle  łatwości,  z  tak  dokończoną  po- 
prawnością. 

Dąb  i  Trzcina. 

Tak  raz  mówił  dąb  do  trzciny: 
„Oskarżać  przyrodzenie  słuszne  masz  przyczyny, 
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Jakim?:e  cię  zdobi  darem? 
Drobny  ptaszek  dla  ciebie  nieznośnym  ciężarem, 

Lekki  wietrzyk,  niech  z  przygody 

Przelatując  zmarszczy  wody; 
Już  ci  trzcina 
Głowę  zgina: 
A  me  czoło  podobne  do  Kaukazkiej  góry, 
I  promień  słońca  wstrzyma  i  przecina  chmury: 

Gwałtów  się  burzy  nie  lęka. 
Mnie  wszystko  jest  Zefirem,  tobie  Akwilonem: 
Przed  bliskim  cię  od  czasu  chcąc  ochronić  zgonem, 
Gdyby  jeszcze,  natury  stawiła  cię  ręka 
W  cieniu,  którym  osłaniam  okoliczną  stronę; 
We  mnie  byś  przeciw  burzy  znalazła  obronę. 
Lecz  rośniesz  na  wilgotnych  brzegach  państw  Eola. 
Ach!  prawdziwie  litości  godna  twoja  dola!" 
„Z  twej  dobroci  —  roślina  na  to  rzecze  skromnie, 

Ta  litość  musi  pochodzić, 
Ale  przestań  daremnie  frasować  się  o  mnie: 
Niźli  mnie,  więcej  tobie  wichry  mogą  szkodzić. 
Ja  się  gnę,  lecz  nie  łanię:  prawda  po  tę  chwilę 
Żeś  się  nienaruszenie  opierał  ich  sile; 
Ale  czekajmy  końca.  Na  te  właśnie  słowa: 
Od  schyłku  horyzontu,  z  hucznym  gniewem  leci, 

Najstraszniejsza  z  dzieci, 
Które  na  swojem  łonie  zmarzła  północ  chowa. 
Dąb  stoi,  gnie  się  trzcina.  Moc  zwiększając  srogą, 

Wiatr  nakoniec  wykorzenia 
Tego,  co  głową  niebios  potrącał  sklepienia, 
A  podziemne  umarłych  państwa  tłoczył  nogą. 

Jak  rozmaitym  może  być  skład  bajki,  jak  rozliczne  wedle 
natury  przedmiotów  rodzaje  stylu  i  osnowauia,  nadewszystko 
zaś  jaka  uaturalność  i  płynność  mowy;  wskazać  to  może  jedynie 
pilna  rozwaga  wielu  wzorów:  bo  nie  masz  rodzaju  poezyi,  w  któ- 
rymby  przepisy  mniej  były  zawodnemi,  nawet  nieużytecznemi. 
Rozprawa  przeto  o  bajce  powinna  być  raczej  kommentarzem  nad 
wielu  bajkami. 

Dzielą  Osińs.   T.  III.  48 
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Wspomniałem  już  na  początku  uwag  moich,  jak  trudną 
jest  do  ustanowienia  definicya  bajki.  W  najściślej szem  oznaczeniu 
jój  własności,  tegoby  przynajmniej  zaprzeczać  nie  można,  co  we 
wszystkich  przedmowach  do  bajek  czytamy,  ze  mieście  lo  sobie  po- 
winna  moralność^  ukrytą  pod  zasłoną  akcyi  allegorycz7iej.  Lecz 
to  określenie  mogące  zarówno  służyć  wielu  innego  rodzaju  poema- 
tom, jako  to:  Komedyi^  Rofuansowi,  Epopei  nawet,  często  nie 
sprawdza  się  w  niektórych  apologach.  Tak  naprzykład:  Paw  za- 
noszący skargi  do  Junony^  Ptak  raniony  strzałą^  Lis  i  po- 
piersie^ nie  mają,  ściśle  mówiąc,  żadnej  akcyi;  i  cała  tych  bajek 
zaleta,  polega  na  wrażeniu,  jakie  poeta  w  ostatniem  niejako  sło- 
wie umieszcza.  "Wiele  także  znajdziemy  wzorów,  gdzie  wyborne 
opowiadanie,  główny  i  jedyny  bajkopisa  przymiot  stanowi.  Któż- 
by chciał  ze  zbioru  Lafontena  wyłączać:  Tyrsysa  i  Aniarantę, 
Pijanego  z  żo?ią,  Testament  icytiómaczony  przez  Ezopa]  dla 
tego,  że  z  nich  trudno  nam  wywieść  użyteczną  dla  ludzkości 
naukę  i  wyraźną  moralność? 

Lamothe^  daleki  w  bajkach  swoich  od  wzoru  jaki  sobie  za- 
mierzył, napisał,  może  naj staranniejszą  o  tym  rodzaju  rozprawę 
Czytamy  w  niej:  „że  aby  dobrą  bajkę  utworzyć,  potrzeba  naj- 
przód wziąść  przed  się  prawdę  jaką  moralną,  ukryć  ją  zręcznie 
pod  allegoryą  obrazu,  któryby  ani  przeciw  trafności  ani  przeciw 
jedności,  ani  przeciw  naturze  nie  wykraczał,  wyprowadzić  na 
scenę  aktorów,  obdarzyć  ich  przymiotem  mowy  ludzkiej,  znaleźć 
styl  poufały  lecz  gładki,  prosty  ale  dowxipny,  ożywiać  obraz  we- 
sołością i  wdziękiem,  zachować  w  nim  wszystkie  odcienia  śmie-, 
szności  i  powabu,  prostoty  i  naturalności." 

Takie  zapewne,  mówi  Floryan,  są  warunki  doskonałej  bajki: 
ale  dosyć  że  na  tych  przepisach,  aby  utworzyć  dzieło  godne  pa- 
mięci? Z  dowcipnych  postrzeżeń  Lamotha,  nauczymy  się  nieza- 
wodnie, że  bajka  pod  napisem:  Dica  gołębie^  nie  ma  wszystkich 
znamion  dobroci,  bo  jej  schodzi  na  ^rzymioń^  jednością  że  Lew 
zakochany  mniej  jeszcze  odpowiada  żądanym  warunkom,  bo 
główny  obraz  ścisłej  prawdzie  ubliża.    Przecież  na  złość  prze- 


—     379     — 

pisom  i  definicyom,  bajki  te  są  w  pamięci  wszystkich;  każdy  je 
odczytuje  z  roskoszą,  każdy  powtarza:  i  kiedy  najsurowszy  sę- 
dzia, porwany  urokiem  lubej  powieści,  zapomina  o  swoich  pra- 
widłach, nikt  pewnie  myśleć  o  tern  nie  będzie,  czy  jest  krytyka, 
coby  go  mogła  tak  przyjemnego  upodobania  pozbawić. 

Nie  ubiegajmy  się  przeto  za  określeniami;  idąc  raczej  za 
czuciem  i  smakiem,  w  porównywaniu  wzorów  szukajmy  wyobra- 
żenia o  sztuce.  Dla  tego  może  Boalo,  wskazując  przepisy  dla 
wszystkich  rodzajów  rymotwórstwa,  zamilczał  o  bajce.  W  tak 
różnych  ona  postaciach  widzieć  się  daje,  tak  rozliczne  kształty 
przybiera,  tylu  rozmaitemi  drogami  cel  swój  osiąga;  że  jedno- 
stajne prawa  stałyby  się  dla  niej  więzami.  Jeżeli  geniusz  baj- 
kopisa  mieści  się  w  tem  szczęśliwem  usposobieniu  jego  pojęcia, 
przed  którem  nie  uchodzi  żaden  trafny  stosunek;  w  tym  czułym 
zmyśle,  co  łatwo  przyjmuje  wrażenia,  i  natychmiast  je  do  roz- 
sądku i  serca  odnosi:  sztuka  pisania  bajek,  zależy  od  innego 
daru,  co  żywe  czucia,  żywo  umie  wysłowić. 

Chociażbyśmy,  za  radą  Lamotha,  założyli  sobie,  o  co  by- 
najmniej nie  trudno,  prawdę  jaką  moralną,  jeszcze  by  to  nie  by- 
ła bezpieczna  droga,  szukać  dopiero  w  przyrodzeniu  allegory- 
cznego  do  niej  obrazu.  Bajka  nie  cierpi  takiego  przymusu  i  słusznie 
Krasicki  zbiór  swoich  apologów  kończy  tą  prawdą: 

A  jeszcze  jedne!  alboż  to  przychodzą 
Bajki  na  rozkaz?  Gdy  zechcą  się  rodzą: 
Lecz  kiedy  nie  chcą,  wołaj,  wrzeszcz  jak  czajka, 
Nie  przyjdzie  bajka. 

Z  daru  tylko  szczęśliwej  wyobraźni,  wypływa  razem  i  alle- 
gorya  i  połączona  z  nią  prawda.  Jeżeli  zaś  trafnemu  pomysłowi, 
chociażby  ten  nowym  nie  był,  przychodzi  w  pomoc  talent  łatwy, 
nieprzymuszony,  nie  zostawiający  po  sobie  śladów  pracy,  mozołu 
i  wysilenia;  znamiona  te  będą  najmniej  omylną  miarą  dobroci 
dzieła  i  sądu  naszego. 

Zachowała  nam  literatura  wspomnienie:  że  Boalo,  któremu 
nikt  zaszczytu  rymotwórczego  odmawiać  nie  może,   że  Russo, 
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w  którym  poezya  liryczna  tyle  żywych  obrazów  znajduje;  pisali 
jednęż  co  Lafonten  bajkę:  o  śmierci  i  nieszczęśliwym  uńeśnia- 
ku.  My  sami  mieliśmy  niedawno  sposobność  porównywać  w  tśj 
samój  treści  usiłowania  kilku  pisarzów.  eTedna  moralność, 
jedne  obrazy,  ten  sam  prawie  postęp  osnowy,  mało  różniące  się 
wyrażenia,  postrzegamy  w  poetach  z  jednego  rzecz  swoje  czer- 
pających  wzoru.  Dla  czegóż  przecie  bajki  Boalo  i  Russa  do 
rzędu  bardzo  miernych  należą,  kiedy  ten  sam  pomysł  ręką  La- 
fontena  wydany,  arcydziełem  się  staje?  Dla  czego  w  dw^óch  go- 
łębiach, Krasicki  i  Trembecki,  w  Starcu  i  trzech  młodzieńcach. 
Kniaźnin,  tak  dalekiemi  są  od  pisarza,  któremu  pierwszeństwo 
w  tym  zawodzie  słusznie  przyznajemy.  Kto  zdoła  ocenić  przy- 
czynę tej  różnicy,  kto  jej  dojdzie  drogą  rozbioru,  ten  najlepsze 
o  zaletach  dobrej  bajki  poweźmie  wyobrażenie. 

Odkąd  Lafonten  przydał  Apologowi  wszystkie  wdzięki  poe- 
zyi,  nie  wyłączając  naw^et  najwyższego  jej  tonu ,  jakeśmy  to 
w  Dębie  i  Trzcinie  widzieli;  odtąd  wszystkie  choćby  nie  nowe 
pomysły,  stały  się  własnością  poetów,  przez  sztukę  opowia- 
dania. Samo  więc  wykonanie,  jest  główną  częścią  wynalezienia. 
Lecz  jak  w  obrazie  malarza,  szkodliw^ą  byłaby  chęć  popisu,  ćmią- 
ca myśl  ogólną,  mnóstwem  szczególnych  przedmiotów,  chociażby 
najprawdziwiej  wydanych;  jak  w  każdym  utworze  sztuki,  harmo- 
nia całości  polega  na  prawdzie  ,  wyborze  i  zgodzie  pojedynczych 
rysów;  tak  w  bajce  wszystkie  jej  wdzięki  powinny  z  przedmiotu 
wypływać,  z  nim  się  łączyć  i  unikać  najsurowszego  zarzutu, 
jakoby  tam  dla  próżnej  ozdoby  zdaleka  sprowadzone  były.  Chęć 
taka  naśladowania  kształtu  francuzkiego  pisarza,  zawiodła  sa- 
mego nawet  Krasickiego.  Ile  jest  doskonałym  w  pierwszej  czę- 
ści bajek,  gdzie  go  znamionuje  prostota  i  zwięzłość,  daleka  od 
wszelkich  poetycznych  ozdób,  tyle  często  w  drugiej  niższym  się 
wydaje  od  wzoru  który  chciał  naśladować.  Ścisły,  jasny,  dowci- 
pny, w  czterech  często  wierszach  umieszcza  Krasicki  treściwe 
swoje  apologi,  i  wtenczas  sam  sobie  jest  wzorem.   Nie  tworząc 


—     381     — 

sztuki  wysłowienia,  tworzy  raczej  pomysły,  a  jeżeli  sprawiedli- 
wie zarzucano  Gabriasowi,  iż  on  bajki  Ezopa  i  Fedra,  z  niepo- 
trzebną pracą,  do  kilku  twardych  wierszy  pościągał;  nadzwyczaj- 
na Krasickiego  zwięzłość  tak  jest  naturalną,  tak  talentowi  jego 
właściwą,  że  ktoby  ją  chciał  w  sposobie  Lafontena  rozszerzać, 
może  największy  rymotwórcy  naszemu  odjąłby  pow^ab. 

„Dlaczego  ty  śpisz  w  izbie,  ja  marznę  na  dworze? 

Mówił  mocsu  tłustemu  Kurta  na  powrozie.; 

Dla  czego?  ja  ci  zaraz  ten  sekret  wyjawię: 

Odpowiedział  Mops  Kurcie:  ty  służysz,  ja  bawię. 
Bez  wstępu  bez  wywodu  nauki,  rzecz,  akcya,  dyalog,  nie 
mogą  być  jaśniej  wydane. 

Nigdy  prawie  obszerność  bajki  Krasickiego  nie  przechodzi 
dwudziestu  wierszy,  a  wpowieściach  jego,  obecnych  pamięci  ^\szJ- 
stkich ,  jak  nic  przydać  nie  chcemy ,  tak  nic  opuszczonego  nie 
postrzegamy.  Towarzyszy  mu  wszędzie  wesołość,  z  gruntownością 
złączona,  ożywia  czytelnika  satyryczna  złośliwość;  jeżeli  zaś  nie- 
kiedy bajki  jego  zdają  się  postać  Epigrammatu  przybierać,  jak 
naprzykład  następująca: 

MALARZE. 

„Dwaj  portretów  malarze  słynęli  przed  laty, 
Piotr  dobry  a  ubogi,  Jan  zły  a  bogaty, 
Piotr  malował  wybornie  a  głód  go  uciskał; 
Jan  mało  i  źle  robił,  przecież  więcej  zyskał. 
Dla  czegóż  los  tak  różny  mieh  ci  malarze? 
Piotr  malował  podobne,  Jan  piękniejsze  twarze," 
Albo  ta: 

NOCNI  STRÓŻE. 

„Miasto  jedno  w  ustawnej  zostawało  trwodze, 

Jędrzej,  Piotr,  nocni  stróże  zawzięli  ^się  srodze; 

Więc  rozruch  w  domach,  karczmach,  na  każdćj  uhcy, 

Piotra  wójt  utrzymywał,  Jędrzeja  ławnicy, 

Za  mężami  szły  żony,  za  starszemi  dzieci. 

Przeniósł  się  wreszcie  rozruch,  od  mieszczan,  do  kmieci; 

Trwała  wojna,  i  o  co?  przez  lat  kilkanaście. 

Piotr  wołał:  „gaście  ogień,"  Jędrzój:  „ogień  gaście." 
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jeżeli  wreszcie  wychodzi  czasem  z  rodzaju  bajek,  zapominać  nie 
trzeba,  iż  Krasicki  to  nieprzepomne  dzieło  swoje  sam  ocenił, 
dając  mu  tytuł  nie  tylko  Bajek^  lecz  i  PrzypoioieścL 

Nie  był  tyle  szczęśliwym  w  drugiej  części,  gdzie  do  nowo- 
ści swoich  pomysłów,  usiłował,  z  widoczniejszym  przymusem,  po- 
łączyć naśladowanie  stylu  Lafontena ;  chociaż  i  tu  podobny  ta- 
lent, nie  mógł  zupełnie  się  zawieść:  bo  nie  w  Krasickim  zapewne 
przystoi  nam-  szukać  uchybień,  któreby  przypominać  należało 
jako  przykłady  godne  unikania. 

Wspomniałem  już  piękności  jednej  tego  rodzaju  bajki,  na- 
śladowanej z  Fedra,  pod  napisem  Lis  i  Kruk^  przytoczę  drugą 
mniój  szczęśliwą  z  wierszopistwa,  niepozba wioną  jednak  wielu 
zalet,  które  we  wszystkich  Krasickiego  płodach  jaśnieją. 
„Kogut  iż  piał  na  odmianę, 
Zyskał  życie  pożądane; 
W  szczęśHwćj  porze, 
Osiadł  na  dworze; 
Skoro  go  pan  tam  umieścił, 
Każdy  sługa  go  pieścił, 
Zażywają  do  rady, 
Pan,  panięta,  sąsiady. 
Uwielbiah  proroka, 
Półroka. 
Zapiał  był  raz  po  deszczu,  odmiana! 
Więc  zaraz  z  rana: 
Gospodarz  w  pole, 
Sąsiad  na  role, 
Szli  zaufale, 
Ale 
W  pośród  roboty, 
Nadeszły  słoty. 
Kogut  winien,  więc  na  niego! 
On  sprawcą  wszystkiego  złego. 
On  źle  poradził, 
On  grad  sprowadził, 
On  czas  oziębił. 
On  zasiew  zgnębił, 
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On  zepsuł  pole, 

On  zniszczył  role. 
Idąc  na  śmierć,  rzekł  nieborak. 
Dobrze  mi  tak,  żem  był  dworak." 

Odstępując  jednostajnego,  pełnego,  a  właściwszego  sobie 
wiersza,  nie  dosyć  nasz  rymotwórca  znalazł  wdzięku  w  rozmai- 
tości rytmu.  Nie  mogą  się  podobać  nadzwyczajne  miary,  z  któ- 
remi  ucho  nasze  oswojonem  nie  jest,  jeżeli  icti  nie  usprawiedli- 
wia natychmiast  skutek  harmonii;  tem  mniej  zaś  przyjęte  być 
mogą,  jeżeli  dla  pomnożonych  rymów,  używamy  słów  niewłaści- 
wych. Tak  bez  wątpienia:  czas  oziębić,  zasiew  zgnębić,  znisz- 
czyć rolę,  zepsuć  pole;  przeciwiąsię  nieco  tej  dziwnej  Krasickie- 
go łatwości,  której  jego  gładki  wiersz  nie  przestaje  być  posłu- 
sznym, ilekroć  poeta  trzyma  się  wiernie  wrodzonego  sobie  ta- 
lentu. 

Jak  ta  rozmaitość  miar  i  spadków  naturalną  i  płynną  się 
staje  w  bieglejszem  ręku,  znajdziemy  bliższe  Lafontena  wzory 
w  pisarzu,  któremu  po  Krasickim,  został  jeszcze  do  zdobycia 
nowy  wieniec  w  zawodzie  Apologa. 

Weźmy  bez  szukania  którąkolwiek  z  bajek  jego,  aby  się 
przekonać,  ile  do  trafnego  pomysłu,  przydaje  wdzięczne  i  obfite 
bez  rozrzutności  ozdób,  opowiadanie: 

KLOE   I   PSZCZOŁA, 
(bajka  Niemcewicza  naśladowana  z  angielskiego). 

Kloe  piękna,  hoża,  ładna, 

Czasem  w  umizgach  swych  zdradna, 

Koło  południa,  wychodząc  z  sypialni, 

Szła  do  roboty:  to  jest  szła  do  gotowalni, 

Tam  się  wdzięcznie  uśmiechając, 

Sznurując  iist«i,  mrugając. 

Czy  to  roskoszy,  czy  troski  doznała, 

Lub  niespodziane  nieszczęście  przypadło^ 

Przyjacielowi  swemu  się  zwierzała: 

A  ten  przyjaciel,  było  to  zwierciadło. 

Raz  pszczoła,  trzpiot,  obces  wpada, 
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„Basiu!  Agatko,  Kloe  woła,  dzwoni:  j 

'  Ach  niech  mię  która  od  poczwary  broni!  I 

Tymczasem  pszczoła  na  ustach  usiada,  I 

Kloe  zemdlała;  Basia  przylatuje,  | 

I  biedną,  pszczołę  zagnieść  się  gotuje...  | 

Przebóg!  miej  litość  nad  błędem,  I 

Zawoła  owad,  na  cóż  ci  posłużą,  | 

Zgon  mój  i  męki?  lecącej  za  pędem,  ] 

Usta  twśj  pani  zdawały  się  różą...  I 

^  Ujętej  farbą.*'  Na  tę  słodką  mowę,  \ 

Zemdlona  Kloe  wraz  podnosi  głowę:  I 

„Daruj  rzekła,  biednej  pszczole,  | 

Z  jej  mową  zaraz  ustały  mi  bole,  j 

Niech  sobie  leci,  to  stworzenie  płoche..."  i 

Czegóż  się  nie  przebaczy  dla  kadzidła  trochę.  ; 

Nie  mniej  przyjemne  obrazy,  nie  mniej  szczęśliwy  dar  opi-       j 
sywania,  znaleźlibyśmy  w  wielu  innych  tegoż  autora  powie- 
ściach, i  tak  chcąc  prawidła  przykładami   zastąpić,   więcej  ich       I 

przywiodę.  \ 

LEW,    ISIEDZWIEDŹ    1  KOMAR.  ! 

Z  krajów  szczęśliwych  gdzie  ni  mniej  ni  więcej,  ; 

Ziraa  trwa  dziesięć  miesięcy,  \ 

Niezgrabny  niedźwiedź  znudziwszy  się  w  borze,  1 

Ni  pytany,  ni  proszony,  | 

W  cieplejsze  przywlókł  się  strony.  1 

Było  to  właśnie  w  tćj  porze,  j 
Gdy  dnie  pogodne  i  ciepłe  wieczory, 

Ożywiają  wszystkie  twory:  : 
Gdy  skrzydlate  robaczki  ujęte  roskoszą, 

Tłumem  się  w  koło  unoszą. 

Wolno  się  bawić  każdemu:  j 

Nie  tak  się  zdało  gościowi  naszemu.  I 

Jął  więc  machać  łapami  i  rzucać  się  cały.  ; 

Wtćm  go  spotkał  lew  wspaniały 

Na  kogóż  pyta  tak  okropna  kara?  ; 

I  któż  śmiał  waszą  niezgrabność  obrazić?  ' 

Niedźwiedź  odpowie:  ,, Zabijam  komara,  \ 

Śmiał  po  uchu  moim  łazić.  j 
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A  jam  rozumiał,  rzecze  lew  otwarty: 
Że  tygrysy  lub  lamparty 
Gotujesz  sig  w  pół  rozdzierać. 
Możeszże  gniew  twój  wywierać, 
Nad  robakiem  co  nawet  nie  wie  o  swym  błędzie?... 

Na  mnie  gdy  komar  usiędzie, 
Zemsty  to  mojćj  bynajmnićj  nie  wznieci; 

Wstrząsnę  grzywą  i  uleci. 
Lecz  każdy  podług  siebie  postępuje: 
Pastwi  się  dziki,  wspaniały  daruje. 
W  tem  miejscu  powtórzyć  mi  należy,  co  Marmontel  w  swo- 
icli  zasadacłi  literatury  o  Lafontenie  a  razem  o  bajkach  powie- 
dział. Nie  układał  on  przepisów  tej  trudnej  sztuki,  ale  przywo- 
dząc i  rozbierając  wzory  najlepszego  pisarza,  takie  o  nim  dał 
zdanie,  i  razem  prawdziwy  obraz  doskonałego  bajkopisa  wy- 
stawił. 

^,Nie  tylko  się  nam  zdaje,  słowa  są  jego,  że  Lafonten,  sły- 
szał to  sam,  co  opowiada,  ale  że  widział  obecnie  i  widzi  jeszcze 
w  chwili  opisywania.  Nie  jest  to  poeta  z  imaginacyi  tworzący, 
ani  żartobliwy  dziej  opis;  świadkiem  on  był  samej  akcyi  i  nas  czy- 
ni tójźe  akcyi  świadkami;  erudycyi  swojej,  wymowy,  filozofii, 
poMtyki,  całej  wyobraźni,  całej  pamięci,  czucia,  wszystkiego  sło- 
wem, co  sam  wie  i  o  czem  jest  przekonany,  używa  w  najlepszej 
wierze,  do  przekonania  słuchacza.  Ta  jego  dobra  wiara,  ta  szcze- 
rość, ta  uroczystość,  z  jaką  największe  rzeczy  miesza  z  najmniej- 
szemi,  ważność  jaką  do  dziecinnych  nawet  igraszek  przywiązuje, 
ten  interes  jaki  go  łączy  z  drobną  ptaszyną  i  z  najlichszem  zwie- 
rzątkiem, sprawia,  iż  równą  siłą  do  rzeczy  jego  przywiązani,  chę- 
tnie go  za  najlepszego  w  świecie  człowieka  poczytujemy."  W  tym 
wyrazie  mieści  się  najprawdzi\vsza  Lafontena  pochwała,  i  za  ta- 
ką pochwałą,  wzorem  naszego  bajkopisa,  ubiegać  się  powinni 
jego  naśladowcy.  Nigdy  bowiem  dramma,  a  do  tego  rzędu  i  baj- 
ka należy,  silniej  nas  nie  zajmuje,  jak  gdy  w  szczęśliwem  złu- 
dzeniu, możemy  zupełnie  o  pisarzu  zapomnieć. 

Go  do  historycznej  wiadomości  o  pisarzach  bajek,  w  różnych 
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narodach,  znajdą  je  słuchacze  moi  w  światłej  rozprawie  na 
wstępie  do  bajek  Niemcewicza  umieszczonej.  Wczasie,  kiedy 
poeci  nasi  tak  wiele  w  tym  rodzaju  pracują,  nie  tylko  swemi  pło- 
dami bogacąc  literaturę  ojczystą,  ale  przyswajają  nam  obce 
utwory,  już  nie  tylko  ze  zdania  krytyków,  lecz  z  udzielonych  nam 
przykładów  sądzić  możemy,  ile  Hagedorn,  Lessing,  i  wyższy 
nad  nich  Gellert  u  Niemców,  ile  John  Gay  i  Edward  Mohre 
u  Anglików,  ile  we  Włoszech  Pignotti,  Rossi  i  Casti,  ile  w  Hisz- 
panii Iriarte,  u  Rossyan  Kryłow,  przydali  lub  ujęli  bajce  mocy 
i  wdzięku. 

Ten  ostatni,  niedawno  staraniem  znakomitego  miłośnika 
nauk,  przez  zdolne  pióra  na  dwa  obce  języki,  francuzki  i  włoski 
przełożony,  zajął  uwagę  najpierwszych  w  Europie  znawców.  Już 
i  nasze  dzienniki  dały  nam  poznać  kilka  jego  powieści,  w  któ- 
rych niepospolity  talent,   obok  oryginalności  widzieć  się  daje. 
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WARSZAWA.  \ 

NAKŁADEM   WDOWY   PO   AUTORZE.  ] 

18  6  2.  1 


Wolno  drukować,  z  warunkiem  złożenia  w  Komitecie  Cenzury,  po  wydruko- 
waniu,   prawem  przepisanej  liczby  egzemplarzy. 

Warszawa  dnia  2  (14)  Lipca  1860  r. 

Starszy  Cenzor,  F.  SoBiEsaczJLŃSKr. 


Drukarni  J.  Jaworskitgo, 


WIIŁMI  LITiITi!  PORDWiWffl 

(Ciąg  dalszy). 


WYMOWA, 

Wstęp  czytany  przy  rozpoczęciu  powtórnego  knrsu 
literatury  porównawczej. 

Sztuki  nadobne,  obejmując  naj rozleglej szą  dziedzinę  umy- 
słowych bogactw,  dzielą  się  na  tak  rozliczne  rzędy,  co  do  swojśj 
treści,  znamion  i  kształtów;  że  zamiar  wyczerpania  wszystkich 
warunków  każdemu  w  szczególności  rodzajowi  właściwych,  prze- 
chodziłby nie  tylko  zdolność  i  siły  moje,  ale  sam  czas  tym  na- 
szym badaniom  zakreślonj^  Naj  bieglej  si  krytycy,  co  wielką  nau- 
kę i  długich  lat  pracę  podobnemu  zawodowi  poświęcili,  nie  wszy- 
stkim przecież  częściom  dostatecznie  odpowiadają.  Jedni  tych, 
drudzy  innych  rodzajów  żywsi  miłośnicy,  nie  udzielają  nam  ró- 
wnie pewnej  rady  i  przewodnictwa  we  wszystkich.  Ani  też  taka 
dokładność  nauki,  z  samej  natury  rzeczy,  może  być  osiągniona 
w  pięknej  literaturze.  Kiedy  ona  z  naczelnych  dzieł  dowcipu 
i  doznawanych  wrażeń,  usiłuje  pewne  wyprowadzić  wnioski  i 
tworzyć  prawidła  sztuki;  tym  czasem  geniusz  i  talent  wznosi 
nowe  pomniki,  nowe  wzory;  zawód  wielkiego  pisarza  często  do 
praw  dawnych  nowe  przydaje  i  bacznej  krytyce  nową  przestrzeń 
otwiera.  x\le  jak  w  sprawach  człowieka,  w^  towarzyskiem  życiu, 
umysł  wprawny,  jasny,  obdarzony  rychłą  trafnością  którą  pospo- 
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licie  szczęściem  zowieray,  niełatwo  błądzi,  chociaż  uwagę  swoje 
w  nowy  zakres  działań  przenosi;  tak  w  zawodzie  nauk,  wykształ- 
cone czucie,  sąd  zdrowy,  zdolny  jest  wszędzie  i  zawsze  prawdzi- 
wą doskonałość  ocenić,  uznać  rzeczywiste  zalety,  i  tajemnicę 
sztuki  odgadnąć.  Oswojeni  raz  z  dobrem  i  pi^knem^  nie  omyli- 
my się  łatwo,  wtenczas  nawet,  kiedy  ujrzymy  w  nieznanym  dotąd 
kształcie  utwór  poezyi  lub  krasomówstwa.  Piękne  bowiem  sztu- 
ki, jakkolwiek  w  rodzajach  swoich  mnogie,  w  odcieniach  różne, 
w  rozmaitości  niewyczerpane,  mają  spólne  sobie  i  rodzinne,  że 
tak  powiem,  znamiona,  które  im  smak,  prawda  i  rozsądek  nadają. 
Rychło  świat  do  dziedzictwa  swego  policzą  nowe  płody  czucia 
i  wyobraźni,  skoro  w  nich  te  zacne  własności  postrzega;  przeci- 
wnie zaś,  jeżeli  rozum,  serce,  i  to  delikatne  pojęcie  wszystkich 
razem  przyzwoitości,  które  smakiem  nazywamy,  nie  przemawia- 
ją za  dziełem;  próżno  chwilowy  zapał,  próżno  usilne  stronniczej 
krytyki  rozumowanie,  zechce  je  policzać  do  rzędu  dzieł  trwałych 
i  nieśmiertelnych. 

W  najściślejszem  zastosowaniu  krytyki  do  dzieł,  nie  może- 
my zaprzeczyć,  że  ustalenie  pewnego  sądu  w  przedmiotach  sztu- 
ki, polega  na  łatwem  objęciu  rozlicznych  względów,  które  towa- 
rzyszą każdej  całości,  tego  zaś  nabyć  można  przez  usilny  rozbiór 
dzieł  istniejących,  przez  porównywanie  pisarzów,  przez  badanie 
środków  jakich  oni  używali  do  sprawienia  silnych  na  umyśle  na- 
szym wrażeń.  Tym  sposobem,  pilna  i  dojrzała  rozwaga,  wdrx)żyć 
się  jedynie  zdoła  do  rychłego  rozpoznania  zalet  koniecznych, 
które  żadnemu  rodzajowi  pism  naszych  obce  być  nie  mogą. 

Tegoroczny  wykład  literatury  porównawczej,  rozpoczyna- 
jąc od  wymowy,  nie  myślę  zapewne  zatrudniać  moich  słuchaczów, 
ckliwą  nauką  szkolnych  przepisów.  Uniknąć  jednak  nie  zdołam 
powtórzenia  tych  prawd,  które  mistrzowie  sztuki  za  nieprzestę- 
pne  uznali.  Ile  zaś  w  mojej  mocy  to  będzie,  pragnę  mój  wykład 
z  rozbiorem  wzorów  połączyć.  Nie  przypisuję  sobie,  abym  w  tak 
wielkiej  liczbie  dzieł  ustrzegł  się  mnićj  trafnego  wyboru,  abym 
wskazał  nieomylne  zasady  w  sztuce,  którą  tyle  zdań  sprzecznych, 
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tyle  nowych  teoryj,  więcej  zaćmić  niż  rozjaśnić  usiłowało.  Lecz  ^ 
mówić  mam  do  słuchaczów  których  własne  czucie  uprzedzać  mie 
będzie.  Przybyliście  tu  panowie  z  bogatą  znajomością,  doskonal-  (■ 
szych  wzorów,  z  żywem  zamiłowaniem  prawd,  równie  opartych 
na  rozumowaniu  nauki,  jak  na  wrażeniach  serc  waszych.  Wie- 
cie, że  osnową  tych  posiedzeń  nie  jest  geniusz  co  stwarza,  ale 
raczej  uwaga  co  chce  poznawać,  oceniać  i  sądzić.  Wielki  Ko- 
pernik, nie  w  szkole  nauczył  się  układu  świata,  ale  wsparty  wia- 
domościami przeszłości,  korzystając  nawet  z  błędów  poprzedni- 
ków, siłą  własnej  myśli  wzniósł  się  do  odkrycia  tajemnicy  stwo- 
rzenia. Wprzód  nimbyśmy  chcieli  szukać  chluby  z  nowości  teoryi; 
należy  nam  iśdź  za  przewodnią  mistrzów,  mających  ustaloną 
w  świecie  naukowym  powagę;  zgłębiać,  pojmować  i  porównywać 
te  znakomite  pomniki,  już  ztąd  godne  naszego  uczczenia,  że  im 
najoświeceiisze  ludy  hołd  swego  podziwienia  przyznały. 

Jedną  z  najzacniejszych  własności,  mówi  Blair  na  pierwszej 
karcie  dzieła  swojego,  tych  drogich  własności  jakiemi  nas  uda- 
rowała  Opatrzność,  jest  bez  zaprzeczenia  zdolność  udzielania  so- 
bie nawzajem  myśli  i  wyobrażeń.  Bez  tej  władzy,  człowiek  zo- 
stawiony samemu  sobie,  jakżeby  zdołał  okazać  czem  jest,  co  czu- 
je, jakby  potrafił  granice  wiadomości  i  uczuć  swoich  rozszerzyć? 
Lecz  za  pomocą  mowy,  a  tem  rozciągłej  za  pomocą  pisma,  stając 
się  uczestnikiem  połączonych  usiłowań  myślącego  świata,  jak 
skutecznie  korzysta  z  tej  wielkiej  własności  rodu  ludzkiego,  tak 
sam  przyczynia  się  do  jej  pomnożenia.  Mowa  zatem  i  pismo, 
czyli  ogólniejszego  używając  wyrazu,  sztuka  pisania,  godną  jest 
najusilniejszych  badań  i  starownej  uprawy. 

W  najmniej  ukształconych  ludziach  postrzegać  można,  że 
ilekroć  chcą  wzruszyć  lub  przekonać  dr'ugich,  czy  skutkiem  ży- 
wego namysłu,  czy  siłą  tajemnego  popędu;  trafiają  na  pewną  po- 
^^ęgę  wyrażeń.  Cóż  wymowniejszego  nad  odpowiedź  wodza  dzi-  ^ 
kich  mieszkańców  Kanady^  kiedy  go  Europ  ej  czy  kowie  skłaniali  do 
ustąpienia  im  lub  sprzedania  kraju,  przez  jego  pokolenie  zamie- 
szkałego: ,^U rodziliśmy  się  na  tej  ziemia  odpowiedział  im,  tu  le- 
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zą  przodkowie  nasi.  Zawołamy  z  na  kości  ojców  naszych:  test  an- 
cie! i  pójdźcie  z  7iami  na  inszą  ziend^ł^^  Słowa  te  są  zapewne 
idziełem  uczucia,  nie  sztuki.  Zaledwieśmy  jednak  pierwsze  kroki 
uczynili  za  obręb  przyrodzonych  potrzeb;  tern  bardziej,  ledwieśmy 
zapragnęli  dzielić  z  podobnemi  nam  istotami  gwałtowniejsze 
uczucia  serca  i  umysłowe  wrażenia;  już  w  nas  rozwijać  się  zaczę- 
ła zdolność  porównywania  myśli,  jużeśray  wybierali  sposoby  ma- 
lowania obrazów  i  namiętności,  już  nakoniec  uczyliśmy  się  sądzić 
o  sile  mowy,  w  miarę  osiągnionego  przez  nas  celu,  albo  też 
w  miarę  jak  cudze  uczucia  do  serca  naszego  przychodziły.  Nie 
mogło  już  odtąd  być  nam  zupełnie  obcem  i  niewiadomem.  czem 
jest  prostota,  czem  jasność,  czem  zapał  i  potęga,  czem  wdzięk 
i  przyjemność.  Tą  więc  drogą  pierwej  powstały  dobre  pisania 
i  mówienia  wzory,  nim  rozwaga  i  zastosowanie  wywiodły  sztukę 
i  prawidła:  tyle  godne  uczczenia,  ile  z  rozsądku  i  przyrodzenia 
powzięte;  tyle  użyteczne,  ile  wolne  od  rzemiosłowej  szkolności; 
nie  tamują  wolnej,  śmiałej  i  rozsądnej  w^ładzy  tworzenia,  ale  ra- 
czej niosą  jej  pomoc,  kształcąc  smak  i  wpajając  trafne  uczucie 
dobrego. 

Wymowa  w  ścisłem  znaczeniu  tego  wyrazu,  ma  za  cel  głos 
który  w  zgromadzeniach  podnosimy,  czyli  nam  przychodzi  ospól- 
nem  dobru  naradzać  się,  czy  zasługę  uwieńczać,  czy  niewinność 
bronić,  czy  wzywać  sprawiedliwej  pomsty  na  przestępstwa  i  zbro- 
dnie, czy  wyższe  prawa  religii  w  publicznem  sumieniu  utwier- 
dzać. Rymotwórstwo  nie  zapominając  o  tych  samych  celach,  wyż- 
szy otwiera  sobie  zawód,  w  śmiałości  pomysłów,  w  malarstwie 
obrazów,  w  czarodziejstwie  harmonii.  Silono  się  od  dawna  na 
określenie  poezyi,  i  do  dziś  dnia  podobno,  żadna  definicya  nie- 
zdołała  ogarnąć  tej  przestronnej  dziedziny,  równej  nieskończo- 
ności przyrodzenia,  równej  wyobraźni  człowieka.  Blair  mówi,  że 
zawód  poety  i  mówcy.,  miesza  się  niekiedy  z  sobą,  jak  światło 
z  cieniem,  i  że  niepodobna  z  dokładnością  oznaczyć  granicy,  gdzie 
się  kończy  wymowa,  a  rymotwórstwo  zaczyna.  „W  samej  rzeczy, 
od  prostej  pieśni  ludu,  do  wzniosłej  epopei,  od  bajki  Ezopa,  do 


skrwawionego  sztyletu  Melpomeny,  któż  nas  nauczy  tego  języka, 
w  którym  słowa  są  obrazami;  a  myśl  wielowładna,  czy  lekka  i  we- 
soła, czy  tkliwa  i  żałosna,  czy  wysoka  i  bohaterska,  zawsze  się 
do  serca  przedziera,  a  nieznanym  wdziękiem  razem  zmysły  cza- 
ruje? Raczej  przymioty  dzieł  poetycznych,  aniżeli  ich  treść  i  na- 
turę opisać  możemy.  Jedno  nieprzestępne  prawo,  przy  ścisłym 
dzieł  ludzkich  rozbiorze,  daje  się  wszędzie  napotykać.  Sapere 
esi  et  principium  et  fons.  Nie  masz  wielkiej  wymowy  i  wielkiej 
poezyi,  bez  wielkiego  rozsądku.  Ale  jak  z  tą.  baczną  strażą  rozu- 
mu, pyta  się  Wolter,  połączyć  uniesienie,  zapał  i  entuzyazm  ? 
Tak,  jak  Cezar,  który  plany  bitew  swoich  z  całą  roztropnością 
układał,  a  walczył  z  całą  zapalczywością  odwagi. 

Obszerniejsze  pojęcie  sztuki  pisania,  każe  nam  nie  tylko 
w  poezyi  i  krasomówstwie,  ale  we  wszystkiem  o  czem  mówić  i  pi- 
sać możemy,  szukać  jej  pomocy.  Tak  uważana  sztuka  pisania,  ma 
niezaprzeczony  udział  we  wszystkich  naukach  i  umiejętnościacli: 
bo  w  żadnym  rodzaju,  styl  pisarza,  nie  jest  ostatnim  jego  przy- 
miotem^  i  w  każdym  zawodzie,  te  jedynie  dzieła  uchodzą  zapom- 
nienia, w  których  rzecz  dobra  łączy  się  z  dobrym  wykładem. 
Przyznać  nawet  potrzeba,  co  powiedziano,  że  nauki  dokładne  nie 
mało  się  przyczyniły  do  pięknej  literatury;  czego,  jak  sprawie- 
dliwie uw^aża  Śniadecki,  najlepszym  i  oczywistym  dowodem  są 
wielcy  w  umiejętności  pisarze:  bo  do  najpierwszych  zalet  piszą- 
cego w  jakimkolwiek  rodzaju,  należy  jasność,  wyrazistość,  a  gdy 
nauki  dokładne  tych  własności  potrzebują,  dobrzy  ich  wykła- 
dacze,  nie  wyrzekają  się  rrzem  mocy  i  wdzięku. 

Co  właściwie  stylem  nazyw  amy?  Jest  to,  właściwie  mówiąc, 
porządek  i  ruch,  który  piszący  myślom  i  wyobrażeniom  swoim 
nadaje.  Jeżeh  te  wyobrażenia  ściśle  łączą  się  z  sobą,  jeżeli  stano- 
wią nieprzerwany  łańcuch  rozumowań  i  wniosków,  styl  autora 
staje  się  mocnym,  jędrnym  i  zwięzłym.  Jeżeli  przeciwnie,  idą  po 
sobie  zwolna  i  leniwo,  jeżeli  się  jednoczą  tylko  za  pomocą  słów, 
chociażby  wdzięcznych  i  przyjemnych;  styl  będzie  słabym,  niepe- 
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wnym,  rozwlekłym.  Dla  tego  dzieła  najlepiej  pisane,  do  najdal- 
szej potomności  przechodzą.  Wielość  wiadomości,  nadzwyczaj- 
ność czynów  i  sama  nowość  odkryć,  nie  są  jeszcze  pewną  rękoj- 
mią nieśmiertelności  pism  naszych;  bo  wielkie  zdarzenia,  świetne 
wynalazki,  najważniejsze  nauki,  łatwo  się  odłączyć  dają  od  dzieł 
pisanych  bez  smaku,  talentu  i  geniuszu,  zyskują  nawet  na  tćm, 
kiedy  je  zdolniejsze  pióro  wyłoży.  Tak  wiele  znajdujemy  imion 
pamiętnych  w  dziejach  nauki,  a  mało  znanych  w  rzędzie  pisa- 
rzów.  Styl  bowiem,  jak  mówi  Buffon,  jest  samym  człowiekiem. 
Jeżeli  go  zdobi  moc,  szlachetność,  wyniosłość,  autor  we  wszyst- 
kich czasach  niezmienny  hołd  podziwienia  odbiera.  Stąd  nie  jest 
rzeczą  obojętną,  uczyć  się  i  pojmować  talent  zbyt  małej  liczby 
poetów  i  mówców,  których  sława  czasy  przetrwała. 

Rozważaniu  sztuki  i  odkryciu  pewnych  jej  zasad,  poświęcili 
prace  swoje  najpoważniejsi  w  starożytności  literatury  znawcy, 
w>  pisarze  i  sędziowie.  Arystoteles,  Longin,  Horacy,  Kwinty  lian,  są 
to  dostojne  w  dziejach  nauk  imiona.  Pierwszy,  sądząc  jedynie 
z  tego,  co  nam  po  nim  czas  oszczędził,  z  jakimże  zapasem  wia- 
domości ukazał  się  dawnemu  światu;  drugi,  do  obszernej  nauki, 
przydał  pamiętny  heroizm  cnoty,  wiernej  prawdziwego  oświece- 
nia towarzyszki;  trzeci,  spółczesny  wszystkiemu,  co  miał  Rzym 
najświetniejszego,  jakiemiż  wzorami  upoważnił  rady  udzielone 
młodym  Pizonom  i  wszystkim  puszczającym  się  w  trudny  zawód 
pisania:  ostatniemu  winne  są  podobno  nauki,  że  się  wiekiem  dłu- 
żej, ciemnocie  i  barbarzyństwu  oparły.  Najcelniejszy  wreszcie 
z  mówców  Rzymu,  Cyceron,  za  rzecz  godną  siebie  osądził,  zebrać 
w  porządny  układ  i  pewnym  poddać  przepisom  najzacniejszą 
sztukę,  która  go  do  pierwszych  w  kraju  z  aszczytów  wyniosła. 

Między  późniejszemi,  obok  zjawiających  się  nowych  pło- 
dów talentu,  przybywały  razem  uczone  o  nich  rozprawy.  Bądź 
jakiemu  językowi  przyswajano  dawne  GrecyiiRzymu  wzory,  bądź 
w  sztuce  nowych  dróg  i  teoryj  poszukiwano,  bądź  nakoniec  za- 
wzięte w  tym  przedmiocie  spory  toczono;  ustalały  się  niezbite 
smaku  i  sądu  prawidła,  samą  niekiedy  natarczywością  z^aii^prze^ 


ciwnych  utwierdzane,  a  z  tryumfem  dla  prawdy,  zawsze  jedne 
i  nieodmienne:  bo  jeżeli  chłubnem  jest  powołaniem  geniuszu  lu- 
dzkiego, zakres  nauki  rozszerzać  i  nowe  tworzyć  piękności;  żaden 
zapewne  geniusz,  godzien  tego  nazwiska,  nie  rozpoczął  swej 
chwały  od  potępienia  całej  przeszłości.  Skaliger.  "Wida,  Mura- 
tori,  Tirabosclii,  Pope,  Adisson,  Blair,  Laharpe,  Rollin,  Yille- 
main,  Hejne,  Lessing,  Sulzer,  Szleglowie,  u  nas  Piramowicz,  Po- 
tocki i  tylu  innych  sztuki  pisania  nauczycieli,  różnić  się  mogą 
w  sposobach  wykładu,  w  powodach  dla  których  pisali;  lecz  nauka 
ich  w  gruncie,  z  jednego  źródła  pochodzi,  jeden  ma  zamiar,  i 
w  ostatnim  wypływie,  też  same  prawda  uświęca. 

Ci  pisarze  będą  przewodnikami  mojemi:  bo  i  słuchacze  za 
pewne  więcej  przypomnień,  niż  własnych  zdań  żądają  odemnie 
i  ja  chcę  być  raczej  towarzyszem  ich,  nie  zaś  przewodnikiem  w  tój 
podróży,  która  nas  czeka.  Od  pierwszej  chwili  w  której  względu 
słuchacze,  raczyli  mi  nie  odmawiać  przychylnej  uwagi,  jak  naj 
mocniej  o  tem  przekonany  byłem,  że  ścisłe  dopełnienie  obowiąz 
ku  mego,  kazało  mi  raczej  powtarzać  to,  co  powszechniejszym  są 
dem  uświęcone  zostało;  niż  własnemu  zdaniu  zaufać.  Nie  szukaj- 
my nowych  zasad  drogą  oderwanych  rozumowań,   zostawmy  to 
bardziój  samym  dziełom  talentu  i  geniuszu,  których  tryumf  pe- 
wniejszy jest  nad  prawidłowe  wywod3\    Prawdziwe  zalety  pod 
jakimkolwiek  kształtem  i  skądkolwiek  przyjdą,  każdego  z  nas 
same  uderzą  i  zatrzymają.    Kiedy  więc,  obok  wzorów  powtarzać 
będę  uwagi  doskonałych  znawców,  kiedy  czasem  własnego  wzglę- 
dem nich  nie  zataję  czucia  i  przekonania,  rozprawy  moje  przez 
to  jedynie  korzy stnemi  się  staną,  jeżeli  słuchacze  pośpieszą  do 
wzorów  samych,  jeżeli  w  nie  wczytywać  się  będą  z  tym  zapałem, 
jaki  dla  siebie  nakazuje  geniusz  i  talent,  jakiego  jest  zdolna  mło- 
dzież obdarzona  świetnemi  przymiotami  umysłu  i  serca,  mająca 
w  czasie  nowe  przydać  wieńce  do  narodowych  zaszczytów. 


O  stylu. 

Wszyscy  niemal  sędziowie  dzieł  sztuki,  rozpoczynali  roz- 
prawy sw^oje  od  ocenienia  wyrazów,  których  w  wykładzie  sztuk 
pięknych,  często  używać  przychodzi.  Ustanowić  prawdziwe 
tych  wyrazów  znaczenie,  a  przynajmniej  porozumieć  się  wzglę- 
dem w^artości  jaką.  im  nadajemy;  jest  to  ułatwić  jasność  i  zro- 
zumiałość między  piszącym  i  czytelnikami.  Usprawiedliwią  mnie 
więc  słuchacze,  jeżeli  na  wstępie  kilka  słów  temu  przedmioto- 
wi poświęcę.  Smak,  krytyka,  samo  wreszcie  nazwisko  literatu- 
ry, wymagają  odemnie  pewnego  określenia:  nie  już  dla  tego^ 
abym  to  określenie  za  najtrafniejsze  podawał,  lecz  abym  uprze- 
dził, co  sam  pod  temi  wyrazami  rozumiem. 

Mało  jest  zapytań  który chby  rozwiązanie  trudniej szem  by- 
ło, jak  dokładne  oznaczenie  smaku.  Delikatne  uczucia,  nie  dają 
się  podciągać  pod  prawda  ścisłej  rachuby.  Chcieć  wskazać  naturę 
tej  zdolności,  jakby  uważanej  za  jedne  z  władz  umysłu,  chcieć  ją 
ustanowić  jak  pewną  zasadę,  wedle  której  mielibyśmy  prawo  zły 
smak  od  dobrego  rozróżniać,  słow^em,  oddzielać  to  czucie  od  rze- 
czy, które  nam  podobać  lub  niepodobać  się  mogą;  może  to  być 
godnem  głębokiego  filozofa  przedsięwzięciem;  lecz  jak  daleko  za- 
miar taki  osiągniętym  być  może,  nie  masz  dotąd  pewności.  Usil- 
ni badacze  natury  ludzkiój,  poświęcali  sw^oje  rozmyślania  temu 
przedmiotowi.  W  środku  zeszłego  wieku  żyjący  Baumgarten,  po- 
łączył w  swej  estetyce,  sztuki  piękne  z  filozoficznemi  badaniami 
nad  człowiekiem.  Idąc  za  sądem  jednak  krytyków,  żałować  potrze- 
ba, że  ten  pisarz  ograniczyć  się  musiał  samą  wymową  i  poezyą, 
wyłączając  inne  kunszta,  które  w  poszukiwaniach  jego  żadnego 
uczestnictwa  nie  miały,  chociaż  one  tylko  zamierzoną  teoryę  uzu- 
pełnićby  mogły.  Lecz  jakkolwiek  pożądanych  odkryć  tą  drogą 
spodziewać  się  można,  godną  jest  pamięci  naszej  przestroga  uczo- 
nego Sulzera,  Mówi  on:  „Jeżeli  estetyka  nie  ma  się  wyrodzić 
w^  próżne  targowisko  czczych  wyrazów,  jak  kiedyś  tego  losu  do- 


znała  logika  i  etyka,  w  ręku  szermierskiój  scliolastyczności;  o  to 
najwięcej  starać  się  należy,  ażeby  wyobrażenia  ogólne  zwracać 
w  każdym  razie  do  szczególnych  przedmiotów,  które  im  dały  po- 
czątek. Inaczej  nauka  staćby  się  mogła  ciemnym  zbiorem  abstrak- 
cyj,  nie  mających  istotnej  rzeczywistości."' 

Jest  w  nas  bez  wątpienia  władza,  przyjmowania  miłych  wra- 
żeń z  roskoszą;  odrażających  ze  wstrętem;  łatwo  przecież  wno- 
sić możemy,  że  jedynie  w  dziełach  przyrodzenia,  mieści  się  ten 
wzór  nieomylny,  do  którego  odnosząc  dzieła  sztuki,  o  ich  do- 
broci lub  nietrafności  sądzimy.  Wszystko  jest  pięknem  w  obra- 
zie malarza  i  poety,  co  wiernie  powtarza  wzór  przyrodzenia;  a 
jak  to  nosi  na  sobie  wieczne  znamiona  porządku  i  zgody,  tak 
w  utworach  sztuki,  razi  nas  wszelka  niesforność  i  dziw^actwo 
Trafność  takiego  porównywania  smalciern  zowiemy. 

Lecz  chociaż   wszyscy  zapatrujemy  się  na  dzieła  natury, 
czemuż  przecie  zdolność  sądzenia  o  dziełach  sztuki,  tak  różną 
jest  u  różnych  osób?    Czemu,  kiedy  jedni  zaledwie  rozpoznać 
zdołają  grube  i  twarde  rysy,  innym  smak  ukształcony  żywo  czuć 
daje  najdelikatniejsze  piękności  i  lekkie  plamy  na  pierwsze  wej- 
rzenie odkrywa?    Jeżeliśmy  przyrodzeniu  Avinni  zaród  tej  wła- 
dzy,  która  nas  zdolnemi  czyni  do  rozpoznania  zalet  i  błędów; 
ukształcenie  jej,  podobnie  jak  zepsucie,  od  wychowania  i  uprawy 
zależy:   bo  pominąć  tu   mogę   czasowe  przeciwieństwa,  więcej 
stronnictwem,  niż  przekonaniem  natchnione;    pominąć  te  walki 
i  zapasy,  co  w  każdym  niemal  wieku,  bez  korzyści  dla  nauk,  po- 
wtarzane były.    Umysł  ludzki  stopniami  doskonali  się  w  nauce, 
przez  rozwagę  tego,  co  mu  w  niej  wielcy  pisarze  do  użycia  odda- 
ją. Kto  pierwszy  raz  czyta  dzieło  jakie,  nie  będzie  mógł  zapewne 
ocenić  rzetelnych  jego  zalet  lub  błędów;  w  pomieszaniu  wrażeń, 
nie  znajdzie  łatwo  podstawy,  na  którejby  oparł  swe  zdanie.  Lecz 
usilniejszy  rozbiór,  wsparty  porównywaniem  innych  dzieł  tego 
rodzaju,  oświecony  doświadczeniem,   sąd  jego  rozjaśnia  i  ustala. 
Zacznie  dociekać  tajemnic  sztuki,  odgadnie  ukryte  sprężyny,  da- 
jące ruch  szczęśliwej  całości,  pozna  wreszcie  ten  urok,  cownaj- 
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trudniejszem  dziele,  umie  utaić  ślady  pracy  i  samą  tylko  roskosz 
czytelnikowi  do  używania  zostawia.  Tak  ukształcony  znawca, 
równając  Homera  z  naturą,  Wirgilego  z  Homerem,  sam  tworzy 
prawidła  i  wskazuje  nieomylne  powody,  równie  nagany,  jak  u- 
wielbienia.  Sąd  jego  staje  się  pewnym  i  sprawiedliwym. 

Smak  zatem  dojrzały,  połączą  w  sobie,  nie  tylko  powab 
upodobania,  ale  i  przekonanie  rozumu.  Kiedy  naprzykład  czyta- 
my Eneidę,  skądże  pochodzi  nasze  zajęcie?  Przywiązuje  nas 
szczęśliwie  wynaleziona  osnowa,  w  której  spólrodacy  poety  tak 
wiele  zaszczytów  upatrywać  musieli;  zniewala  rozsądny  jej  układ, 
chociaż  mniój  prosty  od  układu  Homera,  ale  bogatszy  w  myśli, 
czucia  i  obrazy;  zajmują  charaktery  z  przyrodzenia  serca  ludzkie- 
go wiernie  powzięte;  zachwyca  naostatek  wykonanie:  ten  styl 
nieporównany,  od  usterku  wolny,  zawsze  sobie  podobny,  zawsze 
rzeczy  właściwy.  Nie  samo  tylko  uczucie  piękności  każe  nam 
dziwić  się  takiemu  dziełu,  lecz  rozum  chętnie  przekonanie  swo- 
je łączy  ze  sztuką  i  talentem  pisarza.  Rozsądek  więc  nieodstę- 
pnym być  musi  prawdziwego  smaku  towarzyszem  i  przewodni- 
kiem. Jakożkolwiek  świetne,  ale  niewłaściwe  obranej  treści  ozdo- 
by, charaktery,  obrazy,  niedostatek  porządnej  całości  która  inne 
przymioty  uwieńcza,  wymuszony  zapał  w  miejscu  naturalnej  pa- 
tetyczności,  styl  dowodzący  często  wysokiego  talentu,  ale  który 
nie  umie  się  miarkować,  i  udaje  głos  poetyczny;  nie  uwiodą 
znawcy  na  dobrych  wzorach  ukształconego.  Dzieje  literatury  wy- 
stawiają nam  częste  przykłady  fałszywych  proroctw.  Lecz  gdy 
krytyka  przywiodła  porównanie  mistrzów  co  z  większą  praw- 
dą umieli  te  same  rzeczy  malować;  gdy  obok  czasowych  zjawisk 
stawiła  trwałe  geniuszu  pomniki;  ustępował  błąd,  i  wielcy  ludzie 
za  życia,  postradali  ten  przywilej  w  oczach  niedalekiej  poto- 
mności. 

Taki  sąd  o  dziełach  sztuki,  taka  obrona  prawd  powsze- 
chnych, taka  wreszcie  gotowość  przeciw  literackim  nadużyciom 
i  przywłaszczeniom,  powołaniem  jest  krytyki.  Często  skażona 
zbytnim  zapałem  i  złośliwością,    odtąd  zwłaszcza  gdy  jej  użyto 
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za  bodziec  ciekawości  publicznej;  wtenczas  wraca  do  swojćj  go- 
dności, gdy  dobrem  nauki  zajęta,  ostrzega  bez  grozy,  gani  bez 
zjadliwości,  uśmiecha  się  bez  szyderstwa,  zawsze  zaś  zdania  swe- 
go silnem  rozumowaniem  dowodzi.  Jak  poszukiwanie  w  umieję- 
tnościach dokładnych  osiągnęło  oczywistość  prawd,  równie  z  po- 
rządkiem  świ  ata  niezmiennych;  tak  w  dziełach  sztuki,  zgodne 
uznanie  oświeconych  ludów,  przyjąć  mogło  pewne  zasady,  któ- 
rych czas  i  przeciwne  usiłowania  nie  zdołały  podać  w  wątpli- 
wość. Przepis  np.  Arystotelesa^  nakazujący  jedność  czynu  w  poe- 
matach bohaterskich  i  dramatycznych,  nie  poprzedził  zapewne 
trajedyi  lub  epopei,  lecz  z  dzieł  Sofokla,  Eurypida  i  Homera  wy- 
płynął. Ci  korzystając  równi  e  z  błędów  jak  zalet  poprzedników; 
(bo  zapewne  pierwsze  doświadczenia  doskonałemi  być  nie  mo- 
gły) drogą  rozumowania,  drogą  porównań,  czyli  drogą  dojrzą- 
łój  krytyki,  odkryli  stałe  prawdy,  o  które  smak  i  rozsądek  za- 
wsze i  wszędzie  się  dopomina.  Próżno  mierne  talenta  użalają  się 
niekiedy  na  uciążliwość  tych  więzów,  próżno  chcą  wmówić  nie- 
zgodność ich  ze  swobodą  imaginacyi,  z  przywilejami  geniuszu. 
Odpowiada  im  na  to  trzydzieści  wieków  literatury,  odpowiada 
tyle  wielkich  pisarzów,  co  nie  unikając  tej  mniemanej  niewoli 
w  starożytnych  prawdach  w  uznanych  żywiołach  sztuki,  znaleźli 
nie  zawadę,  ale  pomoc  i  przewodnią  do  utworzenia  dzieł  zupeł- 
nie nowych,  w  których  przewyższyli  swych  mistrzów.  Ale  naj- 
potężniej  odpowiada  na  ten  zarzut  sam  geniusz,  kiedy  powsta- 
jąc z  łona  ciemności,  wypełnia  prawa  o  których  może  nie  słyszał, 
kiedy  na  nie  trafia  bez  wzorów,  a  nawet  stwarza  te  których  przed 
nim  nieznano.  Krytyka  więc  słusznie  sprawdza  takie  warunki; 
daleka  od  ubliżania  szczęśliwej  nowości,  utwierdza  ją  owszem 
p  rzez  probierstwo  rozsądku  i  smaku.  Sprawiedliwe  przekonanie 
o  talencie,  nie  unika  sądu  znawców,  ani  potrzebuje  dla  własnój 
obrony,  szacowne  wzory  potępiać. 

Często,  dzieła  publicznym  uwieńczone  oklaskiem,  uwielbia- 
ne wśród  dworów  i  pierwszych  towarzystw,  uległy  naganie  i  za- 
pomnieniu w  sądzie  potomnych.   Według    zwyczajnego  pojęcia 
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smaku,  kiedy  uważamy  to  uczucie  jako  wszystki  em  spóIne;  po- 
wszechność jest  zapewne  nąjwj^ższą  wyrocznią  krytyki.  Przy- 
najmniej to  zda  się  być  lepszem,  co  większa  zdań  liczba  pochwa- 
la. Lecz  komuż  tajno,  jak  różne  okoliczności  towarzyszą  powo- 
dzeniu pisarzów!  jak  często  blask  pozorny  uwodzi  równie  naj- 
wyższe jak  najniższe  społeczeństwa  klassy!  Alboż  Pradona  nad 
Rasyna  nie  przekładano?  alboż  Lukan  nie  miał  swoich  wielbi- 
cielów,  którzy  go  z  ujmąWirgilego  i  prawdy,  na  szczycie  dosko- 
nałości mieścili?  Uczeni  nawet  nie  są  wolni  od  wpływu  namię- 
tności. Jedna  z  włoskich  akademij  usiłowała,  z  dziwną  wytrwało- 
ścią ślepoty,  potępić  najświetniejszą  chlubę  narodową,  Jerozoli- 
mę Tassa.  W  krytyce  Cyda  Kornela,  napisanej  przez  akademią 
francuzką,  nauka  nie  zupełnie  oparła  się  przeważnemu  wpływo- 
wi zawistnego  mistrza.  Tłómacze  pism  obcych,  starają  się  zwy- 
kle usprawiedliwić  swój  wybór,  największemi  pochwałami  ory- 
ginału. Z  tych  źródeł  wynikają  fałszywe  sądy  i  publiczności  i 
krytyki.  Jakaż  więc  próba  dostateczną  daje  nam  rękojmię?  Czas. 
Sądzi  on  prace  ludzkie:  rychlej  tam,  gdzie  bardziej  upowszechnio- 
ne światło  nie  daje  się  uwieść  ani  pozorem  zmyślonego  talentu, 
ani  rozumowaniem  fałszywej  nauki;  późniój  tam,  gdzie  zamiast 
uprawy  publicznego  smaku,  przez  środki  jakich  używali  dobrzy 
pisarze  i  znawcy,  świetne  nawet  talenta,  ludzie  uczeni,  jakby  ich 
przesyciła  dawna  piękność  naczelnych  wzorów,  chcą  jej  kształty, 
prawa  i  ludzkie  uczucie  przetworzyć. 

Literatura^  w  znaczeniu  jakie  do  tego  wyrazu  przywiązy- 
wać będziemy,  ma  za  cel,  rozważać  dzieła  sztuki,  porównywać  ta- 
lenta i  geniusz  autorów,  ich  bogactwo  umysłowe,  ich  zdolność 
w  wykonaniu  powziętych  zamiarów,  słowem  ich  zasługi  i  przy- 
wary. Wiemy  wszyscy,  jak  obszerną  temu  wyrazowi  rozciągłość 
nadać  można,  jeźli  zwrócimy  uwagę  na  szczególną  literaturę  kd- 
żdśj  nauki,  tem  większą  jeżeli  tak  chcieli  byśmy  nazwać  nieskoń- 
czone wielu  razem  nauk  powinowactwo,  albo  encyklopedyczny 
zarys  up"rawy  umysłów  i  narodów  przez  też  nauki.  ^,Fran- 
cuzi,  mówi  Śniadecki,  zrobili  sobie  o  uczeniu  literatury  tak  no- 
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wśj  jak  starożytnej,  obraz  skromniejszy,  ale  jak  się  zdaje  przy- 
zwoitszy,  bo  mający  za  cel  prawdziwe  doskonalenie  człowieka 
w  mowie  i  myślenia;  a  pożyteczniejszy,  bo  dla  pojęcia  i  korzyści 
wszystkich,  w  pewnym  obrębie  zamknięty.  U  nich  rzeczą  lite- 
ratury, są  dzieła  poezyi  i  wymowy  powszechnemu  pojęciu  przy- 
stępne/' I  nie  tyle  trudnią  się  zbiorem  lub  wykładem  przepi- 
sów, co  właściwie  treścią  jest  jmetyki  i  retoryki^  ile  raczej  ro- 
zwagą samych  wzorów,  które  tym  prawidłom  dają  byt  i  ustale- 
nie. Rozbiór  pisarzów,  w  zawodzie  wymowy  i  poezyi,  upatruje 
w  nich  porządku,  mocy  i  piękności;  odkrywa,  jak  tenże  mówi, 
„całe  czarodziejstwo  autora  w  sztuce  pisania:  to  jest  w  myślach 
wielkich  i  trafnych,  zniżonych  do  pojęcia  wszystkich,  w  układzie 
i  szyku  tych  myśli,  w  wyrazach  właściwych  i  dobrze  umieszczo  - 
nych,  w  zaprawie  myśli  i  słów,  poruszającej  nas  tak  jak  potrze- 
ba i  przyzwoitość  rzeczy  wymaga/-  Do  takiój  literatury  nie  tyl- 
ko należą  dzieła  osobno  jej  ogółowi  lub  częściom  poświęcone, 
ale  wielkiej  wagi  przypisy  i  wyjaśnienia,  jakie  naprzykład  Heyne 
z  wydaniem  dzieł  klassycznych  połączył,  jakiemi  Pope  Homera. 
Delii  Wirgilego,  nasz  tłómacz  Oimdyusza^  w  niedawno  wyda- 
nem  tłómaczeniu  Przemia7i,  opatrzył.  Lepiej  niekiedy  te  sma- 
kowne  uwagi,  kształcą  nasz  sąd,  lepiój  nas  uczą,  niż  same  tłó- 
maczenia.  Tu  się  odsłaniają  bogactwa  myśli,  wyobraźni,  języ- 
ków; tu  harmonia  wyrazów  i  wierszy,  tu  wiek  i  charakter  pisa- 
rza; tu  nakoniec  na  jaw  wyprowadzone  tajemnice  sztuki,  dopeł- 
niają roskoszy  czytającego.  Bo  nie  zawsze  możemy  własnym 
wrażeniom  zaufać.  Nie  są  nam  znane  ani  wszystkie  nauki,  wszyst- 
kie wiadomości  miejsca  i  czasu,  do  ocenienia  wielti  pisarzów  po- 
trzebne; ani  też  każdemu  równie  mogą  być  przystępne  te  wzory 
samego  przyrodzenia,  które  twórca  obrazu  na  papier  przeniósł. 
Okropność  burzy  Wirgitiusza^  lepiej  ten  oceni  i  lepiej  da  nam 
ją  uczuć,  kto  patrzał  na  gniewliwy  żywioł.  Wyższym  blaskiem 
i  prawdą  jaśnieją  kolory  poety,  w  cudownym  ustępie  Laokoona, 
kiedy  je  trafny  smak  porównywa  z  podobnóm  dziełem  rzeźbia- 
rza.  Obadwa  zapatrywali  się  na  żywy  wzór  w  naturze^  oba- 
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dwa  byli  twórcami;  przecież  prawda  i  przyrodzenie  obudwu  na- 
tchnęły. Bez  odgadnienia  tych  tajemnic,  rodzą  się  potwory:  przy 
pomocy  zaś  prawdziwśj  sztuki,  podziw  i  roskosz  nam  niosą  te 
same  obrazy,  których  rzeczywistość  przeraziłaby  nas  widokiem 
niebezpieczeństwa  i  trwogą.  W  takiem  pojęciu  uwiązana  litera- 
tura^ powołuje  swych  miłośników  do  pilnych  rozmyślań,  do  głę- 
bokiego wczytania  się  i  w  same  wzory,  i  w  umiejętne  ich  wy- 
kłady, jeżeli  chcą  nabyć  wprawy  w  sądzeniu  talentów. 

Są  wszakże  dzieła  mniej  zgodne  z  prawidłami  krytyki;  smak 
dobry  odmawia  im  swojej  pochwały,  a  przecież  nie  tylko  się  szczy- 
cą trwałem  upodobaniem  narodu,  do  którego  należą,  ale  u  ob- 
cych zasłużony  mają  szacunek.  Nigdzie  sprawiedliwa  krytyka 
potrzebniejszą  nie  jest,  jak  w  czytaniu  pism  tego  rodzaju.  Po- 
wiedziałem, że  szczęśliwy  geniusz  wypełnia  często  prawa  których 
niezna,  może  nowe  utworzyć  i  przez  nadzwyczajną  siłę,  w^  zła- 
maniu praw^idła  okazać  się  świetnym.  O  to  więc  idzie,  aby  słu- 
szne zadziwienie,  które  w  nas  wzbudza,  nie  zaćmiło  wzroku  na 
te  miejsca,  w  których  ani   go  talent,  ani  geniusz  nie  wspiera. 
Strzedz  się  należy,  aby  gdzie  wiele  dobrego,  nie  wziąść  wszyst- 
kiego za  dobre;  tem  zaś  bardziej,  ażeby  w  nierozważnym  zapale, 
idąc  za  głosem  przesadzonych  wielbicielów,  tego  właśnie  za  wzór 
nie  obrać,  co  jest  owocem,  nie  tak  pisarza,  jak  raczej  wieku  jego. 
Miały  tę  smutną  kolej  nauki  w  różnych  narodach;  rozumiano, 
że  geniusz  i  talent,  nie  mają  nic  wspólnego  ze  smakiem;  dzi- 
wiono się,  aż  do  niejakiego  fanatyzmu,  tym,  którzy  jak  powie- 
dział o  Szekspirze  jeden  z  tłómaczów  francuzkich:  umieli  po- 
gardzić 'potrzebą  smaku.  Ale  posłuchajmy,  co  o  tym  pisarzu 
o  tym  nadzwyczajnym  człowieku,  mówi  współziomek  jego,  w  na- 
rodzie dbałym  o  swoje  zaszczyty.  Zdanie  Blaira^  które  przytoczę, 
będzie  razem  wzorem,  z  jaką  oględnością  śmiały  krytyk  sąd 
swój  ważyć  i  miarkować  powinien.  „Nie  masz,  mówi,  nic  mnićj 
zgodnego  z  przepisami  sztuki  drammatycznej,  jak  drammata 
Szekspira,  Lecz  któż  będzie  tak  nieuważnym,  ażeby  mniemał,  że 
ta  właśnie  niekształtność  i  niepoprawność,  zyskała  dla  dzieł  jego 
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podziwienie  Anglii?  Szacujemy  Szekspira,  lubimy  widzieć  sztuki 
jego  powtarzane  na  scenie;  lecz  nie  dla  tego  bynajmniej,  że  w  je- 
dnym i  tym  samym  drammacie,  wieloletnie  zdarzenia,  bez  szyku 
związku  i  podobieństwa  do  prawdy  umieszcza;  nie  dla  tego  że 
w  dzikim  sposobie  tragiczność  z  komicznością  pomieszał;  nie  dla 
jego  myśli  i  obrazów  przesadzonych:  bo  to  wszystko  poczytuje- 
my owszem  za  wady  barbarzyńskiego  wieku,  w  którym  żył  nasz 
poeta;  ale  dziwiemy  się  jego  geniuszowi  dla  tego,  źe  w  pośród 
licznych  błędów,  uderza  nas  prawdziwym  talentem,  ilekroć 
mistrzowską  ręką  kreśli  wierne  przyrodzeniu  charaktery;  ilekroć 
dowodzi,  że  mu  lepiej  niż  innym  znany  był  język  namiętności, 
myśli  wyniosłe,  czucia  prawdziwe  i  silne.  To  podziwienie  nie 
zamyka  nam  oczu  na  liczne  uchybienia  i  błędy.  Wreszcie,  przy- 
kład Szekspira,  nie  ubliża  bynajmniej  (słowa  są  Blaira)  zasa- 
dom zdrowej  i  światłej  krytyki;  ponieważ  w  czem  ten  pisarz  jest 
wielkim,  to  właśnie  krytyka  szacować  nam  każe,  jak  natura  sama 
uczy  nas  czuć  tego  rodzaju  piękności. 

Podobne  wyobrażenia  o  krytyce,  jak  z  jednej  strony  przy- 
wiążą  nas  do  naj celniej  szych  wzorów,  gdzie  już  nie  wybierać 
ale  wszystkiego  uczyć  się  można;  tak  z  drugiej  nie  dozwolą  nam 
pomijać  lekkomyślnie  wszystkiego,  co  nie  jest  piórwszem,  a  w  czem 
ślady  prawdziwego  talentu  jaśnieją. 


Przymioty  i  zalety  styli. 

Jeżeli  jest  prawdą,  że  często,  idąc  za  przewodnią  czucia 
własnego,  zdołamy  prawdziwą  piękność  rozpoznać;  tedy  niemniej 
przekonywa  nas  codziennie  doświadczenie,  jak  wyobrażenia  na- 
sze, z  mylnych  powzięte  przykładów,  lub  na  mylnej  ugruntowane 
nauce,  łatwo  naprowadzać  nas  mogą  na  fałszywe  sądy. 

Im  więcej  zbliżamy  się  do  oceniania  wewnętrznych  zalet 
pisarzów,  tem  troskliwiej  należy  nam  powziąść  pewne  wyobraże- 
nia o  zasadach,  na  których  najbieglejsi  literatury  sędziowie,  wy- 
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roki  swoje,  wydane  o  dziełach  równie  wymowy  jak  rymotwór- 
stwa,  oparli.  Bez  tych  wstępnych  wiadomości,  trudnoby  nam  by- 
ło zdania  nasze  utrwalić.  Jeżeli  bowiem  często,  idąc  za  przewo- 
dnią samego  czucia,  zdołalibyśmy  prawdziwą  piękność  rozpo- 
znać; tedy  z  drugiej  strony,  często  wyobrażenia  nasze,  mylnie  na- 
tchnione przykładami,  lub  ugruntowane  na  mylnćj  nauce,  równie 
łatwo  naprowadzićby  nas  mogły,  na  opaczne  o  rzeczach  sądy.  Ileż 
zdarza  nam  się  codziennie  czytać  i  słyszeć  zdań,  bądź  żadnem 
rozumowaniem  nie  ustalonych,  bądź  tak  przeciwnemi  popiera- 
nych dowodami;  iżby  przyznać  należało  gruntowność  owemu 
przysłowiu,  że  smak  jest  rzeczą  dowolną,  że  się  o  prawa  jego 
opierać  nie  można.  Odkąd  krytycy  (jeżeli  ich  tak  nazwać  się  go- 
dzi) zamiast  poszanowania  dla  wybornych  wzorów  i  sądów 
wielkich  ludzi,  szerzą  się  z  pochwałami  i  podziwieniem  dla  pło- 
dów, które  smak  i  rozsądek  potępia;  odtąd  nowy  przybył  powód 
do  przypominania  retoryki  i  poetyki,  choćby  dla  tego  jedynie, 
aby  nie  rozpoczynać  ważnego  zawodu,  bez  tej  ostrożności,  jaką 
roztropność  doradza. 

Powiedział  Buffon,  że  utwory  w  sztuce  pisania,  nawet  od 
geniuszu  natchnione,  rościć  sobie  nie  mogą  prawa  do  nieśmier- 
telności; jeżeli  im  nie  towarzyszy  doskonałość  wykładu,  czyli 
stylu,  co  oboje  ten  wielki  pisarz  poczytuje  za  jedno.  Większej 
jeszcze  ten  przymiot  rozciągłości  nabywa,  gdyż  bez  niego,  tru- 
dnoby nam  nawet  było  pojąć  wyobrażenie  piękności  w  sztukach. 
Jakoż,  kiedy  nam  mówią,  że  Horacyusz  znajdował  drogie  perły 
w  zaniedbanych  Enniusza  pismach:  nic  to  innego  nie  znaczy,  jak 
uznanie  zalet  stylu  Horacego.  Ten  przymiot  taką  mu  wyższość 
nadaje,  że  kiedy  na  całą  Enniusza  pochwałę,  ledwie  to  jedno 
słowo  doszło  aż  do  nas,  drugi  sprawdził,  to  co  do  naj  odległej - 
szój  potomności  wyrzekł  o  sobie.  Kiedy  zniknęła  pamięć  imion 
pisarzów,  z  których  Rasyn  znakomite  czerpał  piękności,  czemuż 
dzieła  jego  wzorem  są  dla  znawców  i  miłośników  sztuki?  Chwa- 
Ja  ta  należy  jedynie  jego  doskonałości  wykładu,  jego  sposobowi 
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pisania,  jego  stylowi,  którego  taka  jest  ważność,  iż  cudze  nasyet 
uzacniając  pomysły,  własnemi  je  czyni. 

Zastanawiając  się  nad  tak  znaczącym  w  retoryce  przymio- 
tem, powtórzmy,  co  o  nim  doświadczeni  nauczyciele  wyrzekli. 

Nie  jest  zapewne  łatwą  rzeczą,  określić  dokładnie  wyraz 
Stylu.  W  najściślejszem  znaczeniu  jest  to  sposób  użycia  mowy  do 
objawienia  pomysłów  naszych.  Z  tem  wszystkiem,  mieszać  nie  na- 
leży stylu,  ani  z  samym  językiem  ani  z  słowami.  Wyrazy  bowiem 
których  używamy  do  wykładu  naszych  wyobrażeń,  mogą  być  bar- 
dzo właściwe  i  dokładne,  a  jeszcze  styl  nasz  może  być  ostrym, 
słabym  lub  wymuszonym.  Styl  autora  ma  nierozłączny  związek 
ze  sposobem  jego  myślenia  i  czucia.  Maluje  on  nie  tylko  wyobra- 
żenia jakie  go  uderzają;  ale  razem  i  sposób  jakim  też  wyobrażenia 
pojmował:  i  ta  jest  właśnie  przyczyna,  dla  której  w  rozbiorze  dzieł, 
trudno  nam  jest  odzielać  styl  pisarza,  od  sposobu  jego  myślenia 
i  czucia.  Różne  narody,  w  miarę  różnicy  charakterów  swoich 
i  geniuszu,  różnią  się  także  i  stylem.  Postaci  silne  i  śmiałe, 
ożywiają  mowę  wschodnich  ludów;  Ateńczykowie  pełni  dowcipu 
i  ogłady,  oceniali  styl  zwięzły,  jasny  i  poprawny;  Azyanom  zaś 
wzniosłość  i  przepych,  nadały  ich  stylowi  wiele  kwiatów  i  ozdób 
obok  przesady. 

"Wszystkie  dobrego  stylu  przymioty,  do  dwóch  głównych 
zebrać  można.  Czegóż  bowiem  od  mówiących  i  pisząc5'ch,  albo 
raczej  czego  od  samój  mowy  naszej  wymagamy?  Tego  najprzód^ 
aby  ta  mowa  zdolną  była  wystawiać  rozumowi  i  sercu  innych 
wyobrażenia  i  czucia  nasze,  w  sposobie  najjawniejszym;  jeżeliby- 
śmy  zaś  do  tej  własności  inną  jaką  przydać  chcieli,  dla  tego  za- 
pewne, iżby  ten  nasz  język  i  wyrażone  nim  myśli  nasze,  jak  naj- 
więcej zająć  i  mocno  wzruszyć  zdołały  słuchaczów  lub  czytelni- 
ków. Kto  tego  dwojakiego  celu  dostąpił,  ten  odniósł  wszystkie 
korzyści  z  sztuki  mówienia  i  pisania.  Jasność  zatóm  i  piękność, 
głównemi  są  przymiotami  stylu  dobrego. 

Gdyby  nam  jeszcze  przyszło  między  dwiema  własnościami 
wybierać,  któżby  nie  dał  pierwszeństwa  jasności?    Jest  ona  tak 

Dzkla  Osińs.  T.  IV,  3 


-     18     — 

ważną,  tak  konieczną  -w  tem  wszystkiem  co  piszemy;  iż  niedo- 
statku jej,  żaden  inny  przymiot  zastąpić  nie  zdoła.  Bez  niej,  naj- 
bogatsze ozdoby,  staną  się  próżnym  ciężarem;  i  zamiast  ująć  czy- 
telnika, odstręcza  go  i  utrudzą.  O  cóż  bowiem  nadewszystko  w  pi- 
smach naszych  starać  się  powinniśmy?  O  to  najprzód,  abyśmy 
dokładnie  zrozumiałemi  byli,  aby  nas  czytelnik  z  największą  ła- 
twością pojmował.  Kwintylian  tyle  przywiązywał  wagi  do  jasno- 
ści stylu,  iż  ją  do  słonecznego  światła  przyrównał.  Uderza  nas 
słońce,  chociaż  w  niem  wzroku  naszego  nie  zatapiamy;  jasny  pi- 
sarz stara  się  być  zrozumiałym,  nie  wymagając  nawet  od  swego 
czytelnika,  pracy  i  natężonej  uwagi.  W  samej  rzeczy,  własne  ka- 
żdego doświadczenie  przekonywa,  że  jeżeli  przymuszeni  jesteśmy 
mozolić  się  nad  pismem  jakiem,  jeżeli  dla  pojęcia  myśli  autora, 
trzeba  nam  ją  kilkakrotnie  odczytać;  takiego  rodzaju  dzieła,  nie 
mogą  w  nas  wzbudzić  mocnego  upodobania.  Dziwić  się  niekiedy 
będziemy  głębokim  myślom  pisarza,  gdy  je  zdołamy  z  trudem 
odgadnąć,  lecz  nie  łatwo  podobną  pracę  powtórzyć  zechcemy. 

Niekiedy  ciemność,  z  jaką  się  autor  tłómaczy,  przypisywaną 
bywa  trudności  obranego  przedmiotu.  Niekiedy,  w  oczach  gminu 
za  mądrość  i  głębokość  uchodzi.  Skażony  rozsądek,  gotów  jest 
przekładać  ciemne  i  mozolne  rymy,  nad  jasną,  prostą  i  za  pier- 
wszym rzutem  oka  zrozumiałą  łatwość.  Ale  w  rzeczywistości,  nie 
masz  tak  trudnej  i  zawikłanej  osnowy,  nie  masz  tak  wzniosłych 
i  głębokich  pomysłów,  którychby  zdolny  pisarz  zrozumiale  wy- 
łożyć nie  zdołał,  jeżeli  nie  wprzód  bierze  pióro  do  ręki,  aż 
sam  przedmiot  swój  w  doskonałem  świetle  i  w  jasnych  kolorach 
obejmie. 

Jasność  stylu  nie  może  być  uważana  jedynie  za  proste  uni- 
kanie błędów  i  przesady.  Stanowi  ona  owszem,  w  dziełach,  isto- 
tną zaletę  i  najcelniejszą  ich  piękność.  Lubimy  autora,  przywią- 
zujemy się  do  niego,  skoro  nam  oszczędza  pracy  w  dociekaniu 
myśli  swoich,  skoro  przedmiot  swój  rozwija  w  oczach  naszych, 
bez  mozołu  i  pomieszania,  skoro  styl  jego  płynie  nakształt  prze- 
zroczystego strumienia,  którego  grunt  zawsze  widzimy. 
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Ażeby  zawsze  być  jasnym,  ażeby  się  ten  przymiot  niejako 
w  nałóg  zamienił,  bacznie  zwraca(3  trzeba  uwagę,  najprzód  na 
każdy  wyraz,  na  każdy  okres,  oraz  na  całość  przedsięwziętej 
pracy. 

Jasność  wyrazów  i  okresów,  łączy  w  sobie  czystość  mowy, 
jej  właściwość  i  dokładność.  Słuchacze  moi,  odróżniają  zapewne 
te  trzy  warunki,  chociaż  dwa  pierwsze  zdają  się  jedno  oznaczać. 
Jakoż,  czystość  mowy  polega  na  użyciu  wyrazów  i  składni  wła- 
ściwej językowi,  w  którym  piszemy.  Ubliża  jej  więc  w^szystko, 
cokolwiek  jest  obcem  i  cudzoziemskiem,  co  się  powszechnie  zwy- 
czajowi sprzeciwia,  co  jest  nie  przyjętą  nowością,  co  nakoniec 
nie  ma  za  sobą  dobrych  wzorów  powagi.  Lecz  w  tern  rozumieniu 
styl  nasz  może  być  czystym,  to  jest  prawdziwie  polskim,  wolnym 
od  cudzoziemsczyzny,  zgodnym  z  przepisami  grammatyki,  a  prze- 
cież może  mu  przy  tej  zalecie,  schodzić  na  drugiej,  to  jest  na 
właściwości.  Wyrazy  źle  wybrane,  niedoskonale  wydające  myśl 
pisarza,  chociażby  wreszcie  odpowiadały  prawom  języka,  nie  zdo- 
łają dzieła  jego  ocalić.  Obadwa  przeto  warunki  ściśle  wiążą  się 
się  z  sobą  i  tu  najlepszą  stanie  się  szkołą,  rozwaga  i  naśladowa- 
nie wzorowych  pisarzów. 

Powiedziałem,  że  czystość  stylu,  unika  nowości  w  wyrazach 
i  zwrotach.  Nie  przeto  jednak  pragnąłbym  krępować  wolność 
piszących,  ani  ostudzać  tę  śmiałość,  która  tworząc  nowe  pomysły, 
często  naj szczęśliwiej  wynajduje  nowe  wyrażenia.  Któżby  ten 
przywilej  odbierał  poezyi,  któżby  go  ścieśniał  w  wymowie?  Lecz 
co  jest  darem  pewnych  wyższego  rzędu  geniuszów,  to  w  ręku 
niezdolnych,  łatwo  się  staje  źródłem  skażenia,  ciemnoty  i  przesa- 
dy. Brzmią  niekiedy  słowa  bez  rzeczy,  i  sobie  samemu  niepojęty 
pisarz,  rozumie  że  jest  nowym,  gdy  tylko  jest  dzikim  i  niezwy- 
czajnym. 

Dokładność,  czyli  precyzya,  polega  na  tern,  żeby  w  wysło- 
wieniu myśli,  odrzucić  wszystko  co  jest  zbytecznem,  umieścić 
wszystko  co  jest  potrzebnem.  Będzie  więc  wyrażenie  dokładne 
wten  czas,  gdy  wszelki  w^zgląd  nic  do  niego  przydać,  nic  mu  ująć 
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nie  zdoła.  Nigdy  słuszniej  stylu  pisarza  poczytywać  nie  możemy 
za  sposób  jego  myślenia  i  czucia,  jak  gdy  zwracamy  uwagę  na 
dokładność,  Czyli  precyzyą,  w  sztuce  pisania.  Któż  bowiem  po- 
trafiłby pisać  dokładnie,  gdyby  wprzód  dokładnie  nie  myślał? 

Słowa  używane  do  wyrażenia  myśli  człowieka,  mogą  być 
mylne  pod  trzema  różnemi  względami.  Najprzód,  kiedy  nie  wy- 
rażają istotnej  myśli,  lecz  inną  podobną  i  zbliżającą  się  do  niej; 
powtóre,  kiedy  wyrażają  tę  myśl  w  sposobie  niedokładnym  i  nie- 
zupełnym; naostatek,  kiedy  ją  wyrażają  z  przydaniem  jakiej  oko- 
liczności, której  w  myśli  naszej  nie  mieliśmy  ani  zamiaru,  ani 
potrzeby  umieszczać.  Ten  ostatni  błąd  najwięcej  się  sprzeciwia 
precyzyi.  Dwóch  pierwszych  łatwiej  uniknąć  można,  trzymając 
się  ścisłej  właściwości  wyrażeń.  Dobry  wybór  słów,  odmaluje 
wyobrażenie  nasze,  lecz  dokładność  i  precyzya,  szuka  tej  miary, 
tego  szczęśliwego  ograniczenia,  któreby  oprócz  naszćj  myśli,  nic 
więcej  nie  wyrażało.  Taka  doskonałość  bardzo  tylko  małej  H- 
czbie  pisarzów  przyznaną  być  może. 

Jednoż  zdanie  jedntkowemi  wyrzeczone  słowami,  może  się 
przecie  stawać  mniej  jasnem,  mniej  dobitnem,  wedle  porządku 
słów,  których  do  wydania  myśli  naszej  używamy;  a  chociaż  nie- 
kiedy co  do  wyboru  i  trafności  wyrazów  nic  autorowi  zarzucić 
nie  możemy;  wiele  jeszcze  od  niego  żądamy  co  do  układu  okre- 
sów. Potrzebaż  mi  wy  łuszcząc  znaczenie  tego  wyrazu?  Okresem 
nazywamy  zbiór  słów  wyrażających  w  zupełności  myśl  którą  in- 
nym chcemy  objawić.  Lecz  jako  wszelkie  wyobrażenie,  wszelkie 
zdanie,  składać  się  może  z  wielu  oddzielnych  pomysłów,  z  wielu 
że  tak  powiem  części,  które  w  połączeniu  dopiero  swojem  zu- 
pełną całość  stanowią;  tak  od  woH  mówiącego  zależy,  albo  cały 
ten  obszerniejszy  pomysł  w  jednym  wystawić  okresie,  albo  go 
w  kilku  oddzielnych  okresach  rozwinąć.  Stąd  pierwsza  różnj^a 
jaką  w  stylu  postrzegamy,  jest  krótkość  lub  długość  okresów. 

Chcieć  zakreślać  pewny  wymiar  myślom  i  ich  wyrażeniom, 
byłoby  to  kłaść  pęta  na  rozum,  czucie  i  wyobraźnią  ludzką, 
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a  razem  niszczyć  przyjemność,  która  na  trafnej  rozmaitości  pole- 
ga. Zbytek  tylko,  w  każdym  względzie,  nagany  jest  godnym.  Na- 
zbyt długie  okresy,  dwojakiemu  podlegają  zarzutowi.  Najprzód 
szkodzą  zrozumiałości;  zdolność  bowiem  natężenia  naszej  uwagi 
ma  pewne  granice,  do  których  piszący  stosować  się  powinien,  je- 
żeli jasnym  być  pragnie.  W  obszernym  ciągu  rozumowania,  przez 
samo  niekiedy  zbyteczne  oddalenie  wyrazu,  stanowiące  sąd  zu- 
pełny; łatwo  tracimy  z  pamięci  wyobrażenia  poprzednicze,  i  ten 
wątek,  który  szczególne  myśli  połączał.  Wikła  się  wtenczas  po- 
rządek, zaciemnia  pojęcie,  i  zmordowana  uwaga  łatwo  się  zraża 
niesmakiem. 

Tak  naprzykład,  do  przedłużonych  okresów,  a  przeto  do 
mniej  zrozumiałych,  należy  następujący,  którym  uczony  Alber- 
trandy  pierwsze  posiedzenie  Towarzystwa  Przyjaciół  Nauk  otwo- 
rzył: „Najprzyjemniejszy  ten,  i  cały  widok  tak  wielu  zacnych 
i  wyborem  przymiotów  zaszczyconych  osób,  tu  zgromadzonych, 
chwalebną  chęcią  natchnionych,  przyłożenia  wszelkiego  starania, 
przemysłu  i  pracy,  użycia  wszelkich  najskuteczniejszych  nauk, 
na  utrzymanie  w  zupełnej  żywości  światła,  którem  te  krainy 
w  długim  czasów  przeciągu,  szczególniej  zaś  w  wiekach  najpo- 
lerowniej szych  zajaśniały;  na  pomnożenie  nawet,  nie  tylko  świe- 
tnej postawy  z  nauk  ozdoby  nadanej,  ale  i  rzeczywistych  z  nich 
wynikających  pożytków;  widok  ten  mówię  nie  może  każdego 
z  przytomnych  najżywszą  nie  obdarzać  radością,  którzy,  w  jaką- 
kolwiek stronę  oczy  obrócą,  imię  i  chwałę  narodu  swego,  w  cel- 
niejszej  części  swojej  odrodzoną  oglądają." 

Zastanówmy  się  nieco,  nad  przyczynami  dla  których  ten 
peryod  ma  w  sobie  pewny  rodzaj  przymusu,  a  razem  ciemności. 
Myśl  autora,  w  pierwszem  pojęciu,  równie  jest  jasną  jak  prostą 
i  prawdziwą.  Widok  tylu  osób  znakomitych  nauką  i  połączonych 
w  celu  rozszerzania  światła,  tej  rzetelnej  chwały  narodowej,  nie 
mógł  w  przytomnych  nie  obudzać  najżywszej  radości.  Do  myśH 
tak  szlachetnej  przydane  wielorakie  względy,  pomnażały  w  wy- 
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obrażeniu  mówcy,  jej  ważność  i  świetność.  Jakoż  nie  mógł  on 
pominąć  tylu  okoliczności  przedstawiających  się  umysłowi  jego. 
W  zgromadzonych  miłośnikach  nauk,  upatrywał  znakomite  nie 
tylko  rozumu  lecz  i  serca  przymioty,  zdolności  ich  pomnażała 
doświadczona  gorliwość  i  ochota.  Mieli  przed  oczyma  i  pożytek 
i  sławę,  połączyli  się  dla  utrzymania,  w  całej  żywości,  światła^ 
którem  kraj  w  długim  czasów  przeciągu  okazale  celował;  naosta- 
tek  szło  o  utrzymanie  w  najdroższej  części,  odrodzonej  chwały 
narodu.  Cóż  więc  psuje  tak  piękny  obraz  ?  zapewne  nie  treść 
ważna,  nie  osnowa  bogata,  ale  sposób  wyrażenia  trudny  i  zawi- 
kłany,  zdania  nawiasowe,  odrywające  uwagę,  wymuszona  usilność 
w  szukaniu  do  każdej  rzeczy  kilku  przymiotników,  gdy  można 
było  przestać  na  daleko  mniejszej  ich  liczbie:  niedostatek  wre- 
szcie spójników  łączących  wyobrażenia,  i  niekiedy  zaniedbany 
szyk  wyrazów,  czynią  to  miejsce  mniej  zrozumiałem  i  mniej  przy- 
jenmem  w^  słuchaniu.  Słowem,  jeżeli  po  dłuższej  rozwadze  prze- 
konamy się,  że  w  pojęciu  autora  wszystko  co  powiedział  było 
potrzebnem,  tedj  przynajmniej  zgodzić  się  na  to  musimy,  iż 
rzeczy  swojej  ani  dość  jaśnie,  ani  dość  płynnie  wyłożyć  nie  zdo- 
łał. Brał  za  wzór,  jak  to  łatwo  postrzegać  można,  Cycerona  okresy: 
ani  ten  nawet  wielki  w  starożytności  pisarz,  nie  zawsze  od  podo- 
bnego zarzutu  jest  wolnym.  Z  samego  względu  na  przeznaczenie 
mowy,  mianej  publicznie,  wynika  pewna  miara  okresów.  Długość 
ich  nie  powinna  przynajmniej  do  tego  stopnia  dochodzić,  iżby 
mówiącego  utrudziła.  Dobrej  bowiem  deklamacyi,  żadna  prze- 
szkoda tamować  więcej  nie  może,  jak  te  zbyt  rozciągłe  peryody, 
te  nieskończone  ich  podziały  i  częścią  które  nam  dosyć  tchu 
nie  zostawują,  do  płynnego  mówienia.  Zastanawiając  się  nad 
najlepszemi  w  prozie  pismami,  postrzeżemy  że  w  stylu  średnim, 
to  jest  w  tym  rodzaju,  gdzie  należy,  jak  mówi  Cycero:  łewperałe 
dicere  pewna  nierówność  peryodów  mile  zajmuje;  i  nieporówna- 
ny wdzięk  mówiącemu  nadaje.  Okresy  następujące  po  sobie,  skła- 
dają się  na  przemian  z  dwóch,  trzech  i  czterech  części.  W  gwał- 
towniejszem  tylko  uniesieniu,  miarę  tę  przechodzić  wolno,   ró- 
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wnie  jak  dobrze  jest  czasem,  płynącą  takim  biegiem  wymowę, 
krótszym  okresem  przerywać. 

Na  tej  trafnej  rozmaitości,  polega  sztuka  mówienia  gład- 
kiego i  porywającego  uwagę.  Wszakże  doskonała  mowa  płynąć 
powinna  nakształt  wielkiej  i  wspaniałej  rzeki.  Jak  ta,  napotyka 
niekiedy  przeszkody,  zwycięża  je,  siły  swoje  biegiem  pomnaża, 
raz  spokojnie  uchodzi,  raz  zda  się  pęd  swój  przyspieszać,  nie- 
kiedy przerywanym  uderza  szumem,  nakoniec  znowu  wspaniale 
po  obszernej  rozlewa  się  równinie;  tak  głos  mówcy,  tak  styl  pi- 
sarza, kolejnych  szuka  przemian,  jeżeli  ma  rozmaite  czucia  i 
obrazy  malować,  jeżeli  chcemy  aby  słuchaczów  zajmował. 

W  stylu  wyższym,  gdy  pisarz  pragnie  mocniejsze  uczynić 
wrażenie  i  gdy  samą  okazałością,  albo  zapędem  mowy,  chce  wyo- 
brazić wielkość  rzeczy,  albo  zapał  swój  przenieść  do  serc  słucha- 
czów; używa  często  peryodów^  dłuższycli,  gdzie  już  myśl  główną 
nie  na  kilka  okresów  podziela,  aleją  w  jednym  umieszcza,  aby 
tern  silniej  do  wyobraźni  i  do  duszy  przemawiał.  Takim  jest  obraz 
poetyczny  Homera,  przez  Bartelemiego  w  podróżach  Anacharssy- 
sa  skreślony.  ^, Jestem,  mówi ,  Scyta,  i  harmonija  wierszy  Ho- 
mera, ta  harmonija  porywająca  Greków,  często  się  przed  zmy- 
słami mojemi  ukryw^a;  ale  nie  jestem  panem  podziwienia  moje- 
go, gdy  widzę,  jak  ten  rymotwórca  wznosi  się  i  że  tak  powiem, 
ulatuje  nad  światem;  jak  rzuca  wszędzie  wzrok  zapalony,  zbiera 
ognie  i  farby,  któremi  rzeczy  w  oczach  jego  jaśnieją;  jak  na  ra- 
dzie bogów  zasiada,  zgłębia  skrytości  serca  ludzkiego  i  ubogaco- 
ny swemi  wynalazkami,  upojony  pięknościami  natury,  niezdolny 
znieść  zapału  który  go  pożera,  rozlewa  to  wszystko  obficie  na 
swoje  obrazy  i  wyrażenia;  w^ystawia  w  zapasach  niebo  z  ziemią, 
namiętności  z  namiętnościami;  razi  nas  temi  błyskawicami  świa- 
tła, które  są  tylko  geniuszu  udziałem;  porywa  wybuchami  czu- 
łości, które  prawdziwą  tworzą  szczytność,  i  zostawuje  zawsze 
w  umyśle  naszym  wyraz  głęboki,  który  go  rozciągać  i  powiększać 
się  zdaje:  bo  to  jest  właściwem  Homera  znamieniem,  odróżnia- 
jącem  go  od  innych;  źe  wszystko  ożywia,  że  temi  poruszeniami 
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nas  unosi,  któremi  sam  jest  przejęty;  że  wszystko  gwałtowniej- 
szej namiętności  poddaje,  że  ją  ściga  w  jej  zapędach,  w  jej  obłą- 
kaniach,  w  jej  nieuwagach;  że  ją  aż  pod  obłoki  wynosi  i  znowu 
gdzie  trzeba,  przez  moc  uczucia  i  cnoty,  strąca  na  dół:  tak  wła- 
śnie jak  wiatry,  wybuchający  płom.ień  Etny,  na  dno  przepaści 
zwracają;  że  objął  wielkie  charaktery,  że  moc,  męztwo  i  inne 
swoich  bohaterów  przymioty  rozróżnił,  nie  przez  zimne  opisy, 
ale  przez  szybkie  i  śmiałe  pędzla  pociągi,  albo  przez  nowe  zmy- 
ślenia, jakby  przypadkiem  po  dziełach  jego  rozsiane. 

Nie  są  to  pojedyncze  odrębne  myśli,  ale  mnóstwo  ich  razem, 
w  jeden  okres  zebrane,  i  ledwie  nie  jednym  tchem  głosu  z  prze- 
pełnionego serca  wyrzeczone.  Styl  taki,  przyzwoicie  użyty,  gdy 
nie  zaciemnia  pożądanej  jasności,  wielkie  sprawuje  skutki.  Ima- 
ginacya  bowiem  słuchacza  lub  czytelnika,  odbiera  silne  raz  po 
raz  uderzenia,  i  podnosi  się  do  tego  stopnia  wysokości,  do  tego 
stopnia  natężenia,  do  których  ją  pisarz  chciał  wynieść. 

Nie  rozumiejmy,  iżby  jasność  stylu  zyskiwała  na  krótkich 
i  ucinkowych  okresach.  Sam  ciąg  rozumowania  nie  dozwala  nam 
zbytecznie  podziałów  rozdrabniać,  a  jeżeli  w  dłuższej  kolei  peł- 
nych i  składanych  okresów,  zręcznie  przywiedzione  proste  i  po- 
jedyncze zdania  lub  wyobrażenia,  stają  się  ozdobą  mowy;  prze- 
ciwnie, pismo  z  takich  tylko  okresów  złożone,  byłoby  nieprzyje- 
mnem  i  więcej  może  trudzącem,  niż  zbyteczna  obfitość.  W  styla 
tak  rozdrobnionym,  trudnemi  stają  się  przejścia,  pomysły  tracą 
swój  związek,  a  pamięć  czytelnika  zastrasza  się  tym  nieskończo- 
nym szeregiem  drobnych  przedmiotów,  któremi  się  pisarz  obcią- 
ża. Podzielmy  przykład  wyżej  przytoczony,  na  taki  sposób  pisa- 
nia: umieśćmy  każde  zdanie  w  osobnym  okresie,  natychmiast  zni- 
knie zapał  i  siła,  harmonia  nawet  nie  znajdzie  miejsca,  gdzieby 
tajemnice  sztuki  swojej  rozwinęła. 

Pisarze  francuzcy  wiele  nam  dali  podobnego  stylu  przykła- 
dów, lecz  jeżeli  oni  grzeszą  niekiedy  tem  mordującóm  rozdzie- 
laniem okresów;  wymawia  ich  natura  języka.  Nasza  mowa,  tak 
znacznie  zbliżona  do  języka  Demostenesa  i  Cycerona,  nie  cierpi 
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ucinkowego  stylu.  Dla  tego  też  nie  schodzi  nam  na  dobrych  przy- 
kładach. Ileż  nam  dostarczą  i  szczęśliwych  wyrażeń  i  trafnie  wy- 
danych myśli  i  mocnych  okresów,  Skarga,  Birkowski?  Jak  wie- 
le mamy  pomników  cudnej  wymowy,  ile  zwięzłej  wyrazistości 
w  Naruszewiczu?  Ile  godności  i  szlachetnego  zapędu  okazuje  Wo- 
ronicz? jaka  ogłada  i  płynność  w  publicznych  głosach  Potockie- 
go i  Matuszewicza?  W  przedmiotach  nawet,  do  których  kraso- 
mówstwo  zda  się  nie  wiele  mieć  przystępu:  w  rozprawach  nau- 
kowych, w  poszukiwaniu  prawd  filozoficznych,  w  zapasach  pole- 
miki; ileż  mamy  przed  sobą  pism,  zaleconych  mocą,  giętkością, 
wdziękami  języka  i  wprawnego  stylu!  Zwracając  naprzykład  uwa- 
gę na  pochwałę  Kopernika,  przez  Jana  Śniadeckiego,  któż  nie 
przyzna,  że  jeżeli  to  dzieło  biegłego  pisarza,  jest  składem  głębo- 
kich wiadomości  autora,  w  nauce  czyniącej  najwięcej  zaszczytu 
rozumowi  ludzkiemu;  jest  razem  świetną  pochwałą,  jest  płodem 
silnej  i  męzkiej  wymowy,  jest  pięknym  naszego  krasomówstwa 
pomnikiem  i  będzie  zawsze  dobrą  szkołą  sztuki  pisania.  Mało 
mamy  pism,  nie  w  naszym  tylko,  ale  i  w  innym  języku,  w  któ- 
rychby  autor  tak  żywo  słuchacza  zajmował,  wzruszał  razem 
i  zniewalał.  Zaledwie  wstąpił  w  obrany  zawód,  już  go  widzimy 
na  tym  punkcie  długiego  pasma  badań  ludzi  i  wieków,  skąd  mu 
najłatwiej  przeszłość  i  przyszłość  oglądać.  Rozpoczyna  i  prowa- 
dzi rzecz  sw^oję  z  tą  pewnością,  która  znamionuje  świadomego 
nauczyciela.  Moglibyśmy  mniemać,  że  nas  w  dziele  jego  oczeku- 
je trudna  nauka,  do  której  bez  długich  przygotowań  i  umieję- 
tności zbliżyć  się  nie  można:  bynajmniej;  przewidziała  to  trafność 
pisarza,  i  jakożkolwiek  rzecz  o  której  mówi,  zda  się  być  od  nas 
oddaloną;  wnet  z  nią  oswojonemi  jesteśmy,  i  gdzieśmy  się  spo- 
dziewali znaleść  ciągłą  kolej  nauki  i  rachuby;  tam  obok  niej 
zajmuje  nas  i  uderza  świetna  wymowa,  często  aż  do  szczytności 
wzniesiona. 

Nie  mogę  nadto  usilnie  polecić  tego  wzoru  do  rozwagi  i  na- 
śladowania wszystkim  pragnącym  się  doskonalić  w  trudnej  sztu- 
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ce  pisania,  a  szczególniej  chcącym  poznać  jasność  i  bogactwa 
mowy  naszej,  pod  piórem  biegłego  mówcy. 

Posłuchajmy  jego  samego.  "Wprowadziwszy  nas  zaraz  na 
wstępie  do  wiadomości  o  stanie  astronomii  przed  Kopernikiem, 
tak  dalej  mówi: 

^,Nigdy  złudzenie  nie  zaślepiło  silniej  uwagi  i  rozsądku  czło- 
wieka, obłąkanych  po  rozległej  krainie  pozorów  i  omamienia.  Pto- 
lemeusz zbudował  świat  na  wywróceniu  początków  prawdziwej 
fizyki,  a  zwikławszy  wszystko  w  swojem  nie  trafnem  tłómacze- 
niu,  zrobił  dzieło  obrazy  i  ledwo  nie  bluźnierstwa  przeciwko  pro- 
stocie i  przedziwnemu  szykowi  dzieł  przyrodzenia.  Gdy  potem 
w  tysiąc  sto  lat,  tłómaczono  takowy  układ  świata  Alfonsowi  X 
Królowi  Kastylii;  obruszony  tak  grubym  mechanizmem,  wyrzekł 
zdanie,  które  wzięto  za  bezbożne;  kiedy  ten  dobroczynny  dla 
astronomii;  a  razem  nieszczęśliwy  monarcha,  nic  więcej  nie  po- 
wiedział, tylko  to,  że  świat  Ptolemeusza,  nie  może  być  światem 
Przedwiecznej  Mądrości.  Wszelako  to  tylko  jedno  zdanie  przyto- 
czyć można  na  obronę  rozsądku  ludzkiego,  przez  czternaście  bli- 
sko wieków  w  astronomii  uśpionego. 

„Przez  cały  ten  przeciąg,  wszystkie  usiłowania  uczonych 
Arabów  i  Europejczyków,  wytężone  były  na  tłómaczenie,  szerze- 
nie i  objaśnianie  nauki  Ptolemeusza.  Zadziwienie  tak  upoiło 
umysł  ludzi,  iż  ten  granice  wzroku  wziął  za  granice  świata,  sie- 
bie za  cel  najokazalszych  dzieł  stworzenia,  a  siedlisko  swoje,  za 
środek  i  niby  za  stolicę  tych  niezliczonych  światów,  w  których 
ogromności  ziemia  ginie  i  niknie. 

„W  tym  zapędzie  nieuwagi  i  próżności,  zatamowany  był 
prawdziwy  wzrost  nauki:  i  kiedy  człowaek,  chodząc  tak  długo  po 
ścieszkach  złudzenia  i  pozoru,  nie  mógł  żadnego  uczynić  znaczne- 
go kroku  do  prawdy;  wyszedł  z  łona  narodu  Polskiego  Mikołaj  Ko- 
pernik, który  stargał  zasłonę  błędu  i  omamienia,  naprowadził 
rozum  ludzki  na  drogę  prawdy,  wytłómaczył  rzetelny  układ 
świata  i  rzucił  pierwsze  zasady  tych  wielkich  prawd  i  wynalaz- 
ków, które  dziś  astronomią  postawiły  w  rzędzie  najdoskonalszej 
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z  nauk  fizycznych  umiejętności,  a  rozum  ludzki  okryły  rozległą 
chwałą  i  zaszczytem/' 

Jakże  jest  wyrazistym  ten  język,  jak  świetną  ta  wymowa, 
jak  okazałym  ten  wstęp,  w  którym  gdy  pierwszy  raz  słyszy m  imię 
Kopernika,  jużeśmy  razem  z  mówcą,  całą  przestrzeń  wieków^  któ- 
ra go  poprzedziła,  poznali.  Ostatni  obraz  należy  niewątpliwie  do 
naj  ozdobniej  szych  w  wymowie;  a  ten  zwrot  szczęśliwy:  ^,i  kiedy 
człowiek  chodząc  tak  długo  po  ścieszkach  złudzenia  i  pozoru,  nie 
mógł  żadnego  uczynić  znacznego  kroku  do  praw^dy,  wyszedł 
z  łona  narodu  Polskiego  Kopernik''  czyliż  nie  dowodzi  świetnej 
wyobraźni  pisarza?  Zda  się  nam  ta  chwila  obecną,  a  wyraz:  wy- 
szedł, pomnaża  jój  uroczystość.  Nie  uchodzą  pewnie  uwagi  słu- 
chaczów moich  śmiałe  pomysły,  z  których  wyniknęła  śmiałość 
wyrażeń;  są  one  oddzielnemi  postaciami  w  wielkim  obrazie;  do- 
bitne ich  rysy  i  żywe  kolory,  wznoszą  główny  przedmiot  i  za- 
dziwienie nasze  wzmagają.  ,, Chodził  człowiek  tak  długo  po  ście- 
szkach złudzenia  i  pozoru/'  wyraz  ten  jest  prawdziwie  malar- 
skim i  nowym.  Autor  nie  upada  w  obrazie,  i  owszem,  kończy 
go  najżywszym  rysem,  gdy  jeden  trafnie  wybrany  przymiotnik, 
zda  się  niejako  chwałę  Kopernika  równać  z  przestrzenią  świata: 
„stargał  zasłonę  błędu  i  omamienia,  wytłómaczył  rzetelny  układ 
świata  i  rzucił  pierwsze  zarody  tych  prawd  i  wynalazków,  które 
dziś  rozum  ludzki  okryły  rozległą  chwałą  i  zaszczytem."' 

Ta  rozległa  chtoała  i  zaszczyt,  nigdzie  właściwszego  miej- 
sca znaleźć  nie  mogły.  Użyjmy  tego  wyrazu  gdzie  indzićj,  stanie 
się  może  niedostatecznym,  może  zbytecznym;  tu,  gdzie  obok  imie- 
nia Kopernika,  zapatrujemy  się  niejako  na  niezmierzoną  światów 
rozległość,  wyraz  Śniadeckiego  nadzwyczajnej  mocy  nabiera  i  tern 
jest  wymowniejszym,  że  nie  był  szukany.  Podobne  rzuty  i  wiel- 
kie pomysły,  nastręczają  się  bez  trudu  wielkim  talentom. 

Nie  mniej  piękne  są  dalsze  części  tej  mowy:  tak  naprzykład, 
po  krótkiem  opisaniu  życia  Kopernika,  wstrzymuje  się  autor  od 
dalszych  o  nim  poszukiwań,  mówiąc: 
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^Ale  nie  zapuszczajmy  się  w  dociekania  i  domysły  o  dro- 
bnych zdarzeniach  i  znikomych  dziejach  jego  życia;  bo  historya 
człowieka,  który  pierwszy  założył  niewzruszone  podstawy  nauki. 
i  stał  się,  że  tak  powiem,  nauczycielem  wieków  i  narodów;  być 
powinna  historya  jego  rozumu.  Zamiast  więc  szperać  za  przykła- 
dem wielu,  w  jego  rodzie  i  pokoleniu,  wnijdźmy  raczej  w  genea- 
logią wielkich  o  budowie  świata  myśli  i  wynalazków;  żeby  się 
przekonać,  iż  Hipparch,  Philolaus,  Appollonius  i  inni  wielcy 
w  starożytności  ludzie,  byli  godnemi  pi^zodkami;  a  Galileusz,  Ke- 
pler i  Newton,  potomkami  Kopernika/' 

„Winien  Kopernikowi  wiek  teraźniejszy;  nowy  ruch  i  praw- 
dziwy kierunek,  nadany  myślom  ludzkim,  w  poznawaniu  ciał  nie- 
bieskich; winien  mu  wiele  naj  celniej  szych  wynalazków,  które 
z  dochodzenia  i  rozwagi  biegu  ziemi  wypadły;  winien  mu  drogę 
analogii  w  fenomenach  i  przyczynach,  z  której  powstała  najwięk- 
sza część  wiadomości  dzisiejszych;  winien  mu  nakoniec  cały  układ 
i  porządek  nauki,  podług  którego  ułożyły  się  w  astronomii  i  pra- 
ce dzisiejsze  i  prace  mających  nastąpić  wieków. 

^,Kiedy  więc  z  chlubą  i  zadziwieniem  zatrzj^mamy  uwagę 
nad  pojęciem  ludzkiem,  okrytem  blaskiem  wiadomości,  daleko 
i  szybko  się  rozchodzącym  w  przybytku  chwały  i  nieśmiertelno- 
ści; zobaczymy  Keplera,  Newtona  i  cały  po  nich  idący  szereg 
wielkich  ludzi,  jako  rozniecających  pierwszą  tę  iskrę  światła, 
którą  Kopernik  rzucił  w  ciemnościach  fizyki  niebieskiej. 

^,Umierał  ten  mąż,  kiedy  wyszła  jego  księga  o  obrotach  nie- 
ba: był  to  wschód  nieśmiertelności,  przy  zgonie  niknącego  czło- 
wieka. Geniusz  jego  w  tem  dziele  wylany,  wcielał  się  już,  że  tak 
powiem,  w  pamięć  ludzi,  mając  tak  szczęśliwie  zatrudniać  uwa- 
gę i  upłodniać  myśli  i  pojęcia  wieków  następnych.  Wypracował 
i  objawił  to  dzieło  swoje  Kopernik,  kiedy  Zygmunt  I  władał 
szczęśliwie  berłem  Polskiem.  Panowanie  tak  dla  Polski  dobroczyn- 
ne i  świetne,  godnem  było  tego  znakomitego  zaszczytu:  jakoż 
rządy  tego  wielkiego,  a  zawsze  miłego  Polakom  króla,  będąc  już 
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podówczas  przykładem  mąjdrości,  stały  się  jeszcze  stolicą  oświe- 
cenia dla  całej  Europy/' 

Tak  ja  sądzę,  tak  zapewne  mniemają  słuchacze,  iż  aby 
ukształcić  sąd  o  dziełach  i  nabyć  potrzebnych  znajomości  w  sztu- 
ce pisania,  mniej  się  prawidłom,  jak  doskonałym  wzorom  odda- 
wać należy. 

^,Byli,  jak  mówi  Buffon,  we  wszystkich  czasach  ludzie,  co 
umieli  rozkazywać  słów  potęgą,  przecież  w  oświeconych  dopie  - 
ro  wiekach,  dobrze  pisać  i  mówić  zaczęto.  Prawdziwa  wymowa 
wymaga  ćwiczenia  geniuszu  i  wprawy  rozumu.  Jest  ona  wcale 
różną  od  tej  przyrodzonej  w  mówieniu  łatwości,  użyczonój  wszy- 
stkim, których  namiętności  są  silne,  uczucia  mocne,  wyobraźnia 
żywa.  Czegóż  bowiem  trzeba,  ażeby  gmin  wzruszyć  i  pociągnąć, 
aby  zachwiać  i  skłonić  większą  liczbę  słuchaczów?  Tonu  żarli- 
wego, wyrazów  gwałtownych  i  brzmiących.  Lecz  dla  tych,  któ- 
rych rozum  doświadczony,  smak  wytworny,  pojętność  pewna  i 
bezpieczna,  nie  da  się  uwieść  próżnych  słów  dźwiękiem;  potrze- 
ba rzeczy,  myśli  i  rozumowań:  potrzeba  nadto  umieć  wykładać 
je,  cieniować  i  na  właściwóm  miejscu  przytaczać?  Nie  dość 
uderzać  ucho  i  oczy  zaprzątać,  trzeba  działać  na  duszę  i  doty- 
kać serca,  mówiąc  do  rozumu. 

Styl  jest  tylko  porządkiem  i  ruchem,  który  nadajemy  myślom 
naszym.  Jeżeli  je  zwięźle  połączymy,  jeżeli  je  scieśni  i  ograniczy 
dojrzały  wybór;  styl  nasz  stanie  się  mocnym  i  zwięzłym.  Jeżeli 
zaś  dozwolimy  im  zwolna  postępować,  jeżeh  ich  nie  spojemy  za 
pomocą  wyrazów;  jakożkolwiek  będą  wyborne,  styl  stanie  się 
mdłym  i  rozwlekłym. 

„Moc  geniuszu  wyobrazić  tylko  może  wszystkie  pomysły, 
ogólne  i  szczególne,  pod  praw^dziwem  światłem;  z  drugiej  strony 
trafność  rozsądku  rozróżnić  jedynie  zdoła  myśl  mocną  od  słabćj; 
nawykłość  wreszcie  i  biegłość  ,w  pisaniu,  przewidzieć  potrafi 
skutek  tych  działań  połączonych  rozumem.  Rzadko  jednym  rzu- 
tem oka  objąć  zdołamy  podanie  jakie  wielkie  lub  złożone:  nie 
dosyć  tu  jest  na  pierwszem  usiłowaniu  geniuszu.  Rozwaga  prze- 
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to  i  rozbiór  jedynym  jest  środkiem  wyjaśnienia  i  rozprzestrze- 
nienia, a  nawet  wzniesienia  myśli  naszych.  Im  one  więcćj  przez 
rozwagę  nabiorą  treści  i  mocy;  tem  łatwiej  zdołamy  znaleźć 
odpowiadające  im  słowa  i  wyrażenia.  Takowe  pojęcie  rzeczy 
o  której  mówimy,  nie  jest  jeszcze  stylem;  lecz  jest  jego  zasadą, 
bo  nim  kieruje  i  pewnym  go  podaje  prawidłom.  Bez  tego  błądzi 
najlepszy  pisarz:  pióro  jego,  idąc  niejako  bez  przewodnika,  rzuca 
przypadkowo  niesforne  rysy,  i  płodzi  niezgodne  postaci.  Jak- 
kolwiek jasnych  używa  kolorów,  jakolwiek  powabne  tworzy  pię- 
kności; jeżeli  te  w  połączeniu  i  związku,  lub  słabiej ą,  lub  rażą, 
dzieło  nieskończonem  zostanie,  a  zalecając  dowcip  pisarza,  nie 
da  w^  nim  poznać  prawdziwego  geniuszu. 

Dla  tej  przyczyny,  wielu  którzy  piszą  jak  mówią,  źle  piszą, 
chociaż  mówią  dobrze.  Inni,  których  unosi  pierwszy  zapał  wyo- 
braźni, biorą  niekiedy  ton  świetny  i  okazały,  lecz  go  do  końca  nie 
są  zdolni  utrzymać.  Inni  znowu,  bojąc  się  utracić  odosobnionych 
myśli,  odrębne  części  napiszą,  ale  nie  zdołają  ich  spoić.  Stąd 
właśnie  tyle  mamy  dzieł  złożonych  z  wielu  części,  a  tak  małd 
jednym  rzutem  ulanych.  Stąd,  liczne  podziały,  zamiast  ugrunto- 
wania dzieła,  często  osłabiają  jego  osnowę.  Na  oko  tylko  pismo 
jaśniejszem  się  zdaje,  kiedy  rzeczywiście  przez  te  podziały  cie- 
mnieje niekiedy  zamysł  pisarza.  Nic  bowiem  większego  nie  spra- 
wuje wrażenia  na  umyśle  czytelnika  i  słuchacza;  jak  ciągłość 
osnowy,  harmonijny  związekwy  obrażeń,  kolejne  rozwijanie  się 
przedmiotu,  nieprzerwane  stopniowanie  wykładu  i  dowodów, 
słowem,  ruch  jednostajny,  postęp  pewny,  który  każda  przerwa 
niszczy  albo  osłabia. 

Dla  czegóż  dzieła  przyrodzenia,  mówi  tenże  Buffon,  naj- 
bieglejszy  ich  badacz,  dla  czego  dzieła  przyrodzenia,  są  tak  do- 
skonałemi?  bo  każde  z  nich  jest  całkowitością,  każde  podług  za- 
mysłu Przedwiecznego  działa,  i  z  przeznaczenia  swego  nie  zba- 
cza. Zdumiewiają  nas  dzieła  natury,  ale  znamię  Twórcy  uderzać 
nas  szczególniej  powinno.  Rozum  ludzki  tyle  jedynie  tworzyć 
jest  zdolnym,  ile  się  zbogaca  doświadczeniem  i  rozwagą.  Jeżeli 
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naśladując  przyrodzenie  w  jego  postępowaniu  i  pracach,  wznosi 
się  mocną  rozwagą  aż  ku  najszczytniejszym  prawdom;  jeżeli  je 
łączy,  spaja,  jedną  z  pomysłów  swoich  wywodzi  całość,  i  roz- 
ważny stanowi  systemat;  wtenczas  tworzy,  na  niewzruszonych 
zasadach,  nieśmiertelne  pomniki. 

Dla  braku  ogólnego  pojęcia,  i  niedość  gruntownej  nad  rze- 
czą rozwagi,  często  mówca  lub  pisarz  musi  wstrzymać  się  na 
samym  do  niej  wstępie.  Postrzega  bowiem  razem  wiele  wyobra- 
żeń, nad  których  porównaniem,  gdy  się  wprzód  nie  zastanowił, 
nic  go  nie  skłania,  do  przeniesienia  jednych  nad  drugie;  waha 
się  przeto  w  niepewności.  Lecz  skoro  dojrzale  myślą  wyczerpał 
r^ecz  swoją,  gdy  raz  zgromadził  i  uporządkował  pomysły  i  wyo- 
brażenia; łatwo  dostrzeże  chwilę  wzięcia  się  do  pióra;  uczuje 
dojrzałość  płodu  swojego,  i  samej  tylko  przyjemności  dozna 
w  pisaniu.  Pójdą  same  przez  się  myśli,  styl  jego  stanie  się  na- 
turalnym i  łatwym,  a  moc  i  ogień  każdy  wyraz  ożywi. 

Nic  więcej  nie  zwodzi  w  pisaniu,  jak  chęć  ubiegania  się  za 
blaskiem,  ozdobą  i  wytwornością:  nic  się  bardziej  nie  oddala  od 
prawdziwej  wymowy  jak  używanie  tych  myśli  wyszukanych,  tych 
wyobrażeń  dowcipnych  i  lekkich,  co  jak  listek  bitego  kruszcu, 
tem  większego  nabywają  światła,  im  się  słabszemi  stają.  Dla  tego 
wyszukany  i  błyszczący  dowcip,  często  odbiera  wszelką  moc  pi- 
smom, jeżeli  te  nie  miały  głównego  celu  lekkości  i  żartobUwości; 
wtenczas  bowiem  sztuka  mówienia  o  drobnych  rzeczach,  bywa 
niekiedy  trudniejszą  od  sztuki  mówienia  o  wielkich. 

Wreszcie  jeżeli  piszemy  jak  myśHmy,  jeżeli  przekonani  je- 
steśmy o  tem  o  czem  przekonać  chcemy;  ta  dobra  z  sobą  samym 
wiara,  zapewni  skutek  mowy  naszej. 

Przepisy  nie  mogą  zastępować  geniuszu:  w  niedostatku  na- 
wet tego  daru,  niepożytecznemi  się  stają.  Dobrze  pisać,  jest  to 
razem  dobrze  myślić,  dobrze  czuć  i  dobrze  wyrażać.  Jest  to 
mieć  rozum,  duszę  i  smak  ukształcony.  Styl  wymaga  połączenia 
i  ćwiczenia  się  wszystkich  władz  rozumowych.  Pomysły  bowiem 
same  stanowią  grunt  stylu,  przydatkową  rzeczą  jest  słów  har- 
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monia,  zawisła  od  samej  tylko  czułości  zmysłów.  Wprawne  ucłio 
łatwo  dostrzeże  rozdźwięku;  oczytanie  się  w  poetacłi  i  mówcach 
wzorowycłi  usposobi  do  naśladowania  przyjemnych  spadków 
i  krasomówczych  zwrotów.  Lecz  właśnie  samo  naśladowanie  nie 
utworzy  dzieł  i  rzeczy,  bez  pomocy  geniuszu,  którego  płody  do- 
skonalić się  tylko  mogą,  na  wzorach  wielkich  rymotwórców 
i  mówców. 

Wreszcie,  nigdy  baczność  na  styl,  przed  bacznością  na  myśl, 
pierwszeństwa  brać  nie  powinna.  Łatwiej  jest  pospolite  myśli 
wspaniałością  wyrazów  okrasić,  niż  nowe  utworzyć.  Mała  zrę- 
czność, miernym  wsparta  talentem,  częściej  ubiega  się  za  pozor- 
nemi  wdziękami;  kiedy  te  rodzą  się  mimowolnie,  pod  ręką  za- 
możnego w  myśl  i  czucie  autora.  Dla  tego  widzimy  wielką 
liczbę  powierzchownych  pisarzy  w  wyrazy  obfitych,  v/  rzeczy 
i  czucia  niepłodnych.  Uszy  nasze,  tak  już  są  nawykłe  do  stylów 
ozdobnych,  iż  niekiedy  więcej  nas  forma  niż  ważność  rzeczy  zaj- 
muje. Kiedy  zatem  szukamy  w  stylu  ogłady,  piękności  i  wdzię- 
ków; winniśmy  przedewszystkiem  mieć  na  baczeniu  pamiętne 
słowa  Kwintyliana: 

„Z  wynioślejszym  umysłem  do  wymow7  przystępować  na- 
leży.  Jeżeli  ciało  jest  zdrowe  i  silne,  nie  tak  ważnym  będzie 
przedmiotem  zajmować  się  sztucznem  włosów  trefieniem.  Ozdo- 
by stylu  męzkiemi  i  skromnemi  być  winny,  nadobność  zaś  jego 
nie  powierzchowną  lecz  rzetelną;  jest  to  nadobność  zdrowia  i 
mocy.  Lecz  nadewszystko  pomnieć  o  tem  powinniśmy,  że  prze- 
pisy sztuki  wtenczas  dochodzą  najwyższej  zalety;  kiedy  je  uwień- 
cza najtrudniejszy  do  osiągnienia  talent,  co  śladu  ich  nawet  do- 
strzegać nie  daje.  Jest  to  główne  i  jedyne  znamię,  po  którem 
wielkich  pisarzów^,  od  miernych  rozróżnić  możemy.  Znika  za- 
mierzony skutek,  jeżeli  słuchacz  widzi  i  rozeznaje  pracę  mówcy 
swojego.  Przeciwnie,  jeżeli  mówiącego  nie  udany  zapał  uno- 
si; chętnie  zapala  się  słuchacz:  jeżeli  wyobraźnia  włada  mówcą, 
władać  będzie  także  słuchaczem,  a  w  takim  jazie  nie  ujrzy  ou 
zapewne  nic  wymuszonego,  nic  coby  zdradzało  sztukę  pisarza. 


~     33     ^ 

Patrzmy  na  orła  unoszącego  się  w  najwyższej  nieba  przestrzeni: 
lot  jego  zdaje  się  łatwym,  nie  widzimy  iżby  potrzebował  pomo- 
cy skrzydeł,  rzeklibyśmy  iż  go  powietrze  uniesie.  Taki  być  po- 
winien obraz  wzniosłego  rymotwórcy  i  mówcy  i  tatiem  podzi- 
wieniem  przejęty  Laharpe,  wielkie  myśli  mocną  prozą  Bossueta 
wydane,  porównywa  z  myślami  najświetniejszych  wierszy  Kornela. 

Po  wyłożeniu  dwóch  głównych  przymiotów  stylu,  jasności 
i  mocy;  mówić  nam  pozostaje  o  trzecim  nie  mniej  ważnym,  a  tym 
jest  wdzięk  i  ozdobność. 

Niemożemy  zaprzeczyć,  że  wewnętrzna  wartość  zdania,  nie- 
skończenie przewyższa  wszelkie  powierzchowne  ozdoby  wysło- 
wienia; najstosowniejszy  układ  mile  brzmiących  wyrazów,  nie 
zastąpi  tego,  na  czem  grunt  mowy  naszej  polegać  powinien. 
Z  tćm  wszystkićm,  właściwa  harmonia,  nie  może  być  obojętną  dla 
dobrego  pisarza.  Dopóki  bowiem  dźwięki  głosu  służyć  nam  bę- 
dą do  objawienia  myśli  naszych,  dopóty  nie  zdołamy  zniszczyć 
nader  ścisłego  związku,  jaki  między  rzeczami  i  ich  nazwiska- 
mi, między  myślami  i  wyobrażeniami  zachodzi.  Pomysły  łagodne 
i  tkliwe,  nie  godzą  się  zapewne  z  doborem  słów  chrapliwych 
i  twardych,  równie  jak  obrazy  straszne  i  przerażające,  żleby  sig 
wydały  przy  pomocy  miękkich  i  piskliwych  wyrazów.  Taka 
niezgodność  pomiędzy  rzeczą  i  dźwiękiem,  obrażałoby  ucho,  a 
nader  sprawiedliwie  uważa  Kwintylian: 

„Że  nie  łatwo  zajmuje  serce  i  umysł,  co  na  wstępie  słuch 
razi:  7iihil  połesi  intrare  in  affecłum,  quod  in  aurę,  veluf  ąuo- 
dam  vesłibulo,  stałim  offendiL) 

Mowa  ludzka  wydoskonalona  talentem  i  sztuką,  doszła  już 
do  tego  stopnia,  co  do  dźwięku  i  harmonii,  iż  władza  jój  równa 
się  z  muzyką.  Nie  przestajemy  więc  na  prostem  udzieleniu  myśli 
naszych,  lecz  staramy  się  przydawać  im  nową  siłę  i  powab, 
przez  właściwą  że  tak  powiem  stylu  melodyą. 

Byłoby  rzeczą  zbyteczną  powtarzać  te  drobniejsze  przepi- 
sy, z  któremi  każdego  początkowa  wprawa  łatwo  już  oswoiła, 
W  uczuciu  właściwem  znajdujemy  nieodstępnego  doradzcę,  który 
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nas  o  każdym  nieprzyjemnym  dźwięku  ostrzega,  czyli  się  twar- 
de  wyrazy  z  sobą  ścierają,  czyli  nazbyt  piskliwe,  dają  stylowi 
pozór  niemocy,  lub  wymuszenia.  Dwie  główne  uwagi  mieć  na 
pamięci  pottzeba,  aby  się  w  pewnej  mierze  utrzymać.  Najprzód, 
jeżeli  spółgłoski  udzielają  wyrazom  mocy,  łagodzą  je  samogło- 
ski. Śpiewność  języka,  wymaga  pewnej  trafności  w  połączeniu 
tych  dwóch  przymiotów  mowy.  Powtóre,  za  ogólne  prawidło 
przyjąć  możemy,  iż  cokolwiek  jest  trudnem  do  wymówienia^  to 
pewnie  w  słyszeniu  przyjemnem  nie  będzie.  Zręczność  wyma- 
wiającego, zdoła  niekiedy  pokryć  wady  stylu,  lecz  ich  zupełnie 
oddalić  nie  potrafi. 

Mowa  Greków  i  Rzymian,  z  której  najwięcej  brać  możemy 
wzorów  harmonii  i  wdzięków,  ułatwiała  starożytnym  pisarzom 
dostąpienie  tych  piękności,  których  naśladowanie,  w  dzisiejszych 
językach  prawie  niepodobnem  się  zdało.  Im  więcej  mówcy  i  poe- 
ci now^ej  literatury,  podlegać  musieli  więzom  grammatycznego 
słów  szyku,  tem  trudniej  im  było  zachować  najdelikatniejsze 
odcienia  harmonii.  Przemogła  jednak  i  tę  zawadę,  wyższość 
smaku,  czucia  i  talentu.  i\.  jeżeli  pisarze  Francyi,  Włoch  i  Anglii, 
tak  wysoką  w  tej  mierze  doskonałość  osiągnąć  mogli,  ileż  jej 
dopominać  się  można  od  piszących  w  języku  polskim,  który  tak 
słusznie  przypisywać  sobie  może  bliskie  podobieństwo  do  języ- 
ka Demostenesów?  Chluba  ta  nie  jest  płonną  bynajmniej,  po- 
nieważ nie  zasadza  się  na  ślepem  tylko  przywiązaniu  do  naro- 
dowej własności;  ale  na  rzetelnem  bogactwie,  które  dobrze  uży- 
te i  zdolnej  powierzone  ręce,  dozwala  nam  ubiegać  się  o  wszel- 
kie skutki  harmonii.  Mamy  wszakże  język  w  toku  swym  wolny, 
w  kształtach  nie  tamowany,  w  zwrotach  rozmaity,  i  obok  nie- 
zmiernej swobody  co  do  szyku  wyrazów,  tyle  jedynie  pewnym 
przepisom  uległy,  ile  tego  moc,  jasność  i  dokładność  wymaga, 
ile  się  o  to  dopomina  ton  i  kolor  każdemu  obrazowi  właściwy. 
Dopomagają  nam  zakończenia  wyrazów  wedle  rozmaitych  przy- 
padków,   nie  krępuje  swoją  jednostajnością  składnia,  wreszcie 


—     35     — 

sprzyja  obfitość  wdzięków  równie  męzkich,  silnych  i  rycerskich^ 
jak  łagodnych  i  tkliwych. 

Lecz  ta  swoboda  ma  swoje  granice,  ta  zamożność  potrze- 
buje talentu,  któryby  jej  korzystnie  umiał  używać.  Bez  wielkiej 
zdolności  pisarza,  prędzej  i  łatwiej  te  wszystkie  skarby  zaszkodzą, 
niż  pomoc  przyniosą:  kiedy  bowiem  w  potocznych  pismach,  inne 
żyjące  języiii,  same  niejako  strzegą  swojego  toku,  i  piszącemu', 
za  obręb  zwyczaju,  a  zatem  jasności  wystąpić  nie  dozwalają; 
u  nas  niekiedy  samo  ubieganie  się  za  gładkością  źle  zrozumia- 
ną, staje  się  źródłem  ciemności  i  niesmaku,  czego  zbyt  liczne 
mamy  przykłady. 

Abyśmy  podobnych  uniknęli  obłąkaii,  to  za  pierwsze  uznać 
mamy  prawidło,  iż  płynność  i  harmonia,  sama  przez  się  nie  sta- 
nowi zalety,  l^ołączona  tylko  z  dokładnem  wyrażeniem  myśli, 
z  naturą  kreślonego  obrazu,  dobrego  skutku  spodziewać  się  może. 

Cóż  jednak  w  gruncie  tę  zaletę  uwieńcza?  nie  same  jedynie 
spadki  dla  ucha  przyjemne,  nie  zwroty  i  sposoby  mówienia  pełne 
smaku  i  nowości;  ale  raczej  ten  wzgląd,  którego  dobry  mówca 
przestrzega,  iż  układając  okresy,  mieszcząc  słowa  z  wielkim  nar 
mysłem  i  starannością,  nigdy  dla  ozdoby  i  wdzięków  nie  poświęca 
rzeczy.  Jakoż,  wszelki  ślad  wytworności,  kaziłby  płynność,  wten- 
czas najprzyjemniejszą,  gdy  w  niej  sztuki  nie  widać. 

Ale  tenże  sam  przymiot  harmonii  okresów,  jak  często  pro= 
wadzić  może  do  osłabienia  lub  zepsucia  myśli,  liczne  mamy  tego 
przykłady.  Harmonia  krasomówska  mylnie  użyta,  tworzy  nie- 
kiedy okresy  pełne  i  brzmiące  dla  ucha,  mniej  dokładne  dla 
umysłu.  Weźmy  naprzykład  ten  pierwszy  peryod  zaczynający 
mowę  St.  Potockiego  na  pochwałę  I^rasickiego. 

„Jeżeli  kim  (słowa  są  jego)  chełpić  się  mają  prawo  zamożne 
w  talenta  czasy  Stanisława  Augusta,  to  zaiste  I^rasickim:  bo 
jakożkolwiek  sławnemi  być  mogą  imiona  Naruszewiczów,  Trem- 
beckich, Szymanowskich,  Węgierskich,  że  tyłu  innych  spółcze- 
snych  pominę  pisarzów,  góruje  nad  niemi  geniusz  Krasickiego, 
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i  jemu  dotąd  pierwsze,  mianowicie  na  Parnasie  polskim,  przy- 
sądza miejsce. 

Gładki  jest  ten  okres,  lecz  kiedy  umysł  nasz  zechce  zdać 
przed  sobą  sprawę  z  rzeczy,  to  w  nim  ani  dokładności  ani  ja- 
sności nie  znajdzie.  W  ścisłem  rozumowaniu,  szereg  wspomnia- 
nycli  imion  Naruszewicza,  Trembeckiego,  Szymanowskiego,  Wę- 
gierskiego, więcej  odpowiada  brzmieniu  okresu,  niż  rzeczywistej 
Krasickiego  pochwale.  Pisarze  ci  tak  między  sobą  nierówni,  ja- 
kież znajdują  miejsce  obok  najcelniejszego  z  poetów  ?  Czyliż 
autor  najoryginalniejszy  w  jęayku  polskim,  prawdziwy  twórca 
tylu  dzieł  rozmaitych ,  porównanym  będzie  z  tłómaczem  Świątyni 
Wenery?  lub  z  nieudolnemi,  jak  je  sam  mówca  później  nazywa, 
płodami  Węgierskiego?  Mniej  daleko  z  rzeczą  ma  związku;  zamil- 
czenie innych  spółczesnych  pisarzów;  a  zakończenie  okresu  wi- 
docznie grzeszy  przeciw  dokładności  wyobrażenia,  gdy  tego  z  za- 
chowaniem jasności  powiedzieć  nie  można,  iżby  Krasickiemu, 
własny  jego  geniusz  pierwsze  miejsce  przysądzał. 

Usilnem  zatem  poprawnego  pisarza  będzie  staraniem,  nie 
zapełniać  mowy  próżnym,  chociażby  miłym,  słów  dźwiękiem,  dla 
osiągnienia  źle  zrozumianej  harmonii. 

Nikomu  nie  tajno,  ile  wdzięk  i  ozdobność,  a  razem  moc  i 
wspaniałość  stylu,  polega  na  szczególnych  zwrotach,  figurami, 
czyli  postaciami  zwanych. 

Daleki  tu  jestem  od  myśli,  powtarzania  tego  szeregu  na- 
zwisk szkolnych,  któremi  usiłowano  każdy  niemal  sposób  mówie- 
nia, z  pospolitego  trybu  wychodzący,  określać,  rozróżniać  i  oso- 
bnym prawidłom  poddawać.  Wiedzą  słuchacze  do  jakiego  bo- 
gactwa wzniosła  się  wymowa,  przez  jasne,  silne  i  dobitne  prze- 
nośnie; wiedzą  jaką  moc  wyrażeniom  naszym  zdolne  są  nadać  roz- 
liczne względy,  pod  któremi  mówca  czucie  swoje  objawia.  Czyli 
gwałtownością  zapytań  opór  przeciwnika  zwycięża;  czyli  wy- 
krzykiem  z  serca  pochodzącym,  budzi  w  nas  litość,  grozę,  podzi- 
wienie;  czy  zamilczeniem,  jak  owe  Wirgiliusza  Qiios  ego...  wię- 
cśj  mówi,  niżby  słowami  wyrzec  zdołał;  czy  hyperbolą  miarę 
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zwykłego  pojęcia  przechodzi;  wszystkie  te  środki  należą  do  naj- 
celniejszych  ozdób  stylu.  Obok  wzorów,  które  są  najlepszemi 
nauczycielami,  znajdziemy  często  sposobność  bliższego  obezna- 
nia się  z  temi  skarbami  poezyi  i  krasomówstwa-  Jedynie  więc 
dla  powzięcia  ogólniejszych  zasad  prawdy,  przyzwoitości  i  sma- 
ku, który  w  tych  nawet  uniesieniach  żywej  namiętności  lub  wyo- 
braźni, opuszczać  nas  nie  powinien;  przestanę  na  najokazalszych 
postaciach,  tych  zwłaszcza,  które  nie  na  zmianie  przeznaczenia 
wyrazów,  nie  na  słów  układzie,  ale  na  samej  myśli  polegają.  Są 
wszakże,  w  dziełach  wielkich  pisarzów,  miejsca,  gdzie  słowa  poe- 
ty lub  mówcy,  nie  odstępują  bynajmniej  właściwego  znaczenia, 
a  wygórowana  imaginacya,  żywe  uczucie,  wzruszona  namiętność, 
tworzą  język  niezwyczajny,  wyższy  i  nowy. 

Między  tego  rodzaju  postaciami,  pierwsze  miejsce  niewąt- 
pliwie trzyma  ożywienie  przedmiotów,  o  których  mówimy.  Po- 
mysł podobny,  od  retorów  Prozopopeją  zwany,  w  naturze  ludz- 
kiej ma  źródło.  Na  pierwszy  rzut  oka,  zdaje  się,  że  nic  tak  nie  wy- 
chodzi z  pospolitego  sposobu  myślenia,  jak  gdy  mówiąc  o  mart- 
wych przyrodzenia  tworach,  nadajemy  im  działania  i  czucia  istot 
żyjących.  Rozsądek  i  smak  prosty,  mógłby  to  poczytać  za  do- 
wolną wyobraźni  igraszkę:  a  co  ledwiebydozwolonem  było  w  pło- 
dach dowcipu;  to  w  gruntownych  rozumowaniach,  w  sztuce  prze- 
konywania, jakie  ma  za  cel  wymowa,  zdałoby  się  zbytecznem 
i  próżnem.  Lecz  przeciwnie,  postać  ta  dobrze  użyta,  nie  tylko  da- 
leką jest  od  zarzutu  nadzwyczajności;  owszem,  mieści  w  sobie 
najskuteczniejsze  środki  wzruszania  serc  i  przekonania  umysłów\ 
Nie  sama  tylko  wzniosła  poezya,  nie  sama  wymowa  gwałtowniej- 
szą namiętnością  natchniona,  ale  prostsze  nawxt  myśli,  aż  do 
pospolitej  rozmowy,  bez  sztuki,  bez  chęci  zdobienia,  przybierają 
tę  postać,  równie  ważną  jak  naturalną.  Naucza  nas  codziennie 
doświadczenie,  z  jaką  łatwością  umysł  ludzki,  w  każdem  prawie 
zdarzeniu,  własności  istot  żyjących,  przymioty  ludzi,  ich  czucia, 
chęci,  zmysły  i  czyny,  do  nieżyjących  istot  przenosi.  Twórcza 
myśl  nasza,  daje  życie  drzewom  i  skałom:  i  zwyciężając  niejako 
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przyrodzenie,  ożywia  nieczułe  przedmioty:  jakbyśmy  chcieli  wszy- 
stko w  siebie  samych  przeistoczyć.  Jakże  często;  przyzwyczajeni 
do  tego  co  nas  w  młodych  hitach  otaczało,  do  ścian  w  których 
zbiegły  pierwsze  chwile  życia  naszego,  do  pól  i  gajów,  któreśmy 
dawno  zwiedzali;  doznajemy,  w  razie  oddalenia  się  od  nich  bez 
nadziei  powrotu,  prawie  tych  samych  uczuć,  jakie  w  nas  wzbu- 
dza rozstanie  się  z  najmilszemi  przyjaciółmi.  Podobne  omamie- 
nie dochodzi  niekiedy  do  tego  stopnia,  że  się  smutnie  z  ulubio- 
ną żegnamy  krainą,  że  ona  dzieli  nasze  uczucia,  że  do  nas  prze- 
mawia. 

Ta  potrzeba  ożywiania  przedmiotów  natury,  tak  jest  czło- 
wiekowi wrodzoną,  tak  dla  jego  serca  konieczną,  iż  sprawiedli- 
wie przypisać  jej  można  ową  niezmierną  liczbę  bóstw,  któremi 
starożytni  świat  zaludnili.  Czuła  w7obraźnia  napełniła  gaje  i  o- 
grody  Nimfami,  dała  rzekom  mieszkańców.  Zniknęły  dla  oświe- 
ceńszych  wieków  te  urojenia  myśli  ludzkiej,  w  wynalazki  obfitej; 
ale  niewyczerpane  ich  źródło  w  czuciu  naszem  zostało.  Dla  tego 
postać  o  której  mówimy,  pierwsza  udziela  nam  niewątpliwej  po- 
mocy, ilekroć  umysł  lub  serce  nasze,  chce  mocniej  stan  swój  wy- 
rażać. Staje  się  ona  często  prostą  myśli  lub  czucia  oznaką, 
i  przez  to  samo  iia  pilniejszą  zasługuje  rozwagę. 

Trzy  znaczniejsze  stopnie  rozróżnić  w  niej  należy,  ażeby 
jej  własności  i  użycie  z  większą  dokładnością  ocenić.  Pierwszym 
jest  stopniem,  kiedy  i)rzymioty  osób  żyjących,  nieżyjącym  nada- 
jemy stworzeniom.  Drugim,  kiedy  te  martwe  istoty,  W7obrażamy 
jako  zdolne  działać.  Trzecim  naostatek.  kiedy  im  przypisujemy 
zdolność  mówienia,  lub  słyszenia  głosu  naszego.  W  pierwszym 
razie,  jedno  słowo,  jeden  przymiotnik  stanowić  może  tę  postać, 
tak  mało  znaczącą,  tak  pospolitą  i  do  potocznego  toku  mowy  zbli- 
żoną; iż  na  żaden  prawie  rozbiór  nie  zasługuje,  równie  jak  naj- 
prostszemu stylowi  żadnej  nie  przydaje  ozdoby  lub  mocy.  Ten 
rodzaj  uosobienia,  możnaby  policzyć  do  rzędu  zwyczajnych  prze- 
nośni, które  jak  łatwo  się  tworzą,  tak  łatwo  niedostrzeżone 
przechodzą.  Jednakże  wyraz  taki  umieszczony  szczęśliwie,  czę- 
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sto  myśl  ożywia  i  piękności  podnosi.  Tak  w  tym  wierszu  Wir- 
giliusza: 

Aut  conjurato  descendens  Dacus  ab  Istro. 

Georg.  11—474. 
przymiotnik  conjurato,  zastosowany  do  nazwiska  rzeki,  zamiast 
do  nazwiska  osoby,  o  której  jest  mowa,  staje  się  więcej  poety- 
cznym i  w  wyrażeniu  silniejszym.  Gdyby  rymotwórca  powiedział: 

Aut  conjuratus  descendens  Dacus  ab  Istro. 
nie  ubliżyłby  prawdzie  wyobrażenia,  aleby  odjął  moc  obrazowi 
swojemu.  Widziałbym  tam  sprzysiężonego  żołnierza,  tu  widzę 
sprzysiężoną  rzekę,  która  mi  silniej  maluje  i  potęgę  i  trw^ałość 
nienawiści  ludu.  Najlżejsza  rozwaga  i  smak  najmniej  ustalony, 
łatwo  tę  różnicę  postrzega. 

Wyższym  ta  sama  postać  blaskiem  jaśnieje,  gdy  mówca  na- 
daje ruch  i  działanie  przedmiotom.  Przystoi  natenczas  najoka- 
zalszemu stylowi,  w  miarę  wyniosłości  obrazu,  jaki  tw^orzymy. 
Może  jednak  znaleźć  miejsce  i  w  mniej  okazałej  mowie,  gdy  na 
wspomnieniu  mniej  rozciągłej  akcyi  polega.  Cycero  naprzykład, 
w  mowie  za  Milonem,  wyrazić  chciał  tę  myśl  prostą,  iż  w  obro- 
nie własnego  życia,  śmierć  nawet  napastnika  jest  dozwoloną. 
Jakże  świetnie  to  zdanie  tłómaczy,  gdy  mówi:  ^,aliquando  nobis 
gladius,  ad  occidendum  hominem,  ab  ipsis  porrigitur  legibus.^' 
^,niekiedy  nam  miecz  do  zabicia  człowieka,  same  prawa  podają."' 
Ożywia  się  ten  w-yraz  śmielszym  pomysłem  akcyi,  którą  wyo- 
braźnia stwarza  i  serce  silniej  pojmuje.  Prawa  stają  się  żyjącemi 
osobami,  przybywają  nam  w  niebezpieczeństwie  na  pomoc  i  zda- 
ją się  dobroczynne  dłonie  ku  nam  wyciągać,  dla  podania  mie- 
cza, któryby  zgon  nasz,  zgonem  nieprzyjaciela  uprzedził.  Tak 
krótkie  uosobienia,  mogą  być  trafnie  użyte  nawet  w  moralnych 
i  filozoficznych  rozprawach,  byle  tylko  towarzyszyła  im  łatwość, 
od  wszelkiego  przymusu  i  wyszukania  daleka.  Nie  zbyt  często  po- 
wtarzane, udzielają  stylowi  mocy  i  wdzięku. 

Lecz  w  zapale  wymow}^,  w  nadmiarze  uczucia,  gdy  nas 
wielkie  i  uroczyste  przedmioty  zastanawiają,  nic  tak  nie  wzru- 
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sza  umysłów,  jak  ta  sama  okazała  postać,  w  ciągły  i  obszerny 
obraz  zmieniona.  Blair  wspomina  znakomity  jśj  przykład,  czer- 
pany z  kaznodziejskiej  wymowy:  bo  gdzież  ona  wyżej  wznosić  się 
może  ?  Jest  to  porównanie  prawej  religii,  z  wiarą  fałszywego 
proroka;  Zbawiciela  świata,  z  prawodawcą  Ottomanów.  Do  tak 
wyniosłego  obrazu,  przydaje  mówca  nowy  pomysł  religii  przy- 
rodzonej, i  przed  jej  sąd  rzecz  swoją  wyprowadza. 

„Odwołaj  się,  mówi,  do  przyrodzonej  religii,  staw  przed 
jej  obliczem  Mahometa,  otoczonego  zwolennikami,  których  krwa- 
wy oręż  uzbraja,  wiodącego  w  tryumfie  łupy  tysiąców  ludzi,  zwy- 
cięzkiem  wytępionych  żelazem.  Ukaż  jej  miasta,  które  ogniem  wy- 
niszczył, kraje  które  spustoszył,  ukaż  przerażającą  nędzę  miesz- 
kańców ziemi.  A  gdy  ujrzy  tego  prawodawcę,  w  pośród  srogości 
i  okrucieństwa;  zawiedź  ją  w  tajemne  Mahometa  podwoje,  daj 
obaczyć  domowe  życie  proroka;  niech  widzi  jego  obłudę,  niech 
słyszy  to  objawienie,  którem  on  sromotę  rozwiązłości  i  zbrodni, 
głosem  nieba  usprawiedliwić  pragnie.  Zmordowaną  tym  obrzy- 
dłym widokiem,  pociesz  innym;  ukaż  jej  Zbawiciela  pełnego  sło- 
dyczy, wylew^ającego  dobrodziejstwa  na  synów  ludzkich,  niech  Go 
widzi  w  najsamotniejszem  ustroniu,  niech  za  Nim  idzie  na  górę 
i  tam  słyszy  gorące  modły  do  Boga.  Prowadź  ją  do  stołu  Jego 
daj  widzieć  tę  wstrzemięźliwość,  daj  słyszeć  te  Boskie  nauki. 
Niech  Go  czeka  przed  sądem  okrutnym,  niech  będzie  świadkiem 
nadludzkiej  cierpliwości,  z  jaką  znosi  urąganie  i  krzywdy  obłą- 
kanych nieprzyjaciół;  prowadź  ją  na  miejsce  śmierci,  niech  tam 
patrzy  na  umierającego,  niech  słucha  ostatniej  modlitwy:  ,, Ojcze! 
daruj  im,  ponieważ  nie  wiedzą  co  czynią.'-  A  kiedy  przyrodzona 
rcligia  obadwa  pozna  obrazy,  zapytaj:  kto  jest  praw^dziwego  Bo- 
ga prorokiem?  Lecz  jej  odpowiedź  dawno  już  wyrzeczona,  wten- 
czas jeszcze,  kiedy  przez  oczy  setnika,  stojącego  pod  krzyżem, 
część  tej  sceny  widziała.  Ona  to  przez  jego  odezwała  się  usta, 
i  wyrzekła:  „Ten  jest  niemylnie  synem  Boga." 

Otóż  jest  mówić  więcej  niż  ozdobnie,  wyjątek  ten  prawdzi- 
wą się  szczytnością  zaleca.    Lecz  jeżeli  pióro  zdolne  jest  przy- 
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swajać  tak  wspaniałą  postać,  ryraotwórstwo  ciągle  nią  że  tak 
powiem  oddycha  i  żyje.  Wojna,  pokój,  strzały,  oszczepy,  miasta, 
rzeki,  wszystko  ma  swoją  żyjącą  postać,  wszystko  działa  i  mówi, 
w  pieśniach  Homera. 

Trzeci  najwyższy  rodzaj  Prozopopei  jest  ten,  kiedy  przez 
nią  tak  ożywiamy  martwe  istoty,  iż  głosu  naszego  słuchają  i  sa- 
me przemawiają  do  nas. 

Cycero  wystawia  Sycylią  przeciw  Werresowi  mówiącą: 

„Sicilia  tota,si  unavoce  loąueretur,  hoc  diceret:  quot  auri, 
quot  argenti,  quot  ornamentorum,  in  meis  urbibus,  sedibus,  de- 
labris  fuit,  en  tu  mihi  Yerre  eripuisti,  atąue  abstulisti/' 

„Cała  Sycylia,  gdyby  jednym  głosem  odezwać  się  mogła, 
takby  rzekła:  cokolwiek  złota  i  srebra,  cokolwiek  bogatych  ozdób 
mieściło  się  w  moich  miastach,  domach,  świątyniach,  tyś  mi  to 
wszystko  wydarł  Werressie.^' 

Rousseau  w  mowie  przeciw  naukom,  tak  do  umarłych  bo- 
haterów przemawia,  i  z  ożywionych  popiołów  takie  wyprowa- 
dza głosy: 

„Najmędrszy  z  ludzi,  podług  wyroku  bogów:  słowa  są  mów- 
cy: i  najrozumniej szy  z*Ateńczyków,  podług  zdania  całej  Grecyi, 
Sokrates,  uwielbiał  nieumiejętność.  Mniemamyż  że  gdyby  pomię" 
dzy  nami  powstał  z  popiołów,  uczeni  nasi  odmieniliby  zdanie  jego? 
Bynajmniej;  człowiek  ten  prawy,  trwałby  w  swojej  pogardzie  dla 
próżnych  nauk  naszych,  aniby  się  przyłożył  do  pomnożenia  ksiąg; 
i  raz  jeszcze  za  jedyny  przepis  uczniom  swoim  zostawiłby  przy- 
kład i  pamięć  cnot  własnych. 

„Sokrates  zaczął  w  Atenach,  stary  Kato  nie  przestał  w  Rzy- 
mie powstawać,  przeciw  tym  Grekom  podstępnym,  którzy  łudzili 
cnotę  i  miękczyli  odwagę  jego  współobywatelów,  lecz  i  ten  raz 
jeszcze  sztuki  i  nauki  przemogły.  Napełnił  się  Rzym  mówcami 
i  filozofami,  zaniebano  karności  wojennej,  pogardzono  rolnictwem, 
chwycono  się  sekt  i  zapomniano  ojczyzny.  Na  miejscu  świętych 
imion:  wolności,  sprawiedliwości,  posłuszeństwa  prawom,  nastały 
imiona  Epilona,  Zenona,  Orcezylaja.  Zjawili  się  filozofowie,  ludzie 
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prawi  zniknęli.    Dotąd  Rzymianie  przestawali  na  wykonywaniu 
cnoty,  zginęła  kiedy  się  jej  uczyć  zaczęli. 

,,0  Fabrycyuszu!  cóżby  twa  wielka  pomyślała  dusza,  gdy- 
byś na  twoje  nieszczęście  do  życia  wrócony,  ujrzał  wspaniałą,  po- 
stać Rzymu,  twoją  niegdyś  ocalonego  ręką,  i  który  więcej  wsła- 
wiło twoje  imię,  niż  wszystkie  zwycięztwa  i  zdobycze.  O  bogo- 
gowie!  rzekłbyś,  w  cóż  się  obróciły  owe  strzechy  słomą  pokryte, 
gdzie  wiejskie  ogniska  w  których  dawniej  wstrzemięźliwość  i  cno- 
ta przemieszkiwały?  Jakiż  to  blask  nieszczęsny  zastąpił  rycerską 
prostotę?  cóż  to  za  język  obcy,  jakież  to  zniewieściałe  oby- 
czaje? Cóż  znaczą  te  posągi,  to  obrazy  te,  gmachy?  Nieba- 
czni !  cóżeście  uczynili  ?  Panowie  świata  staliście  się  niewolnika- 
mi nikczemnych  od  nas  zwyciężonych.  Retorowie  rządzą  wa- 
mi. Czyż  dla  zbogacenia  malarzów  i  sztukmistrzów  skropiliście 
krwią  waszą  Grecy ą  i  Azyą?  Łupy  Kartaginy  stały  się  zdo- 
byczą jednego  śpiewaka.  Rzymianie!  spieszcie  się  obalić  te  amfi- 
teatra,  skruszcie  te  marmury,  spalcie  te  obrazy,  wypędźcie  tych 
niewolników,  którzy  was  ujarzmili  i  których  szkodliwe  sztuki 
Was  psują.  Niech  się  inni  próżnemi  talentami  wsławiają:  jedy- 
nie godnym  Rzymu  talentem  jest  świat  podbić  i  ustalić  w  nim  pa- 
nowanie cnoty.'' 

Chociaż  w  wielu  zdarzeniach,  rzeczą  jest  bardzo  naturalną 
użyczać  głosu  i  słuchu  przedmiotom,  które  nas  bliżej  zajmują; 
przecież  w  trafnem  użyciu  tej  figury  nie  małe  trudności  zachodzą. 

Im  ona  jest  śmielszą,  im  większy  skutek  ma  sprawić,  tem 
baczniejszemi  być  powinniśmy,  aby  jej  nadużyciem  nie  skazić. 
W  mocnem  jedynie  uczuciu,  w  gwałtownej  namiętności,  gdy 
wzruszenie  i  zapał  najwyższego  stopnia  dochodzą,  możemy  ko- 
rzystnie udawać  się  do  jej  pomocy.  Inaczej  stałaby  się  tworem 
szkolności  i  przj^gotowania:  żadna  zaś  wytworna  ozdoba,  sztu- 
cznie wprowadzona,  nie  ma  ani  siły,  ani  przyjemności.  Chwilo- 
we ożywienie  jakiego  przedmiotu,  może  się  podobać  nawet 
w  zimnym  opisie:  ale  martwe  istoty  nie  mówią,  chyba  wtenczas, 
gdy  umysł  pisarza  i  czytelnika  najżywiej  wzruszony,  łatwo  to 
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złudzenie  usprawiedliwia.  Namiętność  nie  mogąca  się  w  głębi 
serca  utrzymać,  szuka  ludzi  którymby  się  mogła  udzielać,  i  na 
tern  nawet  nie  przestając,  ożywia  drzewa  i  skały,  z  niemi  zbytek 
radości  lub  żalu  podziela. 

Dwa  są  istotne  w  tym  rodzaju  przepisy:  nie  używać  nigdy 
rzeczonej  postaci  jak  tylko  wrazie  nadzwyczajnego  zapału,  ani 
też  jej  do  utrudzenia  przedłużać.  Gdy  bowiem  namiętność  osty- 
ga,  język  do  zwyczajnego  toku  powraca.  O  wszystkich  posta- 
ciach, a  mianowicie  o  tej,  powiedzieć  można:  iż  należy  do  rzędu 
najwyższych  ozdób,  które  przy  stoją  tylko  najwyższym  wzru- 
szeniom; i  tam  nawet  pewne  umiarkowanie  mówcy,  a  nawet  ry- 
motwórcy  towarzyszyć  powinno.  Oprócz  tego  rozsądek,  jedyny 
dobrego  smaku  przewodnik,  ostrzega  nas,  iżbyśmy  te  tylko  oży- 
wiali przedmioty,  które  mają  w  sobie  niejaką  godność,  i  mogą 
przyzwoicie  jaśnieć,  na  wysokości  do  której  one  podnieść  zamy- 
ślamy. Można  mówić  o  swojej  żałości,  do  zwłok  utraconego  przy- 
jaciela, lecz  byłoby  może  mniej  szlachetneiii  do  szat  jego  prze- 
mawiać. 

Sprawiedliwe  z  tego  względu  zarzuty,  upatruje  Blair  w  pię- 
knym liście  Heloizy  do  Abelarda,  sławnego  Aleksandra  Pope. 

„Drogie  i  fatalne  imię,  pisze  ta  nieszczęśliwa  kochanka,  nie 
chcę  cię  wymówić,  nie  wychodź  więcej  z  ust  poświęconych  mil- 
czeniu! Ukryj  je,  serce  moje,  serce  w  którym  miła  Abelarda  pa- 
mięć, miesza  się  z  wyobrażeniem  nieba.  Ręko  moja  nie  pisz  te- 
go nazwiska.  Ale  już  widzę  to  imię,  zagładźcie  je  łzy  moje." 

W  tych  kilku  słowach,  poeta  chciał  uosobić  niejako  imię 
serce  i  rękę.  Ile  dwa  pierwsze  przedmioty  godne  są  życia  i  zmy- 
słów, tyle  ostatni  mniej  odpowiada  ozdobie  tak  ważnej  postaci, 
i  psuje  obraz  zaczęty.  Nie  pisz  ręko  moja  tego  nazwiska;  nie  jest, 
to  wyraz  prawdziwego  czucia  i  nie  takim  językiem  mówić  zwykła 
prawdziwa  namiętność.  Znika  natychmiast  wrażenie,  a  nie  po- 
znając Heloizy,  widzimy  tylko  pisarza,  który  sztuką  chciał  czu- 
cie zastąpić.  Raz  nie  zachowawszy  miary  potrzebnej,  poeta 
obraz  swój  widocznie  skaził,  gdy  wzywa  łez  Helojzy,  aby  napisa- 
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ne  imię  zatarły.  Widzimy  razem  w  tym  przykładzie  i  zalety 
i  wady.  Imię  i  serce  zniewala,  ręka  wyobraźnię  ostudza,  a  na  o- 
statek  łzy  mające  napisane  wyrazy  zagładzać,  już  się  do  szkolnej 
igraszki  dowcipu  zbliżają. 

Czytanie  wzorowych  rymotwórców,  daje  nam  poznać,  jak 
Homer,  Wirgili  i  Horacyusz,  nie  szczędzą  tego  rzędu  ozdób. 
W  prozie  wyobraźnia  nasza  ściślejszych  trzyma  się  granic;  polot 
jśj  nie  jest  tak  wolnym:  krępuje  bowiem  myśli  nasze,  bliższa 
przekonania  prawda  i  surowszy  rozsądek!  Można  w  wymowie 
głos  zwracać  do  nieożywionych  istot,  można  im  głosu  udzielić 
lecz  ta  figura  najwyższemu  tylko  rodzajowi  krasomówstwa  przy- 
stoi. Nie  zbłądzimy,  przemawiając  do  religii,  do  cnoty,  do  ludów; 
do  miast  lub  krajów,  szczęściem  lub  klęskami  wsławionych,  do 
miejsc  które  były  świadkami  znakomitych  czynów;  lecz  nigdy  nie 
spuszczajmy  z  uwagi,  że  takie  zwroty  są  wysileniem  najwyższej 
wymowy  i  że  niepospolitego  potrzeba  geniuszu  i  smaku,  aby  je 
przyzwoicie  umieścić  i  wysłowić.  Skoro  bowiem  nie  będą  zdolne 
wzbudzić  zapału  i  namiętności,  obudzać  mogą  tęsknotę  i  niesmak. 
Nic  nie  masz  tak  zimnego,  jak  niezręczne  usiłowania  niektórych 
pisarzów,  ku  wprowadzeniu  figury,  dla  tego  jedynie,  aby  słuchać 
głosu  retoryki.  Niepodobna  wznieść  się  do  prawdziwego  wyrazu 
namiętności,  bez  czucia  i  zachwycenia,  a  to  nie  nabywa  się 
z  prawideł. 

Gdybym  chciał  rzecz  o  ozdobach  stylu,  w  całej  obszerności 
wykładać;  pozostawałoby  mi  do  wspomnienia  nader  wiele  tego 
rodzaju  retorycznych  przepisów.  Lecz  juzem  na  wstępie  uprze- 
dził słuchaczów,  że  nie  tyle  zatrzymywać  nas  mają  same  figury, 
w  składzie  i  znaczeniu  swoim  dobrze  nam  znane,  ile  raczćj  smak 
i  przyzwoitość  w  ich  użyciu.  Nie  mogłem  pominąć  większych, 
mówić  o  pospolitszych  byłoby  rzeczą  zbyteczną.  Są  tak  drobne 
na  pozór  rysy  i  cienie  w  sposobach  mówienia,  które  mało  się 
różnią  od  pospolitego  toku  wyrażenia  myśli,  a  na  których  prze- 
cież polega  niekiedy  cała  moc  i  zaleta.  Lekce  ich  ważyć  ani 
obojStni^  pomyać  nie  można,  bez  narażenia  obrazu  w  najdelika- 
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tniejszej  jego  części.  Zwykle  w  porównywaniu  tłómaczeń  z  dzie- 
łami oryginalnemi,  daje  się  naClepi^ej  ta  różnica  postrzegać  i  a- 
bym  to  poparł  przykładem,  wspomnę  niektóre  uwagi:  Mówiąc 
o  czasie  przeszłym,  używamy  niekiedy  czasu  teraźniejszego,  aby- 
śmy przez  to  uczynili  słuchacza  obecnym  niejako  świadkiem 
opowiadanego  zdarzenia.  Ta  postać  nadto  znaczna,  ma  jeszcze 
w  polskim  języku  większą  rozmaitość,  gdy  nam  wolny  zostawia 
wybór,  nie  tylko  przeszłej  i  obecnej  chwili,  ale  i  przyszłej.  Hektor 
naprzykład,  w  szlachetnem  sercu  pała  żądzą  spotkania;  ujrzy 
groźnego  Pelida:  zadrżał,  nie  wytrwał  do  końca.  Sama  rozmai- 
tość czasów:  obecnego,  przyszłego  i  już  upłynionego,  dziwnie 
pomaga  do  ożywienia  obrazu.  Piękności  takie  w  dziełach  wzo- 
rowych, nie  są  obojętnemi  i  będzie  to  razem  dobrego  smaku 
i  zdolności  dowodem,  jeżeli  tłómaczący,  przeniesie  je  do  swego 
języka.  Przeciwnie,  piękna  ta  postać,  wychodząca  z  praw  zwykłej 
mowy,  staje  się  w  wielu  naganną  skazą,  jeżeli  w  prozie  jest  tyl- 
ko oznaką  swobodnej  niedbałości,  a  w  wierszu  nędznym  zasił- 
kiem obfitości  rymów,  czego  aż  nazbyt  mamy  dowodów  w  mniej 
poprawnych  pisarzach. 

Łatwiejszą  nierównie  do  zachowania,  jest  figura,  której  za- 
leta na  zmianie  osób  polega.  ,,Z  takim  zapałem  walczono  przy 
okrętach,  mówi  Homer,  iżbyś  rzekł,  że  sił  swoich  wyczerpać  nie 
mogą.  Tym  sposobem,  mówca  lub  poeta  w  całym  ogniu  opowia- 
dania, zda  się  osobiście  do  słuchacza  lub  czytelnika  przemawiać. 
Słusznie,  bo  jak  tu,  już  on  przeniósł  go  na  miejsce  bitwy;  już 
nie  opowiadania  Homera  słuchamy,  ale  sami,  własnem  okiem 
rzeź  krwawą  widzimy.  Nie  uszła  uwagi  polskiego  tłómacza  ta 
piękność,  bo  z  wszelkim  rozbiorem  do  poprawności  pracy  swojej 
przystępował. 

Częstokroć  także,  mówca  lub  poeta,  w  zapale  opowiadania, 
przyjmuje  sam  na  siebie  osobę  działającą,  i  zdaje  się  sam  za  nią 
przemawiać. 

Ogólnie  mówiąc,  wszelkie  figury  i  naj wdzięczniejsze  ozdoby, 
tyle  są  pięknemi,  ile  się  rodzą  naturalnie  z  przedmiotu.  Aby  się 
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podobały,  natchnąć  je  powinna  wyobraźnia  lub  namiętność, 
a  smak  kierować.  Tworzą,  sig  one  bez  szukania:  jeżeli  zaś  zacho- 
wują na  sobie  ślady  namysłu  i  pracy,  niepomyśhiy  zawsze  sku- 
tek sprawują  ą  niektórzy,  iż  wszystkiego  dopięli,  gdy  zna- 
leźli dosv'             do  ubrania  pism  swoich  w  te  rozliczne  kwiaty. 
Takich  ^              dawno  ocenił  Horacy,  gdy  powiedział: 
i-pureus  late  qui  splendeat  unus  et  alter 
Assuitur  pannus. 
Właśnie  ten  błąd  przywodzi  nas  często  do  zaniedbania 
rzetelniejszych  piękności.    Rwie  się  osnowa  dla   pojedynczych 
skutków,  i  niekiedy  ogólną  dobroć  dzieła  uszkadza.    Człowiek 
z  geniuszem,  rozważa  swój  przedmiot,  gruntownie  go  obejmuje, 
własnym  czyni,  a  bogaty  w  serce  i  wyobraźnią,  nie  szuka  ozdób 
zrodzą  się  same  razem  z  myślami  jego. 

Geniusz.  Szczytność. 

Tak  często  przychodzi  nam  używać  wyrazów:  smak,  geniusz, 
sztuka  i  krytyka,  wielkość,  szczytność,  wdzięk,  ozdobność,  iż  o- 
bojętne  lub  mylnie  zrozumiane  ich  znaczenie,  łatwo  namotworzyć- 
by  mogło  drogę  do  fałszywego  o  rzeczach  sądu  i  fałszywej  teoryi. 
Smak  i  geniusz,  nie  są  to  zapewne  jednoznaczne  wyrazy.  Tak 
wielka  między  niemi  zachodzi  różnica,  iż  dwie  władze,  które 
przez  te  nazwiska  oznaczać  chcemy;  na  pierwszy  rzut  oka,  zdają 
się  nic  między  sobą  nie  mieć  spóhiego.  W  samej  rzeczy,  smak 
sądzi  tylko  o  dziełach,  geniusz  je  stwarza.  Drugi  szuka  chwały 
w  wynalezieniu,  kiedy  pierwszemu  niższa  służy  zaleta,  oceniać 
wynalezione  piękności.  Lecz  ta  prawda  ogólnie  wyrzecuona  i 
w  treści  swojej  żadnemu  zaprzeczeniu  nie  podpadająca;  do  jakich- 
żeby  nas  błędów  przywiodła,  skorobyśmy  te  dwa  wyobrażenia 
rozłączyli  zupełnie,  żadnego  między  geniuszem  a  smakiem  nie- 
zostawując  związku  i  stowarzyszenia. 

Może  kto  mieć  smak  wyborny  w  poezyi,  w  wymowie,  lub 
w  innćj  jakićj  sztuce,  a  nie  mićć  geniuszu  do  utworzenia  dzieła. 
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Po  tej  zasadzie  powiedzmy  przeciwnie:  może  kto  mieć  geniusz, 
nie  potrzebując  nawzajem  pomocy  smaku;  a  dosyć  nam  będzie 
d3  powzięcia  naj  mylniej  szych  wyobrażeń  o  płodach  imaginacyi. 
Nie  waham  się  mniemać,  że  z  tego  jedynie  rozbratu  dwóch  władz 
najściślej  z  sobą  połączonych,  wypłynęła  owa  nauka;  która  wszy- 
stko przypisując  geniuszowi,  nic  smakowi,  nic  sztuce  nie  zo- 
stawiła. 

W  takiem  rzeczy  pojęciu,  nic  nie  masz  dziwnego,  że  geni- 
usz, ten  najwyższy  zaszczyt,  przyznawany  bywa  dziełom,  których 
powszechny  i  trwały  smak  nie  potwierdza.  Otrzymuje  go  niekie- 
dy same  dziwactwo  skażonej  wyobraźni,  kiedy  co  nowego  i  nie- 
zwykłego stwarzać  się  zdaje.  I^róźno  o  swoje  prawa  dopomina 
się  smak  i  krytyka;  próżno  woła,  że  nie  tak  dobrzy  mówcy  i  poe- 
ci pisali;  mylne  o  geniuszu  wyobrażenie  potępia  przepisy,  czuje 
ohydę  w  tych  więzach:  nieudolność  w  naśladowaniu,  wszystko 
nakoniec  co  jest  osobliwsze,  poczytuje  za  dobre.  Tą  drogą  błędy 
przeszły  w  teoryą  wymowy  i  rymotwórstwa;  a  co  zaczęła  roz- 
pacz piszących,  którzy  nie  mieli  dość  geniuszu,  zyskać  nowe  wień- 
ce, na  drodze  Homerów,  Demostenów,  Wirgilich  i  Cyceronów  i  dla 
tego  nad  chlubną  z  niemi  walkę,  przenieśli  łatwy  zaszczyt  pisać 
inaczej  od  nich;  to  niewczesne  podziwienie  ludzi,  więcej  żywego 
zapału  niż  wytrawionego  smaku  mających,  stara  się  w  zasadę 
sztuki  zamienić. 

Nie  ma  zapewne  nic  wspólnego  ze  smakiem  geniusz,  gdy 
używamy  tego  wyrazu  w  przedmiotach  obcych  smakowi.  Znaczy 
on  wtenczas  jedynie  zdolność,  jakiej  przyrodzenie  nam  udzieliło 
do  wygórowania  w  pewnym  zawodzie.  Mówimy  tym  sposobem: 
mieć  geniusz  ^  iiolityce^  mieć  geniusz  vi  sztuce  wojennej^  w  nau- 
kach mateynatycznyclu  nawet  w  rękodziebiych  jrrzedmiotach. 
Lecz  geniusz  w  sztuce  pisania,  inaczej  uważanym  być  winien. 
Nie  wyobrażamy  go  sobie  bez  pewnego  udziału  smaku,  i  dla  te- 
go właśnie  dar  ten  wyższym  jest  od  przymiotu  najdoskonalsze- 
go znawcy,  bo  razem  władzę  sądzenia  i  tworzenia  połączą.  Nie 
ogranicza  on  swego  zawodu  ocenieniem  już  utworzonych  pię- 
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kności,  sam  stwarza  własne  i  w  takim  je  kształcie  wystawia, 
jaki  za  najzdolniejszy  sądzi,  do  sprawienia  na  umysłacłi  słucha- 
czów lub  czytelników,  żywych  i  głębokich  wrażeń.  Jeżeli  smak 
czysty  i  ukształcony  utworzyć  może  doskonałego  krytyka;  poeta 
lub  mówTa  potrzebuje  razem  geniuszu,  smaku  i  krytyki.  Ta  osta- 
tnia na  zdrowym  o  rzeczach  sądzie  oparta,  towarzyszy  geniu- 
szowi w  tych  nawet  sprawach,  które  do  dzieł  smaku  liczyć  się 
nie  mogą.  Wódz,  prawodawca,  rządca  kraju,  minister,  kojarzą 
swój  geniusz  z  doświadczeniem  wieków,  i  chętnie  idą  za  tą  prze- 
wodnią, krytyką  czynów  ludzkich  nazwaną,  która  skutki  działań 
przeglądać  im  daje,  i  której  sąd  ich  czeka. 

Nie  masz  więc  w  wymowie  i  poezyi,  geniuszu  bez  smaku; 
bo  czyliż  nazwalibyśmy  geniuszem,  pisarza,  któregoby  dzieło  ża- 
dnej zalety,  prócz  nadzwyczajności  nie  miało?  Smak  wykształco- 
ny, jeżeli  nie  zastąpi  władzy  tworzenia,  pomaga  do  jej  wzrostu 
i  płody  jej  wydoskonala.  Im  trafniejszym  sądem,  im  delikatniej- 
szem  uczuciem  obdarzony  jest  poeta  lub  mówca;  tern  łatwiej  mu 
będzie  uzacniać  dzieło  sw^oje  doskonałemi  pięknościami:  bo  tego 
rzędu  pisarz,  sam  najprzód  sędzią  jest  swoim,  a  wyroki  jego  na 
rozumie  oparte,  stają  się  potomności  sądem. 

Są  przecież  autorowie,  mający  więcej  geniuszu  niż  smaku; 
geniusz  ich  może  być  wielkim  i  śmiałym,  kiedy  ich  smak  ani  jest 
delikatnym  ani  czystym.  Homer,  Szekspir?  Kornel,  dowodzą  tej 
prawdy.  Znajdujemy  w  ich  dziełach  miejsca,  których  dobry  smak 
i  mniej  nawet  surowa  krytyka  nie  potwierdza. 

Uniknęliby  oni  tych  skaz,  gdyby  im  w  początkach  zaraz 
tworzącej  się  sztuki,  mógł  był  towarzyszyć  smak  późniejszych  pi- 
sarzów,  acz  mniejszym  obdarzonych  geniuszem.  Ulegają  sądowi 
i  przepisom  sztuki,  którą  sami  stworzyli.  Komuż  danem  było 
osiągnąć  razem  wszystkie  doskonałości  warunki,  pierwsze  dzieło 
utworzyć  i  nadać  mu  razem  ostatnie  wykształcenia  i  zupełnej 
poprawności  piętno?  Geniusz  ludzi  ocenianym  być  musi  w  mia- 
rę wieku  do  którego  należą,  w  miarę  wzorów  jakie  mieli  przed 
sobą  i  w  miarę  tego,    co  doskonałość  następców  przydaćby  im 
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mogła.  Tak  między  wspomnionemi  wyżej  rymotwórcami,  Szek- 
spir, pośród  wielu  błędów,  uderza  nas  wielkiemi  pięknościami, 
których  czas  późniejszy  przewyższyć  nie  zdołał;  Kornel,  obok 
wygórowania  i  mocy,  zadziwia  razem  i  sztuką,  do  wysokiego  po- 
suniętą stopnia;  Homer  przed  wszystkiemi  trzyma  pierwszeń- 
stwo, dla  tego,  że  i  w  pomysłach  i  w  sztuce,  najmniej  zostawił 
miejsc,  w  których  geniusz  następców  poprawić  go  zdołał. 

Mylnem  jest  zdanie  tych,  co  sądzą,  że  podziwienie  dla 
istniejących  już  literatury  bogactw,  ścieśnia  zdolność  naszą 
w  utworzeniu  dzieł  własnych.  Czemużbyśmy  odważyć  się  nie  mieli, 
być  różnemi  od  tamtych?  Alboż  nowość  nie  należy  do  znamion 
geniuszu?  Tak  zapewne,  lecz  niech  ta  nowość  nie  będzie  dziwa- 
ctwem; niech  przez  powszechny  i  prawy  smak  uświęcona,  stanie; 
się  nowym  pomnożeniem  skarbów  dowcipu  ludzkiego.  Tym 
sposobem,  nowem  jest  po  Homerze  Wirgili,  po  tych  obudwu 
Tasso,  po  Kornelu  Rasyn.  Lecz  jeżeli  z  pogardą  wszystkich  wa» 
runków  smaku,  dla  tego  jedynie  uwielbiamy  nowe  płody,  że  ich 
utwory,  acz  nie  bez  talentu,  celować  chcą  samą  osobliwością  i  rze- 
czy i  wykładu;  jeżeli  na  to  skazani  będą  wzorowi  pisarze,  aby 
nam  byli  przestrogą  do  niepowtórzenia  ich  piękności:  tego  rodza- 
ju obłąkanie,  jak  nie  jest  do  prawdy  podobnem,  tak  gdyby  na 
czas  uwieśdź  nas  mogło,  długo-trwałem  nie  będzie.  Powiedział 
uczony  Lessing  o  jednym  pisarzu,  iż  dzieła  jego,  mają  w  sobie 
wiele  dobrego  i  wiele  nowego;  lecz  wszystko  co  w  nich  jest  do- 
bre, nie  nowe;  a  co  nowe  nie  dobre.  Ten  pocisk  satyryczny  nie 
nadwerężył  chwały  Woltera,  przeciw  któremu  był  wymierzony 
lecz  służyłby  przeciw  tym,  co  jedynej  i  wyłącznej  zalety  w  no- 
wości szukają,  nie  zostawując  żadnego  prawda  smakowi,  do  uży- 
cia przywilejów  swoich. 

Zastanawialiśmy  się  nad  stylem,  jego  przymiotami,  nad  u- 
kładem  okresów,   ich  harmonią  i  dźwiękiem.    Zwróćmy  teraz- 
uwagę  na  same  myśH,  a  poczynając  odnajcelniejszego  przymiotu 
geniuszu,    obaczmy  na  czem  polega  najwyższy  stopień  wrażeń 
w  dziełach  sztuki. 

Dzieła  Onińs,  2\  /F,  7 
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Wielkość  i  szczi/tnośe^  dwa  te  wyrazy  są  prawie  jednozna- 
czne;  lub  jeżeli  jaka  w  ich  pojęciu  zachodzi  różnica,  to  nie  jest 
inna,  jak  że  wyraz  szczytność,  oznacza  wielkość  w  najwyższym 
j^j  stopniu. 

Sztuka  jest  naśladowaniem  natury;  wszystkie  więc  piękno- 
ści pierwszej,  gruntują  się  na  pięknościach  drugiej  i  uczucia 
nasze  w  tej  ostatniej  mają  swe  zrzódło.  Chcąc  zatem  dokładnie 
określić  przymiot  szczytności,  pierwej  w  rzeczach  niż  w  stylu 
poznać  ją  należy.  Ochroni  to  nas  od  popełnienia  błędu,  którego 
sam  Longin,  w  dziele  temu  przedmiotowi  poświęconem,  a  zanim 
wielu  innych  pisarzów  nie  uniknęło. 

Mowa  ludzka  z  trudnością  wysłowić  zdoła  wrażenie,  jakie 
w  nas  obudzą  widok  rzeczy  wielkich  i  szczytnych  w  naturze: 
nie  masz  jednak  człowieka,  któryby  tego  uczucia  nie  doznawał 
i  nie  pojmował  go  w  swojem  wyobrażeniu.  Jest  to  rodzaj  po- 
dziwu, chwila  uniesienia,  wktórej  dusza  zda  się  sobą  nie  władać, 
i  czuje  to  czego  opisać  nie  może.  Żywe  i  miłe  razem  wrażenia 
zajmują  nas,  gdy  je  od  samej  tylko  odbieramy  piękności:  lecz 
gdy  zdumiony  umysł  zachwyca  się  wielkim  i  szczytnym  obrazem, 
nagle  uderzającym  wszystkie  jego  władze,  już  to  wrażenie  nie 
jest  tylko  żywem  i  przyj emnem;  ale  gwałtownem,  poważnem, 
uroczystem. 

Najprostszy  kształt,  pod  którym  zdolni  jesteśmy  oceniać 
wielkość  przedmiotu;  pochodzi  najprzód  z  jego  niezmiernej  rozle- 
głości. Tak,  obszerna  równina,  której  wzrok  nasz  końca  nie  do- 
sięga, sklepienie  niebios,  lub  ocean  bez  granic,  tworzą  wielkie 
obrazy.  Słowem.,  co  jest  obszernem,  jest  razem  i  szczytnem.  Stąd 
wyobrażenie  świata,  nieskończonej  przestrzeni,  wieczności,  wiel- 
kie i  szczytne  obudzają  w  nas  myśli.  Możnaż  ten  niezmierny 
obraz  w  słowach  wyrazić? 

Wszechświat,  (uniyersum)  powiedział  'Psiscal:  Jest  sferą,  ma- 
jącą środek  swój  wszędzie^  obwodu  nigdzie.  Oto  szczęśliwy 
nieskończoności  wyraz,  który  z  dokładnej  wyczerpniony  nauki, 
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równie  zrozumiałym  się  staje,  jak  całą  szczytnośc  powyższego 
obrazu  myśli  naszej  wystawia. 

Wszystko  co  przyrodzeniu  silnie  uderza  umysł  człowieka,  co 
duszę  jego  podziwieniem,  trwogą  i  posępnem  dumaniem  napeł- 
nia; odgłos  gromu,  ryk  wiatrów,  okrzyki  ludu,  potęga  nadludzka, 
wreszcie  samotność,  noc,  milczenie,  obudzają  szczytne  wyobraże- 
nia, i  takie  przedmioty,  dobitnie  w  słowach  wydane,  gdy  nam 
wiernie  malują  rzetelne  natury  zjawiska,  tworzą  szczytnośc  wy- 
rażeń.   Takim  jest  naprzykład  ten  obraz  w  Wirgiliuszu: 

Władzcy  podziemnych  duchów!  wy  spokojne  cienia 
I  rozległe  przybytki  wiecznego  milczenia, 
Ognisty  Flegetonie,  żywioły  bez  ruchu! 
Niech  mi  się  .godzi  rzeczy  powzięte  ze  słuchu 
Objawić:  niech  odchylę  zasłonę  tajjemnic, 
Otoczonych  pomroką  Erebowych  ciemnic! 
Szli  sami.  Noc  ich  wiodła  mgłami  zasępiona. 
Przez  czcze  domy,  przez  puste  krainy  Plutona, 
Taką  drogę  przechodzień  w  zgęstwionym  ma  lesie 
Gdzie  mu  niepewny  Xiężyc  mdłe  światełko  niesie, 
Kiedy  Jowisz  niebiosa  przyoblecze  w  chmury, 
A  noc  farbę  odejmie  przedmiotom  natury. 

Widzimy  tu,  z  jaką  sztuką  Wirgiliusz  zebrał  obrazy,  mil- 
czenia, nocy,  ciemności,  przestrzeni,  aby  nas  przeniknął  i  zdumiał 
w  chwili,  kiedy  bohatera  swego,  do  krain  piekielnych  wprowa- 
dza, gdzie  mu  odkrywa  tajniki  w  wiecznej  pogrążone  przepa- 
ści.  Nie  dla  tego  przytoczyłem  ten  wyjątek  z  najdoskonalszego 
rymotwórcy,  abym  zwracał  uwagę  słuchaczów  na  wysokość  sty- 
lu; lecz  żebym  okazał,  iż  przedmioty,  które  poeta  stawia  oczom 
naszym,  należą  do  rzędu  strasznych,  przerażających,  a  zatem 
z  przyrodzenia  wielkich  dla  myśli  człowieka.  Cała  ta  pieśń  Enej- 
dy,  jest  zbiorem  podobnych  obrazów. 

Przed  przydionkiem  na  wejściu  w  pierwszą  paszczę  piekła 
Mają  swe  łoża  jęki  i  zgryzota  wściekła, 
Tam  smutna  mieszka  starość,  bladych  chorób  mnóstwo, 
Głód  zły  radzca,  i  bojaźń,  i  sprośne  ubóstwo; 
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g-    Straszne  wzrokiem  potwory;  śmierci  utrudzenie, 
I  sen  bliskie  mający  z  śmiercią  spokrewnienie. 
Po  tamtćj  wschodu  stronie,  jest  radość  złośliwa, 
Srogich  mordów  szafarka,  wojna  nieszczęśliwa; 
Żelazne  jędz  łożnice,  niezgoda  szalona, 
,S3ls   Z  krwawą  związką  w  jaszczurczy  warkocz  zapleciona. 
Ka  środku  stoi,  ręką  wieków  posadzony, 
Wiąz  ogromny,  bujnemi  gałęźmi  wzniesiony, 
Na  którego  rosochach  pomiędzy  liściami. 
Sny  (jak  mówią  zwodnicze)  wiszą  gromadami. 


Na  pierwszym  zaraz  wstępie  przylegej  zaciszy, 

Płacz  ciągły  i  kwilenia  niewiniątek  słyszy. 

Które  od  piersi  matek  nie  poznawszy  życia. 

Zbyt  nagle  się  przeniosły  do  grobu  z  powicia. 

Obok  nich,  ma  siedlisko  liczna  duchów  rota, 

Którym  niesłuszny  wyrok  przerwał  bieg  żywota. 

Dalój  poczet  frasownych  następuje  cieni. 

Szaleńców,  którzy  życia  troskami  znużeni. 

Końca  cierpień  szukając  w  przedczasowym  zgonie, 

Samobójcze  na  siebie  obrócili  dłonie. 

Jakby  im  znośne  były  praca  i  ubóstwo. 

Gdyby  na  świat  powrócić  dozwoliło  bóstwo! 

Stało  się:  za  bagnistym  osadzonych  brzegiem, 

Czarny  Styx  dziewięćkrotnym  przegradza  obiegiem. 
Uważać  je  można  za  skład  widoków  tak  trafnie  wybrany  cli 
iż  którykolwiek  zajmie  uwagę  naszą,  w  każdym  jest  znamię  tego 
rodzaju  wielkości  o  której  mówimy.  Znający  serce  ludzkie  pi- 
sarz, cłiciał  nas  w  ciągłej  trwodze  i  w  uroczystem  zdumieniu  utrzy- 
mać; zaledwie  przeto  spocząć  nam  daje,  tak  gwałtowanie  groma- 
dzi wszystko,  co  na  jawie  ujrzane,  napełnićby  nas  mogło  postra- 
chem i  uroczystą  trwogą. 

Widzimy,  że  nawet  pewny  rodzaj  nieporządku,  zgodzić  się 
może  z  wyobrażeniem  wielkości.  Dokładny  stosunek  zawsze  pra- 
wie znamionuje  piękność.  Lecz  prawdziwa  szczytność  swobo- 
dniejsze ma  prawa.  Nie  szukamy  w  niej  kształtów  ograniczonycli, 
któreby  zewsząd  ścieśniały  wyobraźnią  naszą,  nie  domagamy  się 
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ścisłej  sprawy  z  wrażenia,  chcemy  owszem,  aby  czucie  nasze,  jak 
przedmiot  który  nas  porywa,  granic  nie  miało.  Mnóstw^o  skał 
rzuconych  bez  ładu  ręką,  natury,  większy  i  wspanialszy  sprawia 
nam  widok;  niż  gdyby  je  niebaczna  sztuka  w  symetryczny  uło- 
żyła porządek. 

Człowiek,  w  słabych  usiłowaniach  swoich,  (mówię  słabych 
\Y  porównaniu  z  potęgą  natury),  ilekroć  chce  wielkim  widokiem 
zadziwić,  nie  na  samym  tylko  kształcie  przestaje,  lecz  szuka  w  nim 
ogromu.  Tak,  pomnik  kształtny  stosunkiem  wymiarów,  zdumiewa 
razem  rozległością  gmachu;  tak  posągi  święcone  czci  i  pamięci 
ludzkiej,  przechodzą  wielkością  rzetelny  kształt  osób  które  wyo- 
brażają. 

Mówiliśmy  dotąd  o  jednym  tylko  rodzaju  szczytności,  pole- 
gającej na  wielkich  przyrodzenia  obrazach.  Czy  same  oglądamy 
widoki,  czy  ich  opisanie  słyszymy;  szczytność  taka  z  zadziwienia 
pochodzi  i  zadziwienie  obudzą.  Lecz  obok  wysokości  rzeczy,  jest 
wysokość  uczuć.  Tamta  umysł  zdumiewa,  ta  do  serca  przema- 
wia. Tamta  w  dziełach  sztuki  bez  pomocy  wysokiego  stylu  obejść 
się  nie  może;  ta  niekiedy  w  jednym  wyrazie,  w  milczeniu  nawet 
miejsce  znajduje. 

Kiedy  wyborną  jaką  mowę  słyszymy,  kiedy  nas  zajęła  do- 
skonała scena,  lub  wiersz  mistrzowską  ręką  pisany,  zdolni  je- 
steśmy, w  miarę  znajomości,  usprawiedliwić  uczucia  i  upodobanie 
nasze.  Lecz  gdy  stary  Horacyusz  \vymawia  owe  sławne  umrzeó.^ 
gdy  na  ten  wyraz  całe  zgromadzenie  wydaje  okrzyk  podziwie- 
nia,  gdyby  kto  wtenczas  zapytał  nas,  co  w  tem  słowie  wielkiego 
znajdujemy?  cóżbyśmy  odpowiedzieli  na  to  szczególniejsze  pyta- 
nie? Wyraz  ten  jest  pięknym,  bo  nas  wszystkich  zachwycił;  szczy- 
tnym jest,  bo  nie  masz  serca,  któregoby  nie  uniósł  aż  do  entu- 
zyazmu.  Kiedy  wielki  Scypion,  oskarżony  przez  trybunów,  sta- 
nął na  zgromadzeniu  ludu  Rzymskiego,  i  zamiast  obrony  wyrzekł 
te  słowa:  Rzymianie!  dwadzieścia  lat  temu,  jak  w  tym  samym 
dniu  zwyciężyłem  Annibala  i  w  poddaństwo  wasze  oddałem  Kar- 
taginę.   Pójdźmy  do  Kapitolu,  złożyć  dziękczynienia  bogom/' 
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okrzyk  powszechny  powstał,  i  lud  cały  poszedł  za  Scypionem. 
Wódz  ten  był  naówczas  szczytnym,  i  umiał  tą  sztuką,  władać  ser- 
cami ludzi. 

Tego  rodzaju  wysokość,  nie  jest  dziełem  sztuki,  nie  zna  pra- 
wideł; samo  uniesienie  ją  stwarza. 

Należy  nam  jeszcze  zastanowić  się  nad  tern,  co  retoryka 
i  sztuka  rymotwórcza  poczytuje  za  szczytność  czucia  i  wyrażenia. 

Jak  szczytność  w  rzeczach  łączy  się  koniecznie  z  wyobra- 
żeniem tego,  co  jest  z  natury  wielkiem  i  co  nas  w  najwyższym 
stopniu  podziwieniem  napełnia;  jak  szczytność  w  stylu  oddzielo- 
ną być  nie  może  od  wysokości  pomysłu;  tak  i  szczytność  czynów 
pochodzić  musi  z  wielkiego  serca  i  bohaterstwa.  Powiedziano 
więc,  iż  szczytnością  jest  to,  co  nas  naj gwałtowniej  uderza;  nad 
co  w  tym  samym  stanie,  nic  wyższego  wyrzec  nie  jesteśmy  zdol- 
ni. Odgłos  ten  duszy,  w  najwyższem  uniesieniu  będącej,  nie  mo- 
że trwać  długo,  bo  tylko  wyraża  ostatnie  wysilenie  wzruszonego 
umysłu  lub  serca;  niewątpliwie  zatem  na  małej  słów  liczbie  pole- 
ga. Naostatek  rodzaj  ten  wygórowania,  używa  najprostszych 
wyrazów,  bo  te  są  zwyczajnie  dostateczne,  do  wydania  najsil- 
niejszych wzruszeń:  wszelka  szczytność,  jest  pierwej  szczytno- 
ścią myśli,  niż  stylu.  Z  tych  trzech  głównych  znamion,  ustano- 
wić możemy  dokładne  wyobrażenie  szczytności;  mówiąc:  iż  jest  to 
proste,  a  razem  najmocniejsze  wyrażenie  uczucia  lub  myśli,  ró- 
wnie jasnej,  jak  prawdziwej  i  wielkiej.  Jasnej,  bo  na  pierwsze 
usłyszenie  szczytnego  wyrazu,  powinniśmy  obejmować  całe  jego 
znaczenie;  prawdziwej,  bo  sama  tylko  prawda  mocno  się  tłó- 
maczyć  i  przekonywać  zdoła;  wielkiej,  bo  bez  tego  przymiotu 
nie  wzbudzi  wrażenia.  Ów  wódz,  co  wstrzymując  cofające  się 
szeregi,  zawołał:  ^^gdzie  spieszycie,  nie  tani  są-  nieprzyjaciele'^ 
owa  matka,  co  z  powodu  słyszanej  powieści  o  ofiarze  Izaaka,  na- 
kazanej ojcu  jego  Abrahamowi:  wyrzekła:  Bóg  nigdyhy  takiej 
ofiary  nie  nakazał  by  I  niaice,  umieli  w  prostych  wyrazach  wy- 
dać całą  szczytność  swych  uczuć.  Cokolwiekbyśmyw  miejsce  tych 
słów  powiedzieć  zdołali,   nie  zrównałoby  im  w  mocy,  prawdzie 
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i  jasności.  Żywe  zatóm  przeniknienie  się  rzeczą,  o  jakiej  mówić 
nam  przychodzi,  pierwszem  jest  źródłem  tych  szczęśliwych  wy- 
rażeń, które  w  jednym  że  tak  powiem  rysie,  więcój  mówią,  niż- 
by najobfitsza  wymowa  dokazać  zdołała. 

Chcąc  Homer,  a  za  nim  Wirgili,  jednym  pomysłem  nieo- 
graniczoną potęgę  Jowisza  wystawić,  dosyć  mają  na  skinieniu 
powiek  władzcy,  aby  Olimp  zadrżał  w  swoich  podstawach. 
Anmiit  et  łołum  nutu  tremefecit  Olympu7n, 

Bossuet,  któremu  wysokość  tak  często  towarzyszyć  zwy- 
kła, miał  zamiar  wyrazić  obłąkanie  ludzi  nieznających  czci  praw- 
dziwego bóstwa,  i  to  niesłychane  zaślepienie,  które  w  naj niedo- 
łężniej szych  tworach  bóstwa  szukało.  Wszystko  u  nich  było  bo- 
giem oprócz  samego  Boga,  Jakiż  wyraz  dobitniej  malować  mo- 
że panowanie  błędu,  i  nicość  bożyszcz  pogańskich! 

Wielkość  Katona,  przywiązała  do  jego  imienia  wyobrażenie 
najwyższej  stałości  i  cnoty.  Rymotwórcy,  zamiast  obszernych  po- 
chwał, starali  się  pojedyncze  lecz  wielkie  kryślić  tego  męża 
obrazy.  Tak  u  Horacego  świat  cały  pod  mocą  Cezara  upada,, 
oprócz  niezgiętego  umysłu  Katona,  Wirgili  mieści  go  na  polach 
Elizejskich,  otoczonego  gronem  dusz  cnotliwych,  i  tam  jeszcze 
prawa  im  dającego: 

j^Secretosąiie  pios,  et  his  dantem  jura  CatonemP 

Lukan  nie  waha  się  z  bogami  go  porównać,  gdy  chcąc  wy- 
dać wyrok  między  Pompej em  i  Cezarem,  w  wątpliwości  sąd  swój 
zawiesza,  bojąc  się  wyrzec  kto  słuszniejszą  miał  sprawę,  czy 
Cezar,  któremu  bogi  sprzyjały;  czy  Pompejusz  mający  za  sobą 
zdanie  Katona. 

quis  justius  induit  arma, 

Scire  nefas;  magno  se  judice  quisque  tuetur. 
Victrix  causa  diis  placuit,  sed  meta  Catoni. 

Wszystkie  te  wyrazy  stwierdzają,  że  szczytność  nie  jest  dzie- 
łem sztuki,  nie  zna  przepisów,  samo  tylko  wygórowane  czucie  ją 
stwarza.  Roskosz  jakiój  słuchacz  lub  czytelnik  w^  tym  razie  do- 
znaje, na  tern  się  mianowicie  zasadza,  iż  gwałtownie  zajęty,  nie 
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szuka  przyczyn  uniesienia  swojego.  A  jeżeli  odetchnąwszy  z  pier- 
wszego zajęcia,  w  którem  zachwycony  został,  spokojniejszą 
uwagą  rozbiera  to,  czemu  się  dziwił;  znajduje  wtenczas,  iż  ów 
szczytny  wyraz  obejmował  w^  sobie  wszystkie,  w^zględy  jakie  po- 
dobny stan,  rzecz,  uczucie,  sercu  i  umysłowi  jego  przywodzić 
mogły.  Dla  tego  niektórzy  krytycy,  określając  szczytno ść,  upa- 
trują w  niej  to  istotne  znamię,  iżby  mała  liczba  wyrazów,  na- 
kształt  matematycznych  znaków  mieściła  w  sobie  mnogość,  wyo- 
brażeń i  ich  stosunków.  Jest  to  język  najmocniejszy,  bo  naj- 
krótszy, który  do  przelania  w  serce  nasze  wszystkich  razem 
uczuć  działającej  osoby,  zda  się  ani  namysłu,  ani  usilności,  ani 
czasu  nie  potrzebować;  chętnie  nawet  słów  się  wyrzeka,  jeżeli 
milczenie  zastąpić  je  może.  Jakoż  w  Odyssei  cień  Ajaxay  \y  Enej- 
dzie  duch  Dydojiy^  dla  tego  samego  do  szczytnych  pomysłów 
należą,  że  te  zjawiska  nic  nie  przemawiają. 

Do  wiernej  rady  krajowej,  przychodzą  wykonawcy  woli 
przemocy,  z  rozkazem  wydania  niesprawiedliwej  uchwały,  albo 
udania  się  do  więzień.  Całe  zgromadzenie  powstaje  i  zgodnóm 
poruszeniem  obiera  chętniej  śmierć  niż  ochydę;  oto  jest  szczy- 
tność  milczenia.  Regulus  wydzierający  się  z  łona  rodziny  i  współ- 
obywatelów,  ażeby  powracając  na  zgon  do  Kartaginy,  pozbawił 
ją  odzyskania  tłumu  brańców,  zdolnych  zmienić  los  wojny;  oto 
jest  szczytność  woli  człowieka:  jakież  słowa  przydać  jej  można! 
Kto  się  nie  zdumieje  nad  owym  posłem,  co  w  imieniu  Bolesława 
Krzywoustego  układając  pokój  z  Henrykiem  cesarzem,  gardząc 
jego  bogactwy,  przyrzucił  złoto  do  złota?  Kto  nie  przyzna  szla- 
chetnej wyniosłości  owym  dwom  Zawiszom^  którzy  na  dworze 
Zygmunta  cesarza,  w  powagę,  znaczenie  i  bogactwa  zamożni,  po- 
słyszawszy o  niebezpieczeństwie  ojczyzny  wojną  Krzyżacką  za- 
grożonćj,  orła  lotem  do  rodzinnego  obozu  pośpieszyli,  rzucając 
wszystkie  dostatki,  wszystkie  dworu  ponęty?  Kogo  nie  zajmie 
ów  Korabczyk,  co  w  bitwie  sztandaru  strzegąc,  gdy  jedne  rękę 
utracił,  bronił  go  drugą,  a  gdy  i  tę  mu  odcięto,  obwinął  się  świę- 


—     57     — 

tym  znakiem  ojczyzny  i  dał  się  pierwej  w   sztuki  rozsiekać^  niż 
oddać  żywcem  chorągiew  nieprzyjacielowi! 

Ażeby  osiągnąć  chlubę  wysokości,  niedosyć  jest  zdumiewać; 
trwalsze  ona  sprawia  wrażenie,  kiedy  widokiem  heroizmu 
i  cnoty,  wszystkie  władze  naszego  serca  ogarnia.  Ztąd  wyższą 
jest  w  działaniu  niż  w  opowiadaniu,  wyższą  w  uczuciach  ni- 
żeli w  obrazach.  Najznakomitszą  jej  część  przyswaja  sobie  dra- 
matyczna wymowa ,  nie  na  scenie  tylko  teatru,  lecz  na  scenie 
świata.  Kiedy  tamta  z  wielu  względów  do  stylu  należy,  ta  na  sa- 
mćm  jedynie  gruntuje  się  czuciu:'  tak  dalece,  iż  mnićj  nawet 
wzorowi  pisarze,  mają  często  podobnego  wygórowania  przykła- 
dy. Znajdujemy  je  w  dziełach,  które  przy  tem  innych  pozba- 
wione są  zalet,  z  których  wreszcie  zatrzymuje  potomność  tylko 
te  same  wielkie  i  nadzwyczajne  wyrazy. 

Cnota  i  wielkość  duszy  jedynem  i  nąjobfitszćm  jest  źródłem 
szczytności  w  wyrażeniach.  Nie  możemy  nieszczęścia  bohatera 
poczytać  za  własne,  jeżeli  on  nas  nie  przywiązuje  do  siebie. 
Wtenczas,  gdy  z  przeznaczeniem  walczy,  gdy  się  wszystkim  cio- 
som stale  opiera,  gdy  nieustraszony  pada  przeciwności  ofiarą; 
odgłos  duszyjego  będzie  zapewne  szlachetnym,  silnym  jak  on  sam 
szczytnym  jak  serce  jego.  Tak  Porus^  jeniec  Aleksandra  Wiel- 
kiego, przez  śmiałego  przeć  konika  zapytany,  jak  się  z  nim  mają 
obchodzie?  Jak  z  królem,  odpowiedział.  Tak  Cezar,  wśród  na- 
tarczywej burzy,  gdy  zatrwożony  żeglarz  przyjąć  go  nie  chce  do 
swojej  łodzi:  czego  się  lękasz:  zawołał:  Cezara  tmeziesz.  Tak 
Ajax  z  rozpaczą  walczący,  gdy  mu  nagle  ciemności  nocne  dnia 
jasność  zakryły,  gdy  widział  że  przeciwnego  sobie  Jowisza  prze- 
módz  nie  zdoła;  nie  zwycięztwa  już  pragnie,  lecz  tego  jedynie 
aby  chwalebny  zgon  jego,  słońce  widziało,  aby  śioiat  oglądał 
bohaterski  wojownika  upadek. 

Potężny  niebios  Panie!  spędź  te  od  nas  chmury, 
Wróć  dzień,  daj  oczom  widzićć,  a  jeśli  do  końca 
Zawzięty,  chcesz  nas  zgubić,  zgub  przy  świetle  słońca . 

Dzielą  Osińs,  T.  IV,  8 
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Podobny  jest  stan  Magdufa,  w  tragedyi  Szekspira  pod  na- 
zwiskiem Machbeł.  Jeden  z  następców  wydartego  tronu,  spotyka 
się  z  tym  rycerzem,  który  z  małą  liczbą  równych  sobie,  wierny 
berłu  DuJikcma  pozostał. 

Kto  idzie?  zapytuje  się  przyjaciel  przyjaciela;  ziomek  nie 
poznaje  ziomka  i  ściskając  dłoń  spokrewnioną,  tkliwy  Malkolm 
prosi  Boga,  ażeby  obalił  te  straszne  zapory,  które  przedzielają 
jednegoż  rodu  potomków. 

„Szkocj^a  jestże  zawsze  nieszczęśliwą?  Takie  jest  zapytanie 
Makdufa.^'  Niestety!  nieszczęśliwa  ojczyzna!  Z  trwogą  ona  i  uie- 
śmałością  na  własne  swoje  klęski  pogląda.  Nie  nazywajmy  jej  ma- 
tką, lecz  grobem  naszym.  Uśmiech  radości  od  dawna  na  żadnej 
twarzy  nie  postał,  chyba  tylko  na  licach  dziecięcia,  które  jeszcze 
swych  nieszczęść  poznać  nie  umie.  Westchnienia  i  jęki  uderzają 
powietrze,  a  człowiek  oswojony  z  tym  głosem,  nie  zatrzymuje  na- 
wet uwagi.  Najgw^ałtowniejsze  boleści,  stały  się  już  zwyczajnem 
cierpieniem  i  kiedy  się  dzwon  pogrzebu  odzywa,  nikt  nie  spyta 
za  kogo.  Twój  zamek  dobyty,  żona  i  dzieci  srodze  zamordowa- 
ne. „Jakto?  spyta  Magduf,  i  pioje  dzieci."'— Żona,  dzieci,  domo- 
wnicy, wszystko  co  zamordowanem  być  mogło:  ale  nie  trać  od- 
wagi. Jedna  iyWio  zemsta,  może  srogą  boleść  ukoić.  Pójdźmy 
ukarać  Machbeta.  Tu  zmartwiały  Magduf,  ostatnim  głosem 
wściekłej  zemsty  przemawia:  „Ukarać  Machbeta!  On  nie  ma 
dzieciL, 

Już  przytoczyłem  te  wyrazy,  mówiąc  o  Szekspirze;  nie  po- 
dobna było  pominąć  ich  w  tem  miejscu,  gdyż  są  najmocniejszym 
przykładem  szczytności;  mieści  się  w  nich  cała  moc  ojcowskiego 
serca  i  cały  obraz  nieszczęścia  i  cała  wielkość  zemsty,  jakaby 
mogła  nasycić  Magdufa. 

Ocenienie  szczytności,  zawisło  od  rozwagi  stanu,  w  którym 
.  się  znajduje  osoba,  od  towarzyszących  mu  okoliczności:    bo  one 
tylko  wskazują  rodzaj    uczucia,   do  jakiego  szczęśliwy  wyraz 
należy. 

Szczytność  nie  polega  właściwie  na  stylu.  Może  ona  równie 
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poruszać  nas  i  zadziwiać  w  najprostszych  wyrazach,  które  moc 
duszy,  lub  wygórowane  czucie  wymawia.  Lecz  wzorowi  pisarze, 
umieli  niejako  rozszerzyć  granice  szczytności,  gdy  ją.  do  stylu 
przenieśli.  Mówiąc  o  wymowie,  na  to  przedewszytkiem  pilną 
mieć  powinniśmy  uwagę,  abyśmy  wysokości  rzeczy,  od  wysoko- 
ści ich  wysłowienia  nie  rozłączali. 

Styl  szczytny,  nie  ma  miejsca  bez  szczytności  obrazów 
które  kreślimy.  Jeżeli  przedmioty,  mające  zmysły  nasze  uderzać, 
nie  są  zdolne  obudzić  w  nas  wyobrażeń  wdelkich,  wspaniałych, 
uroczystych;  tedy  opisanie  tychże  przedmiotów,  jakkolwiek  pię- 
kne, nosić  na  sobie  nie  będzie  szlachetnego  szczytności  znamie- 
nia. Wszystko  więc  co  nie  ma  wyższego  przymiotu,  nad  kształt- 
ność,  wdzięk  i  przyjemność;  napróżno  chce  sobie  chlubę  wyso- 
kiego stylu  przyznawać.  Podobne  usiłowanie  mniej  bacznego  pi- 
sarza, przywieśćby  go  tylko  mogło  do  błędów,  wprost  przeci- 
wnych tego  rodzaju  szczytności.  Pierwsza  ta  prawda  żadnych 
wyjaśnień  nie  potrzebuje;  polega  bowiem  na  wyobrażeniu,  któ- 
reśmy już  z  przekonania  powzięli.  Rzecz  rodzi  słowa:  tej  pra- 
wdziwa wielkość,  może  się  wiernie  malować  w  wyrazach  i  tu  za- 
czyna się  sztuka  wielkiego  pisarza.  Wypływa  stąd  natychmiast 
druga  zasada,  ściśle  z  poprzedzającą  złączona:  ta  nam  wskazuje, 
iż  nie  dosyć  jest  aby  przedmiot  który  opisujemy  był  wielkim 
w  sobie;  pozostaje  talentowi  piszącego  trudny  zawód,  w  takiem 
świetle  rzecz  swoją  czytelnikowi  wystaw^ić,  iżby  na  nim  najsilniej- 
sze czyniła  wrażenie.  Mówić  on  do  nas  musi,  z  nieodpartą  mocą 
z  właściwą  miarą,  a  razem  z  prostotą.  Rymotwórca  i  mówca,  in- 
nej tu  sztuki  nie  znają,  prócz  zdolności  przyjmowania  wrażeń, 
prócz  mocy  i  zapału,  z  jakim  pojmują  sami  szczytne  wyobraże- 
nie, które  chcą  wysłowić.  Jeżeli  własne  ich  czucie  zimne  jest, 
nie  pewne;  jakżeby  zdołali  porwać  serca  nasze  do  najwyższego 
uniesienia? 

Pomiędzy  dziełami,  w  których  prawdziwej  szczytności  szu- 
kać możemy.  Księgi  Święte  najobfitsze  podają  nam  źródło.  Zdaje 
się  nawet,  że  sama  starożytność  pisarzów,  wpływ  miała  poniekąd 
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na  ich  nieporównaną;  co  do  stylu  moc,  świetność  i  wyniosłość 
Jakoż  pierwsze  wieki  świata,  ich  obyczaje  bliższe  przyrodzenia, 
sprzyjały  nieomylnie  szczytnym  wrażeniom;  kiedy  geniusz  czło- 
wieka chętniej  się  po  dziwieniu  oddawał.  Na  widok  przedmiotów 
zawsze  nowych,  budziła  się  wyobraźnia  jego,  czuło  serce,  wzra- 
stała namiętność,  myślał  wtenczas  i  wyrażał  się  równie  śmiało 
jak  prosto. 

Lecz  z  postępem  towarzystwa  ludzkiego,  geniusz  i  obycza- 
je zmiany  doznały;  a  ile  z  jednej  strony  zyskano  na  dokładności 
i  wykształconych  ozdobach;  tyle  może  z  drugiej  utracono  na  tem, 
co  jest  wielkiem  i  szczytnem. 

Wszystko  prawie  co  nas  w  rozważaniu  zjawisk  natury  po- 
dziwieniem  napełnia,  szczęśliwie  użytem  zostało  w  psalmach 
Dawida,  do  wspaniałego  opisania  mocy  i  potęgi  Stwórcy.  Cel 
tak  wysoki  wznosił  duszę  boskiego  rymotwórcy  do  obrazów  naj- 
okazalszych, i  łatwo  mu  wskazywał  farby,  godne  takiego  prze- 
dmiotu. W  samej  rzeczy,  jakiż  to  zbiór  wyobrażeń  maluje  obe- 
cność Boga  w  psalmie  17. 

„Gniew  jego  jako  wicher  dymu:  oblicze  do  żywego  płomie- 
nia podobne,  w  spojrzeniu  pożar  niszczący.  Zniżył  niebiosy,  zstą- 
pił; chmury  pod  jego  nogami.  Uniósł  się  na  skrzydłach  Cheru- 
bów; leci  na  burzach.  Oblókł  się  w  noc,  którą  blask  jego  twarzy 
rozjaśnia  i  deszcz  ognisty  pada  z  jego  łona.  Zagrzmiał  Pan  na 
wysokości  niebios;  Wszechmocny  dał  głos  swój  usłyszeć;  głos 
ten  jak  nawałnica.  Wypuścił  strzały  swoje  i  rozproszył  nieprzy- 
jaciół moich,  zniknęli  gdy  gromy  podwoił.  Wtenczas,  wody  źró- 
dła swoje  odkryły,  ziemia  otworzyła  przepaści,  boś  ty  jej  pogro- 
ził Panie!  i  uczuła  obecność  gniewu  twojego. 

Takie  obrazy  dają  się  widzieć,  kiedy  Dawid  opiewa  niepo- 
jęte cuda  stworzenia; 

„Ciebie  obeszła  wkoło  cześć  i  świetna  chwała, 
Ciebie  jasność  jako  płaszcz  ozdobny  odziała, 
Tyś  niebo  jako  namiot  rozbił  ręką  twoją, 
Nad  nim  wody  za  twojćra  rozrządzeniem  stoją, 
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Chmury  twój  wóz,  twe  konie  wiatry  nieścignione, 

Duchy  posłańcy,  słudzy  gromy  zapalone, 

Twym  rozumem  tak  mądrze  ziemia  usadzona, 

Że  na  wieki  nie  będzie  nigdy  poruszona. 

Na  tój,  jako  powłoka,  przepaści  leżały, 

A  góry  niezmierzone  wody  zakrywały; 

Ale  skoroś  rzekł  słowo,  a  niebo  zagrzmiało, 

Wody  spadły  i  morze  na  dół  uciekało, 

Skały  ku  górze  poszły,  pola  rozciągnione 

Opanowały  miejsca  przez  cię  naznaczone... 

Tam  żaglem  rozpuszczonym  okręty  biegają, 

Tam  swe  igrzyska  straszni  wielorybi  mają: 

Wszystko  to  co  jest  w  morzu,  wszystko  co  na  ziemi 

I  co  porze  powietrze  pióry  pierzchliwemi; 

Oczy  wznosi  ku  tobie,  który  siedzisz  w  niebie, 

I  oczekuje  zwykłej  żywności  od  ciebie: 

Kiedy  rękę  otworzysz,  wszyscy  nasyceni, 

A  kiedy  twarz  odwrócisz,  wszyscy  zasmuceni." 

,,W  samej  rzeczy  zgodzić  się  na  to  potrzeba  ze  zdaniem 
wszystkicłi  wieków,  mówi  Woronicz,  że  księgi  starych  przepo- 
wiadaczów  religii,  pierwszem  są  źródłem  szlachetnych  wyobra- 
żeń malujących  bóstwo.'* 

^jKto  jednem  wyrzeczeniem,  stań  s?ę!  wyprowadza  świat 
z  łożyska  nicości;  kto  z  milionów  gorejących  świateł  rozbija  na- 
miot nad  ziemią  i  każe  jej  ^Y  oka  mgnieniu  w  miliony  tworów 
przyodziać  się;  kto  rozplenionym  oceanom  kreśli  linią  na  piasku 
żeby  za  nią  nie  przechodziły;  kto  wtedy  przelicza  łzy  ubogiego, 
kiedy  o  losie  całych  narodów  stanowi;  kto  nadętego  szczęściem 
i  dumą,  nad  cedry  libańskie  wzniesionego  zuchwalca,  jednym 
powiewem  roztrąca,  a  nędzarza  na  szczycie  chwały  sadowi;  kto 
uciśnionych  okowy  na  karki  ciemiężców  przekłada,  i  z  martwych 
kości  mścicielów  wyprowadza;  ten  być  musi  Bogiem  prawdziwym. 
Takim  go  widział  Dawid,  i  takim  go  opiewał." 

Wszystkie  wieki  i  wszyscy  krytycy  uznali  Homera  za  naj- 
szczytniejszego poetę;  winien  on  całą  prawie  swą  wielkość  szczę- 
śliwój  prostocie  z  jaką  zwykł  tworzyć  najwyższe  obrazy.   Siła, 
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ogień,  szybkość,  towarzyszące  jego  opisom  bitew,  podają  czytel- 
nikom Iliady  liczne  wzory  wysokiego  stylu.  Obaczmy  jak  się  ten 
rymotwórca  wznosi,  ilekroć  wielkość  bogów  określa. 

„A  jak  niezmierną  przestrzeń  ogarnia  mąż,  który 
W  Ocean  się  w  patruje  z  wyniesionej  góry, 
Kiedy  bystrym  pociągnie  po  powietrzu  wzrokiem; 
Tyle  boskie  ulecą  konie  jednym  skokiem." 
Jest  to  nader  śmiały  pomysł,  bieg  koni  przestrzenią  świata 
wymierzać.    I  któż,  mówi  Longin,    któż  widząc  wspaniałość  tej 
hyperboli,  nie  zawoła,  że  gdyby  konie  bogini  drugi  skok  uczynić 
chciały,  jużby  miejsca  nie  znalazły. 

Eównie  zaleca  ten  znawca  obraz  w  księdze  15.  Kiedy  Ne- 
ptun, mając  się  rzucić  do  walki,  wstrząsa  góry  i  lasy  pod  swemi 
stopami,  a  w^óz  jego  toczy  się  po  wodach  Oceanu. 
„Zszedł  z  przepaścistej  góry,  a  lasy  i  skały, 
Pod  wielkiego  Neptuna  stopą  się  wstrząsały, 
Trzy  razy  tylko  podniósł  nieśmiertelną  nogę, 
Za  czwartym  już  był  w  Egach  i  skończył  swą  drogę." 
Mifierica  w  księdze  piątej  uzbrajająca  się  do  bitwy,  i  Apollo 
w  15  pieśni,  na  czele  Trojan  rzucający  trwogę  pomiędzy  gre- 
ckie szyki,  samym  widokiem  straszliwej  Egidy;  do  znakomitszych 
wzorów  szczytności  stylu  należą. 

Umie  Homer  w  obrazach  swoich  znajdować  nie  wyczerpane 
zrzódło  wygórowania.  Kiedy  w  opisach  bojów,  dosyć  by  mu  było 
na  odwadze  śmiertelnych;  nie  wstrzymana  wyobraźnia  poety  szu- 
ka pomocy  w  niebianach.  W  owym  ustępie  księgi  dwudziestej,  gdy 
bóstwa  Olympu,  podzielone  między  sprawą  Trojan  i  Greków,  same 
się  mieszają  do  walki;  rymotw^órca  zdaje  się  zbierać  wszystkie  siły 
swoje,  aby  wielkiemu  obrazowi  nadał  blask  niedoścignionej 
szczytności.  Przytaczamy  to  miejsce  w  przekładzie  Dmocho- 
wskiego. 

póki  się  bogi  w  ludzkie  nie  mieszały  szyki, 
Nadymały  się  chlubnie  greckie  wojowniki, 
Że  wielki  Achil  stanął  wpośród  bojowiska, 
Zimna  trwoga  w  Trojanach  drżące  serca  ściska. 
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Patrząc  ua  postać  męża,  na  blask  jego  zbroi, 
Mniemali,  że  sam  Grekom  Mars  na  czele  stoi. 
Lecz  gdy  się  Olimp  wmieszał  do  walczących  ludzi; 
Krwawa  niezgoda  wściekły  zapał  w  sercach  budzi. 
Minerwa  szańce,  brzegi,  okopy  przebiega, 
Woła,  głos  jój  po  całćm  polu  się  rozlega: 
Z  drugiej  strony  ponury  Mars,  jak  czarna  fala, 
Straszliwym  Trojan  rykiem  do  boju  zapala, 
Już  na  nich  woła  z  murów,  już  z  wyniosłój  wieży, 
Już  z  przyjemnych  pagórków,  skąd  Symois  bieży. 

Tak  nieśmiertelni,  obie  zagrzewając  strony, 
Wzmagają  rzeź  okropną  i  zapał  szalony; 
Ojciec  bogów  piorunnym  zaczął  huczóć  grzmotem, 
Neptun  ziemię  i  góry  strasznym  wstrząsł  łoskotem: 
Chwieje  się  wielka  Ida  ze  swemi  podstawy, 
Drżą  mury  Troi,  greckie  podskakują  nawy: 
Król  piekieł  upadł  z  tronu,  krzyknął  zdjęty  strachem 
Bał  się,  by  Neptun,  ciężkim  trójzęba  zamachem, 
Nie  wzruszył  do  samego  gruntu  zasad  ziemnych, 
I  nie  odkrył  tych  siedlisk,  czarnych,  pustych,  ciemnych. 
Na  które  bledną  ludzie  i  same  drżą  bogi." 

Widzisz  tu,  mówi  Longin,  zwykle  szczytnie  tłómaczący  się, 
ilekroć  wyraża  podziwienie  swoje  dla  doskonałycli  wzorów;  wi- 
dzisz głębią  ziemi  roztwarfcą,  państwa  Plutona  odkryte,  całą  bu- 
dowę świata  bliską  zniszczenia;  słowem  nieba  i  piekła,  rzeczy 
śmiertelne  i  nieśmiertelne,  wszystko  się  miesza  do  tej  bitwy 
i  całej  naturze  zda  się  zagrażać  niebezpieczeństwo. 

Rozw^ażając  przykład  powyższy,  dziwimy  się  nade  wszystko 
zamożności  pomysłów  i  szczęśliwemu  stopniowaniu  w  obrazach. 
Rozkaz  wielowładnego  Jowisza,  posługa  Temidy,  zgromadzenie 
się  bóstw  rozlicznycli,  mow^a  władzcy  OlimpU;  nareszcie  udział 
nieśmiertelnych  do  bitwy  i  walka  zmieszanych  żywiołów,  tak 
wzmagają  siłę  rymotwórcy;  iż  już  nad  nią  nic  sobie  wyższego 
wyobrazić  nie  zdołamy.  Jeżeli  sztuka  tworzy  się  jedynie  z  roz- 
wagi dzieł  geniuszu,  postrzegamy  w  tym  wzorze  najdoskonalsze 
szczytności  prawidła.   Nie  szuka  Homer  mnóstwa  wyrazów,  ra- 
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zem  najprostszych  i  najsilniejszych  używa;  moc  jego  nie  polega 
na  wyczerpaniu  kolorów,  ale  na  ich  zręcznym  wyborze.  Gdy  mu 
jedno  słowo  do  odznaczenia  którego  bóstwa  wystarcza,  na  tern 
jednóm  słowie  przestaje.  Nie  trudzi  nas  liczbą  przedmiotów;  ja- 
koż z  pomiędzy  bogów  i  bogiń,  zgromadzonych  na  radę  Jowisza, 
nie  wszystkie  na  bojowisku  widzimy.  Mars,  Minerwa  i  Neptun 
nie  dają  nam  postrzegać  innych  osób,  których  działanie  albo  mu- 
siałoby gasnąć  przy  tak  wielkich  pomysłach,  lub  też  ćmiłoby 
świetność  głównych  obrazów. 

„Mars,  jak  czarna  fala, 
Straszliwym  głosem  Trojan  do  boju  zapala; 
Już  na  nich  woła  z  murów,  już  z  wyniosłćj  wieży, 
Już  z  przyjemnych  pagórków  skąd  Symois  bieży. 

Jakich  że  wyrażeń  Homer  dobiera?  Proste,  jasne,  nie  wy- 
szukane, bez  ozdób  i  wysilenia,  a  jak  mocno  postać,  głos,  i  prze- 
wagę boga  malują! 

Lecz  jeżeli  prawdziwa  wielkość  zajmuje  nas  i  uderza, 
wyższego  nierównie  stopnia  dochodzi,  gdy  już  nie  jedno  tylko 
wyraża  uczucie,  nie  jednej  przemijającej  chwili  jest  dziełem,  ale 
w  rozmaitych  stanach  osób,  tworzy  szczytny  charakter  i  obraz 
wielkiego  człowieka,  ciągłą  jaśniejący  szczytnością.  Rzadsze  ta- 
kiego wygórowania  znajdujemy  wzory:  bo  łatwiej  jest  wznieść 
się  do  pewnego  wysokości  stopnia,  niż  się  na  nim  długo  utrzy- 
mać. Znakomity  przykład  tego  rodzaju  wspaniałej  wzniosłości, 
zostawili  nam  wielcy  pisarze.  Homer  w  pomyśle  charakteru 
Achilla,  Rasyn  w  nieśmiertelnych  utworach  Joada,  Nerona,  Kor- 
nel w  Horacyuszach.  Ten  ostatni  lubo  nie  równa  się  pierwszym 
ciągłą  obrazu  trafnością,  przewyższa  niekiedy  liczbą  najwyższych 
rysów,  które  jeżeli  nie  za  tryumf  sztuki,  pewnie  za  tryumf  ge- 
niuszu poczytać  można. 

Rzym  i  Alba  stanęły  otworem  dla  obu  walczących  i  tak 
ściśle  związkami  krwi  połączonych  narodów.  Jakie  szczęście!  ja- 
ka radość!  Przejęte  nią  serca  osób  działających  w  oczach  naszych, 
nie  przewidują  bynajmniój,  że  ten  cios  okropny,  który  niedawno 


—     65     — 

zagrażał  Rzymowi  lub  Albie,  może  się  za  chwilę  srożyć  przeciw 
samemu  tylko  domowi  Horacyuszów.  Jakoż  zmienia  się  wkrótce 
omylna  szczęśliwości  nadzieja,  w  zupełną  pewn  ość  nieszczęścia 
Ze  strony  Rzymu  trzej  bracia  Horacyusze  wybrani  do  walki.  Nie 
masz  w  literaturze  wzniosłej  szych  uczuć,  wyższych  myśli  i  wyra- 
zów, nad  te,  które  tu  ciągle  następują  po  sobie.  Unosi  i  zdumie- 
wa nadludzka  prawie  moc  duszy  Horacego;  rozrzewnia  szlache- 
tne Kuryacyusza  męztwo,  złagodzone  świętym  tkliwości  powabem. 
W  pierwszym,  sam  wzgląd  skromności,  nie  zdoła  umiarkować 
duszy  Rzymianina;  w  drugim,  litość  i  rzewność,  nowego  udziela 
blasku  odwadze  i  poświęceniu. 
Wiadomo  iż  te  wyrazy: 

Nie  znam  cię  już  wcale... 
A  ja  ciebie  znam  jeszcze.. 

przeszły  według  zdania  Woltera  w  przysłowie,  albo  raczej  zmie- 
niły się  w  maxymę  najszlachetniejszą.  Dał  się  słyszeć  zewsząd 
okrzyk  podziwienia,  nic  bowiem  tak  szczytnego  przed  Kornelem 
nie  znano. 

Jest  to  zapewne  cechą  obfitego  geniuszu,  kiedy  ten  po  wy- 
sokich obrazach,  wyższe  wyprowadzać  umie.  Jakaż  czeka  nas 
chwila,  kiedy  prosty  żołnierz  przynosi  wiadomość,  że  podobnie 
jak  w  Rzymie,  trzej  bracia  w  Albie  wybrani  zostali! 

Widzimy  tu  wygórowanie  heroizmu,  może  nawet  dzikie, 
może  nieludzkie,  ale  napełniające  umysł  słuchacza  ciągłćm  po- 
dziwieniem  dla  osoby,  która  tak  czuć  i  mówić  jest  zdolną. 

Wielkim  z  drugiej  strony  jest  charakter  przeciwnika,  który 
przy  dopełnieniu  wskazanej  sobie  powinności,  zrówna  żądzą  chwa- 
ły, tkliwsze  serce  połączą. 

Żołnierz  jestem:  lecz  przecie  mam  serce  człowieka: 

Czuję  to  co  mi  dają,  czuję  co  postradam: 

A  jeźli  Rzym  chce  więcćj;  dzięki  niebu    składam, 

Że  mi  się  Rzymianinem  urodzić  nie  dało, 

By  jeszcze  cóA  ludzkiego  w  sercu  mćm  zostało. 

Dzieła  Osińs.  T.  IV.  9 
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Uważajmy  zawsze,  że  ten  wyniosły  spór  dwóch  wielkich 
charakterów,  obwieszcza  się  kilkakrotnie  przez  wyrazy,  których 
moc  odpowiada  wszystkim  warunkom  szczytności: 

^,Z  obudwu  stron  mam  słuszną  do  żalu  przyczynę,  mówdKu- 
ryacyusz,  bo  lub  przyjaciela  i  brata,  lub  zguby  kraju  płakać  będę." 

„Co?  ty  mnie  płakać  będziesz,  gdy  za  mój  kraj  zginę?"  Cóż 
zostawać  jeszcze  mogło  po  tak  w^górowanem  chwały  i  miłości 
kraju  uczuciu,  jeżeli  nie  to  rozrzew^niające,  czułe,  powiedzmy  ra- 
czój  właściwym  wyrazem  szczytne: 
a  ja  ciebie  znam  jeszcze... 

Ostatniem,  że  tak  powiem  wysileniem,  i  geniuszu  pisarza, 
i  mocy  umysłu  starego  Horacyusza,  jest  owa  scena  trzeciego  aktu 
kiedy  w  chwili  ożywionej  nadziei,  ojciec  w^alczących  na  polu  sła- 
wy synów,  donosi  córkom  o  zaczętej  bitwie.  Nie  umie  on  prze- 
widywać nieszczęścia;  zwycięztwo  tylko  Rzymu  w  sercu  i  w  u- 
stachjego  ma  miejsce. 

Przyjdzie  taki  czas,  przyjdzie,  kiedy  Rzymskie  plemię, 
Świat  zgromi  i  obszerne  zaholduje  ziemie: 
Tu  podbitego  świata  prawodawcy  siędą, 
A  króle  o  to  imię  dobijać  się  będą. 

Właśnie  w  zapale  tej  przepowiedni,  niesie  Julia  wiadomość 
o  zwycięztwie  Alby.  Dwaj  Horacyusze  polegli,  trzeci  w  ucieczce 
ocalenia  szuka.  Jaki  cios!  jaki  stan!  Osoby  oczom  naszym  obec" 
ne,  przerażają  strasznem  położeniem  swojem.  Lecz  nie  można 
o  nich  pamiętać,  patrząc  na  stan  ojca,  w^  którego  duszy  dwa  tyl- 
ko uczucia  są  znane:  Rzym  i  chwała: 

Nie,  Rzym  nie  jest  poddany,  lub  mój  syn  nie  żyje! 

Julia  śmie  bronić  niewinnego,  broni  go  przed  ojcem;  broni 
niepodobieństwem  zwycięztwa. 

Sam  jeden,  cóż  miał  przeciw  trzem  uczynić? 

Umrzeć..,  odpowiada  ojciec,  i  oto  jest  najwyższy  wyraz  ja- 
ki kiedy  szczytność  wyrzekła:  Postawimy  się  na  miejscu  wyma- 
wiającego te  słowa,  i  szukajmy,  coby  silniejszego  można  powie- 
dzieć.  Wyobraźnia  nic  nam  wyższego  nie  wskaże.    Wiadoma  tu 
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jest  wszystkim,  uwaga  sławnego  kommentatora.  Oddaje  on  Kor- 
nelowi pochwałę,  równie  godną  i^'chwalącego  i  cłiwalonego.  Mnie- 
ma jednak,  że  następujący  wyraz:  łub  iv  rozpaczy,  dac  foznac 
przeciwnikom^  co  Rzymska  broń  znaczy^  pierwsze  wrażenie 
osłabia.  Czyliż  po  tak  y/ielkioi  odgłosie  Rzymianina,  nie  miałby 
już  znaleźć  miejsca  głos  ojca?  Jedyny  to  może  ślad,  po  którym 
poznajemy,  że  obywatel,  był  razem  ojcem.  A  cóż  mocniejsze 
sprawiać  może  wrażenie,  jak  ta  gwałtowna  kolej  dwóch  uczuć, 
do  najwyższego  posunionych  stopnia? 

Oto  wzór  szczytności  uczucia.  Ma  ona,  jak  powyższe  przy- 
kłady wskazują,  źródło  swoje  nie  w  samych  wyrazach,  ale  w  po- 
łożeniu osób,  w  stanie  w^ielkie  za  sobą  pociągającym  skutki, 
a  razem  w  wysokim  stopniu  niebezpieczeństwa.  Widok  bohate- 
ra ożywionego  mocą  wyższą  nad  zwyczajny  stan  ludzi,  nad  klę- 
ski domowe,  nad  śmierć  samą;  widok  taki  jest  obrazem  wspania- 
łym, jest  przykładem  szczytności.  Jeżeli  sztuka  utworzyć  go 
nie  zdoła,  dopomoże  przynajmniej  ocenić  go  i  Avłaściwe  miejsce 
naznaczyć. 


Ogólae  prawidła  wymowy. 

Nie  można  być  prawdziwie  wymownym,  bez  szlachetnego 
zamiaru.  Sztuki  bowiem  i  talenta  utrącają  zacność  powołania 
swojego,  jeżeli  ich  przewrotność  na  złe  używa.  Mylne  ten  miał- 
by wyobrażenie  o  prawidłach  wymowy,  ktoby  mniemał,  iż  one 
służą  jedynie  do  pokrycia  miałkich  rozumowań,  lub,  że  retoryka 
o  to  się  jedynie  stara,  aby  głaskać  ucho  sztucznie  ułożonym 
słów  dźwiękiem.  Zimna  pochwała  miernego  człowieka,  napisana 
przez  miernego  mówcę  i  nie  otrzymująca  miejsca  między  dziełami 
godnemi  pamięci,  może  odpowiadać  wszelkim  szkolnym  prze- 
pisom; kiedy  pochwała  wielkich  ludzi,  kreślona  zdolną-  ręką 
człowieka,  umiejącego  cenić  prawa  zasługi,  już  nie  tylko  staje  się 
wzorem  wymowy,  ale  dobroczynną  nauką  dla  tych,  co  zapatrując 
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się  na  piękne  obrazy  cnót  bohaterskich,  godnem  ich  naśladowa- 
niem, uwieńczają  talent  doskonałego  pisarza. 

Gdy  człowiek  mówi  lub  pisze,  dorozumiewać  się  trzeba,  że 
jako  istota  obdarzona  rozumem,  nie  przedsięwziął  tego  bez  mo- 
cnych pobudek.  Chcemy  nauczać,  bawić,  zniewalać,  lub  przeko- 
nywać, i  ten  najwymowniejszym  będzie,  kto  w  każdym  wyrazie 
mowy  lub  pisma  swego,  nie  straci  z  pilnej  uwagi,  celu,  jaki  sobie 
założył.  Nie  masz  zatem  przedmiotu,  któryby  nie  otwierał  pola 
właściwśj  sobie  wymowie.  Można  być  wreszcie  wymownym  w  o- 
powiadaniu  historycznem,  w  filozoficznej  rozprawie,  jak  w  głosie 
który  do  licznego  zgromadzenia  zwracamy. 

Na  tej  uwadze  polegają  wnioski,  prowadzące  nas  do  pozna- 
nia głównych  zasad  sztuki.  Już  zaraz  nie  możemy  zaprzeczyć 
prawdzie,  iż  abyśmy  drugich  zniewolili,  potrzeba  nam  przede- 
wszystkiem  i  nad  wszystko  myśleć  gruntownie  i  takie  myśli  ja- 
sno wykładać.  Żądamy  od  mówcy  wyższych  zalet  prawości,  które- 
mu chętnie  przyznajemy,  w  miarę  zacnego  zamiaru  i  przekona- 
nia z  jakiem  do  nas  przemawia.  Chcemy  wreszcie,  aby  miał  pe- 
wny w^dzięk  w  stylu  i  wysłowieniu,  bo  ten  szczęśKwy  przymiot 
mocniej  nas  przywiązuje  do  piszącego.  Wszystkie  te  warunki  po- 
legają na  rozsądku,  gdyż  aby  człowiek  myślący,  poszedł  za 
zdaniem  naszem,  musimy  go  pierwej  przekonać,  tego  zaś  nie 
zdołamy  dokazać,  nie  dowiódłszy  mu  aż  do  oczywistości,  prawdy 
zdania  naszego. 

Uważać  tu  potrzeba,  ze  wyrazy  przekonywać  i  znieicalac, 
różne  a  wielkiej  wagi  mają  znaczenie.  Mieści  się  w  nich  cala 
sztuka  wymowy.  Przekonywanie  mówi  do  rozumu,  zniewolenie 
do  serca;  filozof  przekona  mię  o  prawdzie,  mówca  nadto  znie- 
woli do  jej  zamiłowania.  Gdyby  wola  wasza  nie  sprzeciwiała  się 
nigdy  przekonaniu  rozumu,  dosyć  byłoby  mówcy  na  tym  jedynym 
darze.  Jest  on  przecież  zawsze  najpewniejszą  drogą  do  serca; 
na  nim  się  opiera  wymowa,  chociaż  obok  tego  szuka  innych 
zniewolenia  sposobów.  A  tak,  oprócz  gruntowności  rozumowań, 
oprócz  jasności  wykładu,  sztuka   mówcy  polega  jeszcze  na  tern 
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wszystkiem,  co  pożytecznością  podobać  się,  co  wdziękiem  zaj- 
mować, co  ozdobami  i  figurami  porywać,  słowem  co  wszelkiemi 
środkami  zniewalać  może.  Nie  tylko  bowiem  przemawiamy  do 
rozumu  człowieka,  odzywamy  się  także  do  jego  wyobraźni,  do 
namiętności:  czyli  co  na  jedno  wychodzi,  nie  tylko  przekonywać, 
ale  i  wzruszać  pragniemy. 

Lecz  w  ♦tćm  rozumieniu,  moźnaby  słuszny  na  pozór  czy- 
nić zarzut  wymowie,  iż  ona  darem  zniewalania  serc,  równie  do 
chwalebnych  jak  do  nagannych  celów  prowadzićby  mogła.  Po- 
dobnego zarzutu  i  sztuka  rozumowania  nie  zdoła  uniknąć;  w  obu- 
dwóch  mamy  liczne  dowody  szkodliwego  nadużycia,  obiedwic, 
w  czasach  upadku  nauk,  stały  się  próżnym  mozołem  dowcipu 
i4iaj piękniejsze  przeznaczenie  nauk,  zamieniły  w  pole  szkolnego 
szermierstwa.  Dla  tego  też  właśnie,  w  biegu  niniejszym  wymo- 
wy, z  najlepszych  mistrzów  zebranym,  pominiemy  owe  wstępne 
prawidła,  aby  tem  rychlej  do  samych  wzorów  przystąpić  i  z  tych 
wywieśdź  przepisy^  jeżeli  jakie  być  mogą.  Z  tem  wszystkiem 
któżby  niebacznie  śmiał  potępiać  sztukę,  dla  tej  jedynie  przy- 
czyny, że  ona  kiedy  stała  się  niebezpieczną  w  ręku  przewrotno- 
ści? Prawdziwa  wymowa  nie  jest  sztuką  okazałych  wyrazów, 
szkolnego  słów  i  figur  popisu:  czerpa  ją  człowiek  w  naturze  i  ser- 
cu swojem:  a  czy  w  obronie  własnej  przemawia,  czy  chce  gromić 
występki,  czy  politowanie  w  drugich  obudzić;  sam,  silnie  czując 
łatwo  znajdzie  sposoby  wzruszenia  tych ,  do  których  się  odzywa. 
Retoryka  nie  ma  innego  celu,  jak  wy  śledząc  bacznie  drogę  od 
przyrodzenia  wskazaną  i  tem  lepiej  nas  uczy,  im  się  mniej  od  tej 
drogi  oddala.  Jeżeli  zaś  są  jakie  rady  doświadczeniem  utwier- 
dzone,  za  których  pomocą  wymowniejszemi  stać  się  możemy;  po- 
znać je  trzeba,  nawet  dla  tego,  aby  się  uzbroić  przeciw  naduży- 
ciom pisarzów  nagannych ,  nby  rozróżnić  prawdziwego  mówcę, 
od  subtelnego  sofisty. 

Na  trzy  rodzaje,  albo  raczej  na  trzy  stopnie  dzieli  się  wy- 
mowa. Pierwszy  najmniej  ważny  rodzaj,  ma  za  cel  podobać  się 
słuchaczom.    W  drugim  wyżej   się  wznosi  mówca,  gdy  oprócz 
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pi-zyjemności,  nauczyć  i  przekonać  zamierza.  Rozwija  on  tu  zdol- 
ności swoje,  szukając  mocy  dowodów,  nadając  im  jak  najkorzy- 
stniejszy porządek  i  wykład,  zbijając  zarzuty,  jakieby  przeciw 
niemu  walczyć  mogły  i  pociągając  wszystkich  na  stronę  swoją. 
W  tych  granicach  mieści  się  szczególniej  wymowa  obrad  publi- 
cznych i  rozpraw  sądowych. 

Lecz  gdy  chcemy  rządzić  myślami  słuchaczów,  gdy  wznio- 
sły przedmiot  wymaga  od  nas  i  silniejszych  uczuć  i  w^spanial- 
szych  obrazów;  w  tym  najwyższym  rodzaju  sztuki  pisania,  gdzie 
nie  dosyć  jest  podobać  się,  nie  dosyć  przekonać^  ale  nie  odpartą 
mocą  porywać;  wtenczas  wjanowa  dochodzi  ostatniego  kresu, 
swojej,  że  tak  powiem,  potęgi.  Tu  najmniej  spodziewać  się  mo- 
żna posiłku  od  sztuki,  wszystkiem  jest  zapał,  ogień  i  na- 
miętność. 

Z  tych  wyobrażeń  łatwo  pojąć  możemy,  dla  czego  wyszu- 
kane ozdoby,  deklamacya  przyrauszon?.,  nic  wspólnego  nie  mają 
z  praw^dziwą  wymową;  dla  czego  wszystkie  cyrklem  niejako  wy- 
mierzone wdzięki  i  formy,  nie  zastąpią  talentu  i  czucia;  dla  cze* 
go  mowa  człowieka  zimnego,  lub  o  którego  przekonaniu  powąt- 
piewamy, przy  całem  wysileniu  sztuki,  skutku  na  nas  nie 
sprawia. 

Jakikolwiek  być  może  przedmiot  mowy,  zaczynamy  ją  pra- 
wie powszechnie  przez  wstęp  dążący  do  przygotowania  umysłu 
słuchaczów-;  dajemy  potem  poznać  rzecz  o  której  mówić  zamie- 
rzamy; przywodzimy  czyny,  ścisły  z  nią  związek  mające;  zbie- 
ramy dow^ody  na  poparcie  zdania  naszego,  lub  zbicie  zarzutów 
przeciwnika;  staramy  się  jeszcze,  gdy  tego  przedmiot  dozwala, 
o  wzruszenie  namiętności  i  zajęcie  serc  słuchaczów;  a  naosta- 
tek,  gdyśmy  już  wszystko  powiedzieli,  co  nam  się  zdało  naj- 
stósowniejszem  do  obranej  rzeczy;  kończymy  głos  zamknięciem, 
zwykle  wystawającem  skrócony  obraz  całej  treści.  Kolej  ta  po- 
stępowania w  układzie  mowy,  nie  jest  wynalazkiem  retoryki,  po- 
strzegamy ją  w  mówcach  ludzi  najmniej  sztuki  świadomych,  po- 
nieważ ją  sama  natura  rzeczy  wskazuje.    Lecz  z  drugiej  strony. 
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lubo  wedle  powyższego  wyliczenia^  słusznie  retoryka  sześć  usta- 
nawia części  należących  do  utworu  mowy,  to  jest:  icstęp,  usta- 
7iowienie  i  podział  przedmiotu^  opowiadanie  czyli  wykłada  ro- 
zumowanie czyli  dowody^  część  wzruszającą^  nakoniec  domó- 
wienie; przecież  nie  każda  mowa  publiczna  może  mieścić  w  so- 
bie to  wszystko.  Owszem  takowa  foremność,  bez  potrzeby  użyta, 
śmieszną,  by  się  i  szkolną  stać  musiała.  Wiele  znajdziemy  do- 
skonałych wzorów,  w  których  pisarz  nie  trzymał  się  tego  porząd- 
ku. Często  on  naprzykład,  bez  żadnego  wstępu,  wprost  rzecz 
swoje  zaczyna,  często  nie  ma  potrzeby  ani  ustanowienia  przed- 
miotu, ani  podziałów.  Lecz  gdy  wspomnione  części,  acz  nie  wszyst- 
kie zawsze,  wpływają,  niekiedy  do  mowy,  cel  rozpraw  naszych 
wymaga,  byśmy  im  poświęcili  uwagę. 

Gdy  mówca  przedsiębierze  radzić,  nauczać,  chwalić  lub  ga- 
nić, rozsądek  mu  wskazuje,  iż  do  tego  zbyt  porywczo  przystępo- 
wać nie  może.  Należy  mu  użyć  środków  przygotowawczych,  za- 
cząć tak,  iżby  zjednał  sobie  przychylność  słuchaczów,  iżby  ich 
skłonił  wcześnie  do  rzeczy,  o  której  mówić  zamyśla.  Taki  jest 
cel,  taka  ma  być  osnowa  wstępu,  który  według  Cycerona  i  Kwin- 
tyliana,  do  trzech  głównych  zamiarów  dążyć  powinien,  reddere 
audiłores  benetolos^  atlentos,  dociles,  I  w  rzeczy  samej,  któżby 
zabierając  głos  publiczny,  zdołał  o  tem  zapomnieć,  iż  mu  przede- 
wszystkiem  należy  pozyskać  życzliwość  zgromadzenia  przed  któ- 
rćm  stawa;  iż  dobry  skutek  mowy  jego  polega  na  pilnćj  słucha- 
jących uwadze;  iż  nareszcie  wcześnie  usposobić  ich  trzeba,  do 
przyjęcia  wrażeń,  jakie  w  nich  obudzić  pragniemy? 

Rozsądek  podaje  skuteczne  ku  temu  celowi  środki.  Jakoż, 
aby  pozyskać  przychylność  słuchaczów,  mówca  naprzykład  są- 
dowy, łatwo  znajdzie  wyrazy,  któreby  ich  wcześnie  na  stronę 
jego  zwróciły;  daleko  obszerniejsze  wskaże  mu  do  tego  powo- 
dy i  źrzódła  sama  natura  przedmiotu,  zwłaszcza  w  sprawach, 
gdzie  rzecz  idzie  o  przestępstwa  i  kary.  Czy  w  oskarżeniu,  czyli 
w  obronie,  w  każdym  niemal  zdarzeniu,  może  on  wskazać  swój 
przedmiot  jako  ściśle  połączony  z  korzyścią  słuchaczów,  a  nade- 
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wszystko  rzetelność  i  czystość  zamiarów  dla  których  mówić  za- 
czyna. Drugi  cel  wstępu  polega  na  ustaleniu  baczności  słucha- 
czów: ku  temu  służyć  może  poprzednicze  objaśnienie,  jak  jest 
w-ażną,  jak  zacną,  lub  nową,  treść  mowy  naszój.  Nakoniec,  aby 
zjednać  powolność  i  zaufanie  słuchacza,  nie  należyż  się  starać 
o  oddalenie  wszelkich  uprzedzeń,  jakieby  powstawać  mogły  prze- 
ciw sprawie  o  której  mówić  mamy  ? 

Lubo  jednak  wszelki  wstęp  mieć  powinien  te  trzy  widoki, 
sama  przecież  tylko  potrzeba  usprawiedliwiać  je  może.  I  skoro 
z  położenia  rzeczy,  pewni  jesteśmy  dobrej  chęci,  baczności  i  zau- 
fania słuchaczów;  błędem  byłoby  próżne  czynić  o  to  zabiegi,  co 
już  posiadamy.  W  takim  razie,  mówca  korzystniej  uczyni,  gdy 
wszelki  wstęp  pominie  i  po  krótkich  słowach  wnijdzie  w  rzecz 
samą,  bez  tych  przygotowań,  które  dareranemi  być  muszą  ile- 
kroć nie  odpowiadają  potrzebie,  ale  służą  tylko  za  ozdobę  i  źle 
zrozumianą  okazałość.  Dwa  starożytne  wzory  Demostenesa  i  Cy- 
cerona, najlepszą  w  tej  miefze  podają  naukę.  Pierwszego  wstę- 
py, zwykle  są  krótkie  i  proste,  drugi  więcój  im  starań  poświę- 
ca, i  dla  tego  mniej  sztukę  ukrywa. 

Dawni  krytycy  rozróżniali  dwa  rodzaje  wstępów:  prmcipium 
et  insiiiuałio.  W  pierwszym  mówca  wprost  zapowiadał  przedmiot 
swojój  rozprawy;  w  drugim  nieco  zdała  przystępował  do  rze- 
czy, wtenczas  zwłaszcza  kiedy  przewidywał  niechęć  słuchaczów. 
Druga  mowa  Cycerona  przeciw  Rullusowi,  wystawia  nam  niepo- 
równany przykład  takowego  wstępu.  Ten  Rullus,  Trybun  ludu, 
podał  był  prawo  gruntowe,  mocą  którego  mianowani  Deeem- 
wirowie,  otrzymać  mieli  pięcioletnią  władzę,  dla  podziału  między 
obywatelów,  ziem  zdobytych.  Nieraz  już  przedtem  podobne  pra- 
wo wnosili  burzliwi  urzędnicy  ludu  Rzymskiego,  który  je  z  za- 
pałem przyjmował.  Do  takich  to  słuchaczów,  miał  mówić  Cyce- 
ro.  Jakże  trudnem  było  położenie  mówcy  pod  wielu  względami! 
Ten  sam  lud  powołał  niedawno  Cycerona  do  pierwszej  w  Rzymie 
godności.  Cycero  konsul,  miał  być  obrońcą  praw  obywateli  i  pier- 
wszy głos  jego  wzywać  ma  tychże  obywateli,  aby  odrzucili  pra- 
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wo,  tak  im  podchlebne,  lecz  które  mówca  za  szkodliwe  powsze- 
chnemu dobru  uznawał.  Łatwo  ocenić,  jak  niebezpiecznem  było 
tego  rodzaju  przedsięwzięcie,  i  jakiej  wymagało  zręczności.  Za- 
czyna więc  mówca  od  wyliczenia  dobrodziejstw  jakie  otrzymał 
od  ludu;  wspomina  wszystkie  zdarzenia,  które  mu  kiedykolwiek 
zjednały  względy  współziomków.  Winien  on  im  wszystko,  i  wy- 
znaje że  nikt  z  Rzymian  nie  ma  więcej  pobudek,  do  popierania 
ich  sprawy.  Chętnie  pragnie  nazywać  się  konsulem  ludu,  i  za 
pierwszą  swoje  poczytuje  chlubę,  być  urzędnikiem  (że  tego  wy- 
razu użyję)  popularnym.  Lecz  uważa  on,  iż  ten  wyraz,  w  różnych 
brany  znaczeniach,  w  przekonaniu  jego  ma  jedno  i  odmienne, 
a  tem  jest  niezmordowana  troskliwość  o  prawdziwe  dobro  oby- 
wateli, o  ich  swobody,  spokojność  i  szczęście.  Inni  nadużywają 
tego  wyrazu,  i  pod  najszlachetniejszem  godłem,  własnej  służą 
chciwości  i  dumie.  Taką  drogą,  mówca  zwolna  przystępuje  do 
sprzeciwienia  się  prawu  Eullusa,  lecz  każdy  swój  krok  szczegól- 
niejszą przezornością  oznacza.  Oświadcza  głośno,  jak  jest  dale- 
kim od  opierania  się  prawom  gruntowym;  nie  szczędzi  pochwał 
dla  owych  Grachów,  których  w  rzędzie  naj pierwszych  obrońców 
ludu  umieszcza;  zapewnia  wreszcie,  iż  zaledwie  posłyszał  o  za- 
myśle Rullusa,  stale  przedsięwziął  popierać  prawo  jego,  i  byłby 
to  uczynił,  gdyby  się  nie  przekonał,  jak  jest  ze  wszystkich  wzglę- 
dów przeciwne  dobru  współziomków.  Lecz  bliższa  rozwaga  da- 
ła mu  poznać,  iż  prawo  Rullusa  zdolnem  jest  jedynie  do  utwo- 
rzenia przewagi  i  władzy,  niezgodnej  z  wohiością,  i  do  zbogace- 
nia  małej  liczby  ludzi,  kosztem  publicznym.  I^ończy  swój  wstęp 
tem  oświadczeniem,  że  wyjawi  wszystkie  powody  zdania  swojego, 
ajeżeli  te  nie  przekonają  słuchaczów,  gotów  będzie  błędu  własne- 
go odstąpić,  i  pójśdź  za  zdaniem  ludu.  Nigdy  sztuka,  nigdy  roz- 
tropność zręczniej  nie  wystąpiła  do  walki.  Zaczęcie  to  do  naj- 
celniejszych  wzorów  należy,  dowodzi  bowiem,  iż  nie  masz  tak 
trudnej  sprawy,  do  którejby  prawdziwy  talent,  wsparty  godnością 
i  wielkim  charakterem  mówiącego,  nie  mógł  śmiało  przystąpić 
i  rokować  nawet  sobie  zwycięztwa.  Jakoż  mowa  Cycerona  pożą- 
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dany  sprawiła  skutek,  i  lud,  który  uprzedzeniem  swojem  zdawał 
się  wszelkie  niepodobieństwo  zapowiadać  mówcy;  po  skończonym 
głosie  jego,  prawo  Rullusa  jednomyślnie  odrzucił. 

Pierwszym  przymiotem  wstępu,  powinna  być  naturalność 
i  łatwość.  Trzeba  aby  się  zdawał  wypływać  z  rzeczy,  i  jak  mówi 
Cycero,  wykwitać  z  toczącej  się  sprawy;  effloruisse  peniius  6X 
re  de  qtia  tum  agitiir.  Zwyczajną  jest  wadą  wstępów,  że  często 
oparte  bywają  na  owych  miejscach  pospolitych,  na  uwagach 
ogólnych,  nie  mających  ścisłego  zwiąku  z^-przedmiotem  mowy; 
tak  dalece,  iż  się  zdają  być  częścią  osobną,  niespojoną  z  dziełem 
i  jakby  nie  należącą  do  niego.  Taki  zarzut  czynią  krytycy  Sa- 
lustyuszowi,  co  do  wstępów  umieszczonych  na  czele  jego  histo- 
ryi  Katyliny  i  wojen  Jugurty.  Chociaż  wybornie  pisane,  zły  spra- 
wują skutek  w  dziełach,  z  któremi  tak  mało  mają  stosunku,  iżby 
równie  służyć  mogły  do  każdej  innej  historyi.  Cycero,  jak  w  mo- 
wach swoich  nader  był  bacznym  co  do  tej  części,  tak  w  innych 
dziełach  mało  do  niej  przywiązywał  uwagi.  W  jednym  z  listów 
swoich  do  Attyka  pisanych,  wyznaje,  iż  w  chwilach  swobodnych, 
zwykł  był  układać  rozmaite  wstępy,  które  po  tem  umieszczał 
na  czele  dzieł  swoich  i  nie  dostrzegł  się,  powtarzając  jedenże 
wstęp  w  dwóch  różnych  i  osobnych  pismach,  o  czem  ostrzeżony 
od  Attyka,  wyznaje  omyłkę  i  drugi  mu  wstęp  posyła. 

Nic  lepiej  nie  dowodzi  koniecznej  potrzeby  zakreślenia 
ogólnego  rysu  mowy,  nim  się  do  jej  pisania  przystąpi,  jak  pier- 
wszy w  niej  krok,  to  jest  zaczęcie;  rozsądek  tylko,  mocno  przeję- 
ty wagą  rzeczy  o  której  chce  mówić,  łatwo  właściwy  wstęp  znaj- 
duje: i  nic  tak  nie  trąci  szkolnoscią,  jak  próżna  mozoła  w  osno- 
waniu  okazałego  zaczęcia,  dla  tego  jedynie,  aby  to  bez  celu  i 
skutku  pierwsze  karty  mowy  zajmowało. 

Początek  mowy  słusznie  wymaga  wielkiej  poprawności,  po- 
nieważ słuchacze,  nie  zajęci  jeszcze  rozumowaniem,  całą  zwra- 
cają baczność  na  styl  mówiącego.  Należy  więc  ująć  ich  sobie, 
nie  używając  przecież  zbytecznej  wytworności.  Wyborna  i  po- 
prawna prostota,  najlepiej  odpowie  zamiarowi  mówcy:  od  które- 
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go słuchacz,  według  zdania  Kwintyliana,  zawsze  tego  wymaga^ 
aby  się  zdawał  więcej  dobrze  niż  ozdobnie  mówić. 

Skromność  istotnym  będzie  przepisem  W'  tej  części  mowy. 
Wszędzie  się  ona  podoba  i  zawsze  zniewala.  Jeżeli  mówca  w  sa- 
mem zaczęciu  przybierze  ton  dumny  i  zarozumiały,  obudzi  pró- 
żność i  miłość  własną  słuchaczów;  krok  w  krok  pójdą  za  nim 
z  surowym  sądem.  Łagodność  i  umiarkowanie,  tak  w  słowach, 
jak  w  postawie  mówiącego  jaśnieć  powinny.  Oznaczają  one 
uszanowanie,  podchlebiają  nawet  słuchaczom,  byle  się  nie  za- 
mieniały w  bojaźliwość  i  niewczesne  o  samym  sobie  zwątpienie. 
Można  z  tym  pięknym  przymiotem  połączyć  szlachetność  i  go- 
dne przekonanie  o  ważności  przedmiotu.  Kto  na  wstępie  wiele 
zapowiada,  lękać  się  może,  aby  nie  sprawdził  słów  Horacego, 
który  nie  tego  żąda,  aby  dym  z  jasności,  lecz  aby  jasność  z  dymu 
wynikała. 

^0)1  jiimum  ex  fulgore,  sed  ex  fmno  dare  lucem* 
Nie  z  początku  więc  mówca  całą  dzielność  swoje  winien  rozwi- 
jać, ale  z  biegiem,  siły  i  żywości  nabywać.  Są  przecież  zdarzenia, 
które  dozwalają  mówiącemu,  z  większą  siłą  i  wygórowaniem  za- 
czynać, kiedy  naprzykład  przemawia  w  sprawie,  przeciw  którój 
zbyt  uprzedzono  słuchaczów.  Zbyteczna  naó wczas  skromność, 
uchodzićby  mogła  za  niejakie  słabości  wyznanie.  Kiedy  przeci- 
wnie w  takim  razie,  zdolny  mówca,  często  żywym  i  śmiałym 
wstępem  miesza  przeciwników  i  uprzedzenie  obala.  W  owych 
nadewszystko  przedmiotach,  gdzie  mówca,  wielkością  rzeczy  za- 
jęty, wznieść  się  do  niej  od  razu  powinien,  jak  naprzykład 
w  ważnych  obrzędach,  w  kazaniach;  wspaniałość  wstępu  właści- 
we ma  miejsce. 

Bossuet,  Massillon,  Flechier,  często  zaczynaU  mowy  swoje 
od  szczytnych  obrazów.  Sposób  ten  budzi  uwagę,  dodaje  blasku, 
porywa  słuchacza.  Lecz  razem  własnością  jest  tylko  W7ższych 
talentów,  co  mogą  być  pewnemi,  iż  wyniosły  swój  polot  do  koń- 
ca mowy  utrzymać  zdołają. 

Chociaż  wstęp  nie  jest  miejscem  rozwinięcia  ognia  namię- 
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tności;  powinien  on  wszelako  przygotować  do  uczuć,  które  w  re- 
szcie mowy  wzbudzać  zamyślamy.  Lecz  żadna  z  istotnych  czę- 
ści rozumowania,  nie  zyskuje  na  tem,  gdy  ją  mówca  zbyt  wcze- 
śnie przedstawia.  Dowody  które  składać  mają  treść  mowy,  wspo- 
mniane w  zaczęciu,  utrącają  siłę  i  powab  nowości.  Większa  ich 
jest  moc,  kiedy  się  raz  tylko  i  na  właściwem  sobie  miejscu  wi- 
dzieć dają. 

Cycero  w  sprawie  Archiasza  rymotwórcy,  nader  właściwy 
wstęp  bierze  od  swoich  z  nim  stosunków,  a  razem  i  treść  mowy 
swojej  nader  trafnie  wykłada. 

„Jeżeli  mam  jaki  talent  sędziowie,  (a  czuję  że  go  mam  ma- 
ło), jaką  nawykłość  mówienia,  (a  przyznaję,  że  jest  dość  mierną) 
jaką  znajomość  krasomówczej  sztuki,  czerpaną  z  pięknych  nauk, 
które  mi  obcemi  nie  były  w  żadnym  czasie  życia  mojego;  te 
wszystkie  korzyści,  jakieżkolwiek  są  one,  winienem  Licyniuszo- 
wi  Archiasowi,  który  ma  prawo  upominać  się  o  ich  owoc  i  nad- 
grodę.  Ile  pamięć  moja  cofnąć  się  może  do  przeszłości,  i  zwró- 
cić ku  pierwszym  latom  moim,  widzę  go  przew^odniczącego  pier- 
w^szym  naukom,  i  wyprowadzającego  mię  w  ten  zawód,  którym 
przebiegł;  a  jeżeli  mój  głos  zachęcony  i  utwierdzony  jego  rada- 
mi, stał  się  niekiedym  użyteczny  współobywatelom  moim;  wszy- 
stkie zapewne  siły  na  to  powinienem  łożyć,  aby  usłużył  temu, 
od  któregom  wziął  zdolność  służenia  innym/' 

^,Dziwić  może  wielu,  że  w  sprawie  toczącej  się  publicznie, 
przed  tak  znakomitym  Pretorem,  i  przed  tak  poważnemi  sędzia- 
mi, w  obec  tak  licznego  zgromadzenia,  używam  języka  obcego 
rzeczom  sądowym:  lecz  oczekuję  tej  w^olności  od  sędziów  moich, 
i  ufam,  że  im  nieprzyjemną  nie  będzie.  Stan  oskarżonego  czło- 
wieka, poświęconego  naukom,  wybornego  rymotwórcy,  którego 
swobodne  chwile  i  prace  dalekiemi  zawsze  były  od  sporów  i 
zgiełku  sądowego;  ten  zbieg  ludzi  uczonych;  smak  wasz  w  pię- 
knych sztukach,  wszystko  utwierdza  we  mnie  to  mniemanie,  że 
mi  dozw^olicie  zboczyć  ze  zw7kłego  toru:  jeżeli  zaś  od  was  otrzy- 
mam tę  łaskę;  ufam,  iż  wam  dowiodę,  że  Archiasz  nie  tylko  wy- 
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łączonym  być  nie  powinien  z  rzędu  obywatelów  naszych,  lecz 
gdyby  nawet  prawem  do  nich  nie  zależał,  zasługi  jego  powinny- 
by  mu  zjednać  ten  zaszczyt." 

Należy  naostatek,  by  występ  stosował  się  do  rodzaju  i  mia- 
ry mowy  której  jest  częścią.  Byłoby  rzeczą  nierozsądną  wznosić 
przy  wstępie  do  małej  budowa,  ogromny  przysionek;  albo  też 
wstęp  do  wspaniałego  pomnika,  drobnym  ukształcić  sposobem. 
Uważa  Kwintylian,  że  w  sprawcach  sądowych,  wstęp  ugruntowany 
na  środkach  jakich  strona  przeciw^na  użyła,  dobry  sprawuje 
skutek,  ponieważ  zdaje  się  jakby  nie  był  przygotowanym.  Wten- 
czas mówca  tćm  większe  zaufanie  zyskuje,  iż  głos  jego  niejako 
z  natchnienia  pochodzi,  i  taki  pozór  całej  mowie,  chociażby  wy- 
pracowanej, nadaje. 

Łatwiejszemi  są  do  zebrania  i  pojęcia  pewne  prawidła, 
V!  dziełach  tego  rodzaju,  które  rozróżnione  między  sobą  treścią 
i  celem;  przez  zgodę  nie  jako  pisarzowa  a  bardziej  przez  to,  co 
sama  natura  rzeczy  i  rozsądek  wskazuje,  nabyły  już  poniekąd 
właściwego  sobie  kształtu  i  w'łasnej,  że  tak  powiem,  fizyognomii. 
Chociaż  ta  postać  zewnętrzna  nie  stanowi  ich  głównej  zalety; 
jednakże  odznaczając  widoczniejsze  między  utworami  różnice 
lub  podobieństwa;  ułatwia  nam  poszukiwanie  przepisów,  już  nie 
tylko  co  do  układu  dzieł,  ale  co  do  ich  wewnętrznej  w^artości.  Tak 
w  rymotwórstwie,  postrzegając  wyraźniejsze  znamiona  płodów 
dowcipu  i  geniuszu;  łatwiej  rozróżniamy  jedne  od  drugich,  i 
przyznawać  nakoniec  musimy,  jak  wiele  wpływu  na  podobne 
prace,  mieć  musi  sam  ich  kształt,  układ  i  osnowanie.  Stąd  pisa- 
rze bohaterskiej  poezyi,  mimo  geniusz  i  nowość  wynalezienia, 
zdają  się  tak  podobnemi  do  siebie  pod  względem  naśladowania^ 
stąd  inne  rymotw^órstwa  rodzaje,  ulegają  pewniejszym  i  powsze- 
chniejszym przepisom. 

Ale  któż  tak  wyraźne  granice  oznaczyć  zdoła  wymowie? 
i  czyliź  ściśle  mówiąc,  pozy teczną  byłoby  rzeczą,  zaprzątać  umysł 
wielością  martwych  przepisów  i  na  nich  naukę  dobrego  mów- 
cy gruntować?  Najbieglejsi  retorowie,  między  przyczynami  ska- 
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źonśj  wymowy,  tę  nie  ostatnią  umieścili,  że  młodzież,  zamiast 
czerpania  prawdziwych  bogactw,  w  czuciu  i  wzorach,  sposo- 
biła się  do  niej  przez  szkolne  szermierstwo:  jatóy  sławy  Demo- 
stenów  i  Cyceronów^,  dostąpić  było  można  dziecinną  wprawą, 
sztucznem  sklejaniem  retorycznych  części,  figur  i  ozdób;  słowem 
rzemiosłowa  szkolność  tworzyć  miała  ludzi  wymownych. 

Chcąc  dać  jak  najdokładniejsze  wyobrażenie  mówcy  i  jego 
przymiotów,  mówi  Piramowicz,  należy  wprzód  ustanowić  różni- 
cę, między  człowiekiem  wymownym,  a  krasomówcą.  Człowiek  mo- 
cno wzruszony,  a  wzruszenia  serca  sw^ego  przele wdający  w  serca 
słuchaczów,  człowiek  silnie  skłaniający,  albo  raczej  porywający 
wolę  drugich,  który  sam  pełny  rzeczy  od  siebie  powziętej,  przez 
moc  słów  wyro  wny  wdający  eh  ważności  sprawy,  przez  wrażenie 
uczucia  swego,  w  oczach,  w  tw^arzy,  w  postawie  całej,  zajmuje 
wszystkich  tern  o  czem  mówi;  ten  jest  prawdziwie  wymownym. 

Z  tej  uwagi  wynika  różnica  człowieka  wymownego  i  kraso- 
mówcy. Cycero,  który  najlepsze  podał  nauki  o  wymowie  i  mów- 
cach, zdaje  się  tę  różnicę  w  dwóch  wyrazach  stanowić:  Diserłus 
et  eloqiie?is;  pierwszym  oznaczając  krasomówcę,  drugim  wymo- 
wnego człowieka.  Loga??,  jeden  ze  znaczniejszych  w^odzów  hord 
Indyanów,  dzikiemi  ludźmi  nazywanych,  dawniej  przyjaciel  osad 
amerykańskich,  utracił  był  całą  rodzinę,  przez  zemstę  żołnierzy 
tychże  osad.  Gdy  żona  jego  i  dzieci  przeprawiały  się  w^  jednój 
łodzi  przez  rzekę,  żołnierze  wargińscy  pod  przewództwem  pułko- 
wnika Kresapj  mszcząc  się  za  swych  zabitych,  całą  rodzinę  Lo- 
gana  wystrzałami  ręcznej  broni  zatracili.  Krwawo  Indyanie  weto- 
wali tej  straty;  po  zaciętej  wojnie  przyszło  do  pokoju.  Logan  nie 
chciał  się  przy  układach  znajdować.  Lecz  ażeby  z  powodu  nie- 
obecności tego  wodza,  nie  zachodziła  jaka  wątpliwość  o  szczero- 
ści Indyanów  w  zawieraniu  pokoju,  taką  posłał  mowę  do  wielko- 
rządzcy  Wirginii.  „Jestże  kto  z  ludzi  białych,  któryby  mógł  mó- 
wić, że  kiedy  wszedł  do  chaty  Logana  łaknąc,  a  Logan  go  nie 
nakarmił,  że  zziąbł  a  Logan  go  nie  odział?..  Przez  całą  osta- 
tnią,   długą  i  krwawą  wojnę,  Logan   siedział  spokojny  w  cha- 
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cie  swojej,  namawiając  bez  przerwy  współziomków  swoich  do  po- 
koju. Taka  była  przyjaźń  jego  ku  białym,  że  gdy  przechodził,  bra- 
cia jego  skazując  nań  palcem,  mówili:  Oto  Logan  przyjaciel  bia- 
łych. Gotów  byłem  naw^et  pójść  mieszkać  pomiędzy  wami,  nim 
jeden  z  wodzów  waszych,  nie  zaczepiony  odemnie,  rozważnie 
i  ze  spokojnym  umysłem  pozabijał  wszystkich  krewnych  moich, 
nie  oszczędzając  nawet  kobiet  i  dzieci.  Już  odtąd  ani  jedna  kro- 
pla krwi  mojej,  w  żadnem  żyjącem  stworzeniu  nie  płynie.  Chcia- 
łem się  zemścić,  walczyłem  z  odwagą  i  mocą,  widziałem  śmierć 
wielu  białych,  którzy  z  mojej  polegli  ręki  i  nasyciłem  się  zemstą. 
Rad  jestem  że  dla  kraju  mego  zbliża  się  pokój;  ale  nie  sądźcie, 
iżby  ta  radość  pochodziła  z  bojaźni.  Logan  nigdy  jej  nie  znał, 
nigdy  nie  cofnął  kroku  dla  ocalenia  życia.  Któż  teraz  został 
na  świecie,  ktoby  Loganowi  mógł  być  miłym?  Nikt/'  Oto  jest 
przykład  z  serca  pochodzącej  wymowy,  wyższy  nad  tę,  jakaby 
z  przepisów  retorycznych  mogła  wyniknąć. 

Prawdziwie  wymowny,  nie  traci  czasu  na  przygotowanie, 
nie  kształci  mowy,  nie  szuka  składu  i  dźwięku  okresów.  Rzecz 
go  sama  zajmuje,  ona  mu  myśli,  ona  wyrazy  podaje.  W  samem 
mówieniu,  stawiają  mu  się  jak  najmocniej  obrazy  rzeczy;  za  temi 
za  żywem  uczuciem,  idzie  wybór  słów  i  cały  skład  mowy.  Prze- 
świadczenie o  prawdzie  której  dowodzi,  poruszenie  serca,  któ" 
re  go  ożywia,  samemu  głosowi  różne  natężenie  i  umiarkowanie 
nadaje.  Lecz  krasomówca  przewiduje  co  go  ma  zajmować,  ukła- 
da osnowę,  szuka  wytworu.  Kiedy  zaś  cała  baczność  wymowne- 
go człowieka  na  tem  polega,  aby  słuchacz  o  nim  zapomniał, 
a  wszystką  uwagę  zwrócił  ku  rzeczy  o  której  słyszy:  mówca  zaję- 
ty sobą  raczej,  nie  rzeczą,  pragnie  zająć  słuchacza;  oklask,  po- 
chwała, zdają  się  być  celem  jego.  Słowem,  rzetelna  piękność  wymo- 
wy, podobna  jest  do  piękności,  która  ciału  człowieka  nadaje  czer- 
stwość  i  zdrowie,  nie  zaś  do  sztucznych  ozdób,  skazy  twarzy  po- 
kryw^ających.  Czucie  zatem  pierwszem  jest  źródłemwy  mowy.  Wszy- 
stkie inne  przymioty,  jakie  sztuka  nadać  może,  o  tyle  są  ważne 
ile  ten  grunt,  na  którym  polega  główna  mówiącego  zaleta,  pra- 
wdziwym jest  i  własnym. 
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Wymowa  u  Greków. 

Jeżeli  dzieje  starożytnej  wymowy,  mogą  nam  podawać  co 
godnego  uwagi  naszej,  tedy  zapewne  do  takiego  składu  pamią- 
tek należy  ów  sławny  spór,  między  dwoma  najznamienitszemi 
Grecyi  mówcami:  kiedy  Eschines  i  Demosteues,  w  własnej  spra- 
wie, przed  ludem  ateńskim,  naprzeciw  sobie  stawali.  Czytacie 
panowie  ten  wzór  w  źródle  samym.  Nie  ominął  go  żaden  znaw- 
ca piękności,  żaden  retor,  od  Longina  aż  do  dni  naszych.  Tru- 
dno co  przydać  do  uwielbień,  które  tak  daleka  potomność  stwier- 
dza zgodnem  przyznaniem.  Stawić  i  ja  powinienem  uwadze  moich 
słuchaczów  zabytek  tak  szacowny,  trzymając  się  trybu  tych  sę- 
dziów, których  więcej  zatrudnia  wykazanie  doskonałości  ogólnych 
obrazów,  aniżeli  szczegółowa  anatomia  drobniejszych  prawideł. 
Idzie  tu  o  poznanie  szczęśliwej  całości.  Ażeby  tę  pamiętną  wal- 
kę lepiej  poznać  i  ocenić,  trzeba  nieco  wspomnieć  o  źródle  z  ja- 
kiego wyniknęła,  o  okolicznościach  jakie  jej  towarzyszyły,  o  cha- 
rakterze nareszcie  i  oskarżyciela  i  broniącego  się. 

Po  nieszczęśliwej  Cheronejskiej  klęsce,  Ateńczykowie  słu- 
sznie lękać  się  zaczęli,  iżby  nieprzyjaciel  tak  stanowczem 
ośmielony  zwycięztwem,  nie  przyszedł  oblegać  ich  miasta.  Ka- 
zali przeto  naprawiać  warownie  swoje  i  Demostenes  który  im  to 
doradzał,  sam  otrzymał  w^ażnej  pracy  kierunek  i  dozór.  Jawnie 
stąd  widać,  ile  w  Atenach  talent  mówcy  mógł  wpływać  na  spra- 
wy publiczne,  i  do  jakiego  wznosił  znaczenia.  Według  świadectw 
historyi,  Filip  nie  więcej  obawiał  się  całej  Greków  potęgi,  jak 
przewagi  Demosteua,  którą  mu  nadawała  wymowa  i  prawość. 
Naj szlachetniej  dopełnił  Demostenes  powierzonego  sobie  obo- 
wiązku: gdy  bowiem  wskazane  mu  na  przedsięwzięte  dzieło  do- 
chody nie  wystarczyły,  zastąpił  je  w^łasnym  majątkiem  i  obywa- 
telską z  tego  ofiarę  krajowi  uczynił.  Dar  tak  cliwalebny  nie  zo- 
stał bez  nadgrody:  na  wniosek  bowiem  Ktezyfona,  postanowio- 
no uczcić  Demostenesa  złotą  koroną:  przeznaczono  na  ogłoszenie 
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takowej  nadgrody  miejsce  widowisk  publicznych,  i  czas  w  któ- 
rym cała  Grecya  zgromadzać  się  zwykła  do  Aten. 

Chluby  tej  pozazdrościł  Demostenesowi  Eschiues,  równie 
sławny  wymową,  lecz  mniej  znakomity  wziętością-  i  zasługami: 
bo  gdy  tamten  zdobił  swój  talent  nieskażoną  cnotą,  temu  głos 
publiczny  często  złe  chęci  i  wątpliwe  czyny  zarzucał.  Jak  dosta- 
tecznym powodem  tej  gwałtownej  napaści,  mogła  być  zawiść, 
tak  nie  mało  ją  pomnożyła  osobista  obraza.  Demostenes  bowiem, 
obwiniał  dawniej  przeciwnika  swego,  o  szkodliwe  sprawienie  po- 
wierzonego mu  do  Macedonii  poselstwa. 

Lecz  z  drugiej  strony,  jakożkolwiek  Eschines  nie  równą 
walkę  rozpoczął,  nic  jednak  nie  opuścił,  coby  mu  w  niej  sprzyjać 
mogło.  A  najprzód  owa  Cheronejska  bitwa,  która  uczyniła  Fili- 
pa panem  Grecyi,  była  skutkiem  rad  Demostenesa.  Zdawało  się 
przeciwnikowi  jego,  iż  najdogodniejszą  znalazł  porę  do  wydar- 
cia mu  przywłaszczonych  zaszczytów,  v/  sądzie  ludzi,  łatwo  przy- 
pisujących nieszczęścia  tym,  których  widzi  na  czele.  Miał  prócz 
tego  zręczną  sztukę  pokryć  napaść  swoje,  wszelkim  sprawiedli- 
wości pozorem.  Wszakże  starannie  na  samym  wstępie  oddala  od 
siebie  wszystko,  coby  go  w  nieprzyjemnej  oskarżyciela  postaci 
stawiało.  Chce  jedynie  przemawiać  w  obronie  praw;  nie  oskarża 
wreszcie  wprost  Demostenesa,  lecz  wywód  swój  przeciw  Ktezy- 
fonowi  wymierza,  aby  tem  bezpieczniej  ukrytego  celu  dopiął, 
i  uniknął  razem  obrony  tego,  którego  gromów  wcześnie  się  lęka. 

Już  ten  sam  wierny  obraz  chytrze  ułożonych  zasadzek,  łat- 
wo  przewidywać  daje  niepomyślny  ich  skutek.  Wszelka  bowiem 
choćby  najświetniejsza  wymowa,  utracą  siłę,  jeżeli  nic  oparta  na 
prawdzie,  mija  się  z  przekonaniem  słuchacza.  Na  trzech  głów- 
nych podstawach  Eschines  oskarżenie  swoje  gruntuje:  najprzód 
przepis  prawa  nie  pozwala  uwieńczać  żadnego  obywatela  jakiż- 
kolwiek  urząd  piastującego,  dopóki  ten  sprawy  nie  zda  z  poru- 
czonych  sobie  zarządzeń.  Demostenes  nie  zdał  jej  ani  z  zarządu 
widowisk,  ani  z  naprawy  murów.  Powtóre:  nie  dozwala  prawo, 
iżby  ogłoszenie  nadgrody  uchwalonej  przez  senat,  mogło  gdzie - 
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indziej  jak  w  senacie  być  uskutecziiionem:  wniosek  zaś  Ktezyfona, 
w  senacie  przyjęty,  ma  być  ogłoszony  w  miejscu  widowisk 
publicznych.  Nakoniec,  wyrok  ten  stanowi,  iż  Demostenes  otrzy- 
muje nadgrodę,  za  dawne  i  teraźniejsze  zasługi  uczynione  dla 
kraju;  Demostenes  zaś,  jak  dziś  jest  sprawcą  nieszczęśliwej 
Cłieronejskiój  klęski,  tak  zawsze  był  wszystkich  nieszczęść  do- 
radzcą. 

To  ostatnie  twierdzenie,  stanowczym  było  celem  Eschine- 
sa  mowy;  miał  w  niem  zgromadzić  wszystkie  swoje  zarzuty  prze- 
ciw publicznemu  życiu  Demostenesa.  Ubolewać  trzeba  nad  talen- 
tem mówcy  w  złej  sprawie:  żadna  bowiem  sztuka  nie  zastąpi 
słabości  dowodów.  Przeciwnie,  nic  nie  mogło  być  piękniejszego 
nad  sprawę  oskarżonego;  nie  za  sobą  tylko  miał  mówić,  ale  w  o- 
bronie  niejako  ateńskiego  ludu,  który  zasługi  jego  nadgrodził. 
Lecz  co  jest  najważniejsza;  kiedy  skarżący  potrzebował  licz- 
nych kłamstw  i  przewrotnych  tłómaczeń,  dla  przeistoczenia  cno- 
tliwych czynów;  broniący  się  miał  prawdę  za  sobą.  Cała  jego  tru- 
dność na  tem  polegała,  że  musiał  mówić  o  sobie  samym  i  przy- 
pominać co  zdziałał  dla  kraju.  Obaczymy.  z  jaką  szlachetnością 
dopełnił  tego  najtrudniejszego  zamiaru.  Lecz  wprzód  posłuchać 
należy  oskarżyciela  jego. 

Wiele  na  tem  Eschinesowi  zależało,  aby  wmówił  w  słu- 
chaczów, iż  jedynie  święte  dla  praw  uszanowanie,  na  pierwszym 
ma  względzie.  To  mu  podaje  osnowę  pięknego  wstępu,  któremu 
towarzyszy  szlachetność  i  godność.  Następuje  po  nim  długa  roz- 
prawa dotycząca  się  przepisów  prawnych,  które  Ktezyfon  po- 
gw^ałcił,  równie  przez  wyznaczenie  Demostenesowi  nadgrody,  jak 
przez  sposób  jej  ogłoszenia.  Wielką  część  mowy  zajmuje  niewier- 
ny obraz  wszystkich  czynów  przeciwnika,  od  chwili  jak  zaczął 
mieć  wpływ  do  spraw  publicznych.  Już  tu  Eschines  traci  z  oczu 
Ktezyfona  i  całą  moc  zawiści  wprost  przeciw  Demostenesowi 
wywiera.  Skwapliwie  pospiesza  Eschines  do  owej  chwili,  w  któ- 
rej spodziewał  się  największą  nad  Demostenesem  otrzymać  ko- 
rzyść. Po  bitwie  cheronejskiej,  Ateńczykowie  tak  dalekiemi  by- 
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li  od  przypisywania  nieszczęśliwego  jej  skutku  mówcy  swojemu; 
iż  jednomyślnie  przyznali  mu  zaszczyt  publicznego  mówienia  na 
pochwałę  poległych  żołnierzy  w  tej  opłakanej  wojnie.  Stanąwszy 
oskarżyciel  na  tej  epoce,  przypomina  czas,  w  którym  Demostenes 
radą  swoją  nakłonił  Ateńczyków  do  wojny  i  zbiera  w  tóm  miej- 
scu wszystkie  siły  swoje,  aby  oskarżonego,  ciężarem  klęsk  kra- 
jowych pokonał. 

^,Tu.  mówi,  winienem  łzy  moje,  wszystkim  walecznym  wo- 
jownikom, których  Demostenes,  z  pogardą  wróżb  najświętszych, 
na  oczywistą  zgubę  naraził:  a  przecież  on  sam  śmiał  wy- 
rzec pochwałę  ofiar  swoich!  on  sam,  tą  pierzchliwą  stopą,  która 
go  sromotnie  w  ucieczce  z  pól  Cheronejskich  uniosła,  nie  wahał 
się  dotknąć  pomnika  poświęconego  obrońcom  ojczyzny !  O  ty 
najsłabszy  i  najniepożyteczniejszy  z  ludzi,  kiedy  działać  potrze- 
ba; najzu chwiał szy  kiedy  o  sławę  idzie;  miałżebyś  dosyć  czoła, 
utrzymywać  w  obliczu  sędziów  naszych,  żeś  na  uwieńczenie  za- 
służył ?  A  jeżeli  on  się  na  to  ośmieli,  dozwolicież  wy  Ateńczyko- 
wie  ?  zdołaż  ten  zw^odziciel  wydrzeć  wam  i  pamięć  i  sąd  o  rze- 
czach, równie  jak  wydarł  życie  najmężniejszym  współobywate- 
lom waszym?  Wystawcież  sobie,  jakbyście  na  chwilę  przenie- 
sieni z  miejsca  tego,  do  miejsca  widowisk;  ujrzeli  występującego 
ogłosicielai  słyszeli  wyrok  Ktezyfona;  wystawciełzy  które  wylewać 
będą  krewni  tylu  znakomitych  ofiar.  Nie  zapłaczą  oni  nad  nie- 
szczęściami bohaterów  trajedyi,  ale  nad  własnym  losem,  nad  zaśle- 
pieniem waszem.  Któż  z  Greków,  jakiekolwiek  czucie  mających, 
wstrzyma  się  od  głębokiego  żalu,  na  samo  wspomnienie  tego,  co  się 
niegdyś  działo  w  tych  miejscach  za  czasów  szczęśliw^szych?  Wten- 
czas ogłosiciel  stawiał  przed  zgromadzeniem  ludów  Greckich,  dzieci 
poległych  w  bitwach  rycerzy;  przybierał  je  w  świetne  zbroje,  wyma- 
wiając słowa,  które  były  razem  pochwałą  cnoty  i  zachętą  do  niej. 
„Dzieci  te,  mówił,  których  ojcowie  śmierć  chwalebną  na  placu 
boju  ponieśli,  wychowane  są  nakładem  kraju.  Dziś  ojczyzna  daje 
im  broń  rycerską  i  pierwsze  miejsce  na  widowiskach  naznacza/' 
Otóż  co  przed  tem  słyszano:  cóż  dziś  będzie?  Co  powie  ogłosiciel. 
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gdy  ukaże  zgromadzeniu,  w  obecności  tych  samych  dzieci,  czło- 
wieka który  ich  sierotami  uczynił?  Gdy  czytać  będzie  słowa  wy- 
roku Ktezyfona,  mniemacież,  że  donośny  głos  jego,  prawdę  i  na- 
szą hańbę  zatłumi?  Nie  odpowież  mu  okrzyk  powszechny,  że  ten 
człowiek  (jeżeli  godzien  jeszcze  tego  nazwiska)  że  ten  człowiek 
uwieńczony  za  cnotę,  jest  vi  gruncie  rzeczy  złym  obywatelem; 
że  ten,  którego  zasługi  nadgradzają  złotą  koroną,  zdradził  kraj 
i  na  mównicy  i  w  bitwach?.  Ach!  na  wszystkie  bogi,  Ateńczyko wie 
niepotwierdzajcie  w^stydu  własnego !  nie  wznoście  na  miejscu  tak 
publicznem,  zelżywego  dla  w^as  pomika;  nie  wystawiajcie  Aten 
na  pośmiewisko  Grecyi,  nie  otwierajcie  ran  nieszczęśHwych 
sprzymierzeńców  waszych  Tebanów,  niedawno  w  te  mary  go- 
ścinnie przyjętych,  dziś  wygnańców  i  tułaczów,  przez  winę  De- 
mostenesa,  którego  przedajna  wymowa  zniszczyła  ich  świątynie 
i  groby.  Przypomnijcie  sobie  w^szystkie  klęski  jakie  ucierpieli, 
i  patrzcie  na  rozpaczające  wdowy,  na  starców  łzami  zalanych, 
przymuszonych  zapomnieć,  przy  schyłku  życia,  czem  byli;  wy- 
rzucających wam,  że  zamiast  pomszczenia  się  ich  niedoli,  sami 
ją  do  ostatniego  kresu  wzmagacie.  Zaklinają  oni  was  wszyst- 
kich, abyście  nie  wieńczyli  Demostenesa  sprawcy  ich  zguby, 
zniszczyciela  Grecyi;  błagają  w^as,  abyście  się  strzegli  tego  fa- 
talnego geniuszu,  niosącego  złą  wróżbę  wszystkim,  którzy  się 
kiedykolwiek  jego  radom  oddali.  Jakże  więc?  kiedy  który  z  ster- 
ników co  was  z  Pireum  do  Salaminy  przewożą,  popadnie  rozbi- 
ciu, chociażby  bez  winy  własnej,  zabraniacie  mu  kierow^ania  od- 
tąd żeglugą,  nie  chcecie  aby  drugi  raz  życie  obywatelów  na 
niebezpieczeństwo  narażał;  a  temu,  co  zrządził  wasz  i  całej 
Grecyi  upadek,  dozwolicie  wpływu  dalszego?'' 

Zaprzeczyć  nie  można,  ile  ten  wypis,  acz  w  słabym  prze- 
kładzie, mocnym  jest  i  wymownym.  Mówca  nic  nie  opuszcza,  coby 
do  znienawidzenia  przeciwnika  jego  przyczynić  się  mogło.  Świe- 
tny obraz  zbliżający  razem  dwie  epoki,  tak  różne  od  siebie;  m- 
dok  nadgrody  obok  klęsk  poniesionych,  widok  niewczesnej  ra- 
dości, obok  łez  i  powszechnego  żalu,  silnie  zda  się  na  Demoste- 
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nesa  powstawać.  Zgromadza  Eschines  obok  mównicy  swojej, 
cienie  poległych  wojowników,  stawi  je  pomiędzy  ludem  i  Demo- 
stenesem,  otacza  go  tłumem  duchów  zemstą,  grożących,  jakby  nie- 
przełomnym  szańcem,  za  który  przestąpić  nie  zdoła.  Lecz  właśnie 
to  miejsce  posłuży  obwinionemu  do  otrzymania  najświetniej- 
szego tryumfu.  Zniszczy  on  kilku  słowami  całą  tę  groźną  budo- 
wę, rozbroi  zemstę,  i  zwalczy  napastnika. 

Nim  jednak  przystąpiemy  do  jego  odpowiedzi,  przytoczmy 
inny  jeszcze  wyjątek,  w  którym  wyższy  niż  w  poprzedzającym  ta- 
lent jaśnieje:  bo  Eschines  wystawia  tu  grunt  prawdy  moralnej, 
ważnój  przez  siebie,  w  zastosowaniu  tylko  omylnie  wziętój. 

^jPowinienem.  mówi,  ostrzedz  was  Ateńczykowie,   iż  jeżeli 
nie  powściągniecie  tej  zbytecznej  rozrzutności  zaszczytów' i  nad- 
gród;  łatwość  wasza,  zamiast  wzbudzenia  wdzięczności,   zamiast 
ulepszenia  obywatelów,   dobrych   zatrw^oży,   złych   do  zbrodni 
ośmieli.  Chcecież  oczywistego  tej  prawdy  dowodu?  Gdyby  was 
zapytano,  która  epoka  chwalebniej  sza  dla  Aten,  czyli  obecna,  czyli 
zachow^ana  w  dawnój   pamięci?  który  czas  więcej  wydał  znako- 
mitych mężów,  czyli  dzisiejszy,   czy  przeszły?  nie  zdołalibyście 
odmówić  przodkom  waszym  zasłużonego  pierwszeństwa.  "W  któ- 
rójźe  z  tych  dwóch  epok  więcćj  przysądzono  wieńców,  pochwał 
i  nadgród  publicznych?  Musiemy  i  na  to  się  zgodzić,  jak  te  za- 
szczyty rzadkiemi  były,  przecież  imię  cnoty  praw^dziwiej  było 
cenionem  i  rzetelniejszą  cześć  odbierało.  Dziś  w^szystko  się  trwo- 
ni, a  wieńce  więcej  ze  zwyczaju  niż  z  wyboru   dajecie.  Gdyby 
przy  obchodach  uroczystości  Panatenejskich,  lub  w  czasie  Olim- 
pijskich igrzysk,  nie  tego  szermierza  uwieńczano,  który  w  walce 
największą;  siłę  okazał,    ale  tego  który  najzręczniejszych  użył 
podstępów:  czyliż  rozumiecie,  iżbyście  po  takiej  nagrodzie  wielu 
zapaśników  znaleźli,  którzyby  chcieli  oddać  się  wszystkim  tru- 
dom tak  pracowitego  rzemiosła?  Wasz  to  jest  obraz  Ateńczy- 
kowie! Odkąd  rozdajecie  zaszczyty  i  wieńce  bez  wyboru  i  różni- 
cy, odtąd  zmniejsza  się  liczba  ludzi  zdolnych  na  nie  zasłużyć. 
Dary  wasze  pomnażają  szereg  niewdzięcznych.  Porównacież  te- 
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go  Demostenesa  trwożliwie  uciekającego  z  pola  Cheronejskiej 
bitw7,  do  Temistokla,  pod  Salaminą  zwycięzcy?  do  Milcyada 
który  tryumfował  pod  Maratonem?  do  tych  którzy  nam  powró- 
cili ziomków^  zamkniętych  w  murach  Pyłu?  do  tego  sprawiedli- 
wego  Arystyda?...  Wstrzymuję  się:  niech  nie  dozwolą  bogowie 
abym  tak  oburzające  porównanie  miał  czynić!  Cóż  więc?  niech 
Demostenes  z  pomiędzy  tylu  wielkich  mężów  jednego  wymieni, 
któryby  złotą  koronę  otrzymał.  Byłże  wtenczas  lud  Ateński  nie- 
wdzięcznym? nie;  był  on  zawsze  wspaniałomyślnym,  a  ci  sławni 
ludzie  godnemi  byli  chwały  jego.  Nie  przez  wyroki  i  ogłoszenia 
przekazać  chcieli  pamięć  swoją  wiekom  potomnym,  ale  przez 
dzieła  wielkie.  Nie  zawiedli  się;  pamięć  ich  jest  nieśmiertelną"... 

^jChcecież  wiedzieć  co  otrzymali  od  przodków  waszych 
zwycięzcy  Medów  na  brzegach  Strymonu?  trzy  posągi  kamien- 
ne umieszczone  pod  przysionkiem  Merkurego.  Idźcie  obaczyć 
pomnik  Maratońskiej  bitwy;  nie  masz  tam  nawet  nazwiska  Mil- 
cyada: dozwolono  tylko  wyrazić  postać  jego  na  czele  zbrojnych 
szyków,  gdy  je  zachęca  do  walki.  Czytajcie  uchwałę  wydaną  dla 
oswobodzicielów  Pylos;  cóż  im  przysądzono?  wieniec  oliwny.  Czy- 
tajcie potem  wniosek  Ktezyfona,  zatwierdzony  na  cześć  Demoste- 
nesa, wieniec  złoty.  Bądźcie  bacznemi  Ateńczykowie,  jedna  z  tych 
uchwał  drugiej  uwłacza.  Jeżeli  jedna  zaszczytną  była,  druga 
sromotną  być  musi.  Jeżeli  tamci  nadgrodzonemi  byli  w^  miarę  za- 
sługi; ten  więcej  nad  zasługę  odbiera.  Cóż  wreszcie  jemu  same- 
mu w  takim  stanie  należało  czynić?  Stanąć  przed  wami  i  po- 
wiedzieć: Nie  mnie  przystoi  odrzucać  ofiarowaną  nadgrodę;  ale 
sam  czas  obecny  przeciwi  się  takiemu  ogłoszeniu.  Mamże  uwień- 
czać skronie  moje,  w  czasie  powszechnego  smutku  i  żałoby  ojczy- 
zny?" Otóż  coby  powiedział  człowiek  prawdziwą  cnotę  i  praw- 
dziwą chwałę  znający:  nie  ma  tego  obojga  Demostenes. 

Nie  jest  jak  widzimy,  głos  Eschinesa  ogołoconym  z  świe- 
tnych ozdób  krasomówstwa.  Dwa  nadewszystko  miejsca  policzyć 
można  do  naj  cel  niej  szych  wzorów:  Obraz  nieszczęśliwój  Chero- 
nejskiej bitwy,  której  Demostenes  był  doradzcą,  i  ten  okazały, 
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pełen  żywej  wymowy  zwrot  do  Ateiiskiego  ludU;  z  powodu  roz- 
rzutności ozdób. 

Lecz  ile  go  w  niektórych  częściach  sztuka  wymownym  czy- 
niła; tyle  mu  odejmowało  mocy  przekonania,  źle  ukrywane  uczu- 
cie zawiści,  a  nawet  i  trwogi. 

Kiedy  oskarżeni,  mówi,  nie  znajdują  sprawiedliwej  obrony; 
zwykli  szukać  pomocy  śmiałego  mówcy,  zręcznego  w  słowach 
szermierza,  który  utrudzając  uszy  słuchaczów,  szkodzi  publiczne- 
mu dobru.  Pozwolicież  Ateiiczykowie,  aby  ta  próżna  gadanina, 
ćmiła  jasność  praw  w^aszych  i  oczywistość  dowodów?  Skoro  Kte- 
zytbn  wstąpi  na  mównicę  i  rozpocznie  ozdobny  wstęp  mowy  swo- 
jej, cudzą  może  napisanej  ręką,  i  wyszukanym  wdziękiem  wy- 
razów bawić  was  będzie;  nakażcie  mu  odczytać  wyrok  i  prawa. 
Jeżeli  tego  nie  uczyni,  nie  słuchajcie  go,  bo  nie  na  to  zasiada- 
cie w  tem  miejscu,  ażebyście  dowolnych  rozumowań  obwinione- 
go słuchali,  lecz  żebyście  o  rzeczywistości  dowodów  sądzili.  Gdy 
sam,  nie  zdolny  obronić  się,  wzywać  będzie  Demostenesa,  dozwo- 
licież  iżby  ten  przewrotny,  wymową  swoją  niweczył  prawa  wy- 
raźne? Strzeżcie  się,  na  żądanie  Ktezyfona,  który  prosić  was 
będzie,  aby  Demostenes  mówił  za  niego,  wydać  tę  zwyczajną  od- 
powiedź: niech  mówi!  niech  mówi.  Bo  tym  sposobem  wezwiecie 
go  przeciw  wam  samym,  przeciw  prawom,  przeciw  krajowi. 
A  przynajmniej  gdy  mu  tego  nie  zdołacie  zabronić,  niech  odpo- 
wiada porządkiem,  jaki  mu  w  oskarżeniu  wskażemy." 

„Kiedy  zaś  on  (mówi  dalej  kończąc  swą  mowę)  wzywać  bę- 
dzie przyjaciół  i  spólników  zdrady,  do  łączenia  się  z  sobą;  wy 
z  waszej  strony  Ateńczykowie,  wystawcie  sobie  na  tem  miejscu 
otaczających  was  owych  sławnych  mężów,  dobroczyńców  kraju, 
uszykowanych  do  boju,  aby  tę  zuchwałość  zgromih*.  Wystawcie 
Solona,  filozofa,  niezrównanego  prawodawcę,  który  szczęście  wa- 
sze tylu  poźytecznemi  ustawami  utwierdził,  zaklinającego  was 
zwykłą  słodkiej  duszy  łagodnością,  ażebyście  nie  tak  ważyli  wy- 
razy Demostenesa,  jak  przysięgi  i  prawa  wasze.  Wystawcie  Ary- 
styda,  który  z  taką  słusznością,    daniny  Grecyi  na  powszechną 
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sprawę  używał,  a  umierając  innego  córkom  nie  zostawił  dziedzi- 
ctwa, prócz  wdzięczności  narodu.  Czyliż  rozumiecie,  że  Temi- 
stokles  i  owi  sławni  obywatele,  co  na  polacli  Maratońskicli  i  pod 
Plateą  poi^głi,  że  ich  same  głuche  mogiły  nie  wydadzą  jęku,  je- 
żeli przewrotność  nadgradzać  zechcecie? 

Co  do  mnie.  świadczę  się  tobą  ziemio  i  słońce!  i  tobą  cnoto! 
Wzywam  i  ciebie  na  świadectwo  przyrodzone  światło,  przez  któ- 
re złe  od  dobrego  rozeznawaray;  że  iłem  mógł,  tylem  bronił  tej 
sprawy,  a  w  niej  całości  ustaw  naszych.  Życzyłbym  sobie,  iżby 
mój  głos  zdołał  ważności  rzeczy  wyrównać.  Tem  się  przynaj- 
mniej pocieszam,  żem  podług  sił  odbył  tę  posługę,  jeżeli  nie  po- 
dług chęci.  Do  was  należy  i  z  tego  coście  słyszeli  i  z  tego  co 
wam  poda  przezorność,  taki  ogłosić  za  ojczyzną  wyrok,  jaki  wam 
przypisuje  ścisła  sprawiedliwość  i  dobro  powszechne. 

Łatwo  pojąć,  ile  te  śmiałe  wezwania,  cnoty,  ziemi,  słońca 
i  przyrodzonego  światła,  zamieniać  się  musiały  w  czczą  dekla- 
macyą,  jeżeli  im  nie  towarzyszyło  gruntowne  przekonanie  słu- 
chaczów i  sumienie  mówiącego.  Lecz  trudniej  przyznać  jakążkol- 
wiek  Eschinesowi  sztukę  w  ostatniem  jego  żądaniu,  gdy  wczesną 
powodowany  bojaźnią,  pragnie  Demostenesa  oddalić  od  prawa 
obrony.  Któryż  mówca  domaga  się  od  sędziów  i  słuchaczów 
swoich,  czego  nie  ma  nadziei  otrzymać?  I  w  rzeczy  samej,  mogliż 
Ateńczykowde  tak  daleko  być  niesprawiedliwemi?  Byłoż  to  oskar- 
żenie przeciw  Ktezyfonowi  wymierzone,  kiedy  mówca  ciągle,  wszy- 
stkie sprawy  domowe  i  publiczne  samego  tylko  Demostenesa, 
spotwarzał.  Ale  największa  niebaczność,  na  tem  polega,  iż  Eschi- 
nes  mógł  tego  rodzaju  żądaniem,  sam  własnej  sprawie  najwię- 
kszy cios  zadać.  Przystałoż  tak  jawnie  wczesną  bojaźń  okazać; 
przystałoż  sądzić,  iż  lud  Ateński  odmówi  sobie  roskoszy  słysze- 
nia Demostenesa,  w  osobistej  przemawiającego  obronie?  Nieda- 
no  żadnego  względu  na  tak  dzikie  żądanie.  Demostenes  mówił, 
i  taki  wstęp  do  obrony  uczynił. 

„Zaczynam  od  błagania  bogów  nieśmiertelnych,  aby  was 
natchnęli,  o  Ateńczykowie!  tą  samą  dla  mnie  chęcią,  jaką  ja  za- 
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wsze  dla  was,  zawsze  dla  ojczyzny  miałem;  aby  was  przeświad- 
czyli o  tem,  co  z  waszem  dobrem,  z  waszą  sprawiedliwością,  z  wa- 
szą chwałą  się  zgadza,  abyście  nakoniec  nie  przyjmowali  rady 
przeciwnika  mego,  dla  ustanowienia  porządku,  którego  się  mam 
trzymać  w  obronie.  Nicby  się  bardziej  przeciwić  nie  mogło 
przysiędze  waszej,  która  obu  stron  słuchać  nakazuje:  co  nietylko 
znaczy  żeście  tu  z  sobą  żadnego  uprzedzenia,  żadnej  stronności 
przynosić  nie  powinni,  ale  że  oskarżony  wolne  ma  wszelkie  środ- 
ki usprawiedliwienia. 

^,Dosyć  już  w  tej  sprawie  Eschines  ma  nademną  korzyści; 
tak  jest  Ateńczykowie,  dwie  mianowicie  nader  wielkie.  Najprzód 
nie  równe  jest  niebezpieczeństwo  na  które  się  narażamy  obadwa. 
Jeżeli  on  nie  wygra  sprawy,  nic  nie  straci;  a  ja  jeżeli  utracę 
wasze  przychylność Lecz  nie....  wyraz  ten  straszliwy  nie  wyj- 
dzie z  ust  moich,  gdy  do  was  mówić  zaczynam.  Ma  drugą  prócz 
tego  korzyść  nademną,  że  gdy  z  przyrodzenia  chętnie  słuchamy 
skarg  i  nagan,  trudno  nam  jest  słyszeć  z  pijzyjemnością  tych,  co 
o  sobie  samych  mówić  są  przymuszeni.  Tak  więc  Eschines  pi'zy- 
właszczył  sobie  wszystko,  co  większej  liczbie  ludzi  pochlebia, 
mnie  zostawił  co  się  im  nie  podoba,  co  razi.  Jeżeli  w  tćj  obawie 
zamilczę  sprawy  publicznego  życia  mojego,  usprawiedliwienie 
moje  nie  zupełnem-  zdawać  się  będzie  i  nie  okaże  się  takiem,  ja- 
kieście  sami  osądzili  w  przyznaniu  nagrody.  Jeżeli  się  rozszerzę 
nad  usługami  wyrządzonemi  dla  kraju,  będę  często  zniewolo- 
ny mówić  o  sobie.  Uczynię  to  przynajmniej  z  całem  umiarkowa- 
niem, a  cokolwiek  powiem,  o  Ateńczykowie,  przypiszcie  wszy- 
stko temu,  który  mię  do  obrony  przymusza.*" 

Widzieliśmy  jak  troskliwie  Eschines  ukrywał  rzeczywisty 
cel  oskarżenia  swojego.  Dopóki  szło  o  wywód  zgwałconych  praw, 
dwie  pierwsze  części  mowy  jego,  miały  za  sobą  jeszcze  pozór 
gorliwości  obywatelskiej.  Wyrok  Ktezyfona  przysądzał  Deraoste- 
nesowi  nagrodę,  w  chwili,  kiedy  on  jeszcze  nie  zdał  sprawy 
z  powierzonych  sobie  obowiązków  i  wydatków  tak  w  zarzą- 
dzeniu widowisk,  jak  w  naprawie  murów.  Tenże  wyrok  wskazy- 
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wał  miejsce  uwieńczenia,  według  myśli  Eschinesa  nie  właściwe 
i  wyraźnemu  prawu  przeciwne.  Mógł  dotąd  mówca,  bez  ubli- 
żenia zasługom  przeciwnika  swojego,  dopomnieć  się  o  zniesienie 
nieprawej  uchwały  i  może  w  takiej  osnowie  oskarżenia,  mniejby 
przystało  Demostenesowi  zabierać  głosu,  któryby  tern  trudniej- 
szym czyniła  potrzeba  mówienia  o  sobie  samym.  Lecz  wniosek 
Ktezyfona,  przysądzał  Demostenesowi  zaszczyt,  za  dawne  jego 
i  teraźniejsze  zasługi.  Chciał  Eschines  i  tę  zasadę  obalić,  dowo- 
dząc, iż  przeciwnik  jego,  nie  tylko  żadnemi  zasługami  szczycić 
się  nie  może,  ale  we  wszystkich  sprawach  szkodliwym  był  dla 
kraju.  Tu  on  przeciw  Demostenesowi  cały  jad  osobistej  nienawi- 
ści wywiera,  tu  życie  jego  prywatne  i  publiczne,  w  najochydniej- 
szych  rysach  wystawia.  Z  obrońcy  praw,  rychło  się  zmienia 
w  oskarżyciela  i  w  potwarcę. 

Pilnie  wystrzega  się  Demostenes  iść  za  rysem  obrony,  któ- 
rą mu  oskarżyciel  przypisał,  chcąc  iżby  obwiniony,  przede wszst- 
kiem  odpowiedział  na  zarzut  zgwałconego  prawa.  Czuł  dobrze 
Demostenes,  że  ta  sądowa  rozprawa,  już  nazbyt  długa  w  mowie 
Eschinesa,  mogła  się  stać  tęskną  i  utrudzającą  w  powtarzanych 
rozumowaniach  broniącego  się,  i  zaraz  na  wstępie  mowę  jego 
oziębić.  Istotą  rzeczy  było  dowieść,  iż  zasłużył  na  przyznany 
sobie  zaszczyt  i  zjednać  sędziów,  stawiając  przed  ich  oczy  wywód 
zasług  swoich.  Obraz  ten  mistrzowską  ręką  kreślony,  musiał  go 
koniecznie  podnieść  w  oczach  Ateńczyków,  a  razem  przeciwnika 
poniżyć.  Od  tego  więc  zaczyna;  ale  z  jakąż  zręcznością,  jak  umie 
zniewalać  umysły  słuchaczów?  Oddając  samemu  sobie  świade- 
ctwo, jako  człowiek  prawy,  a  oskarżony;  gdy  życie  swoje  opowia- 
da, unika  starannie  wszystkiego,  coby  nosić  mogło  cechę  i  pozór 
najmniejszej  chełpliwości:  miał  bowiem  do  czynienia  z  miłością 
własną  słuchaczów,  z  trudniejszym  od  samego  Eschilesa  nieprzy- 
jacielem. Nie  on,  Ateńczykowie  wszystko  zdziałali,  ich  to  były 
myśli,  ich  sprawy;  zawsze  zdanie  jego  zgodne  było  z  wolą  spół- 
ziomków,  zawsze  osobista  Demostenesa  chwała,  pochodziła 
z  chwały  i  wielkości  Ateńskiego  ludu.    Tak  mówca,  umiejąc  je- 
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dnac  ku  sobie  zdania  i  miłość  nawet  własną  słucłiaczów;  je- 
szcze nie  ukończył  trzeciej  części  obrony,  a  już  nieprzyjaciela 
bez  nadziei  zostawił.  Ta  pierwsza  część  tak  go  dokładnie  unie- 
winnia, tak  wykrywa  wszystkie  Escliinesa  potwarze,  iż  reszta 
mowy  zdaje  się  poświęconą,  już  nie  obronie,  nie  walce,  ale  zem- 
ście zwycięzcy,  który  nogami  depce,  dawno  już  obalonego  nie- 
przyjaciela. Kiedy  zaś  przystępuje  do  rozbioru  przepisów  pra- 
wnych, w  której  osnowie  zniweczą  całe  rusztowanie  wniosków 
przeciwnika: 

„Jeżeli  mówi,  zamilczam  wiele  z  tego  com  uczynił  w  spra- 
wowaniu różnych  urzędów,  jakie  mi  powierzone  były,  uwalnia 
mię  od  dalszego  wywodu,  świadectwo  sumienia  i  przekonania 
waszego:  i  abym  już  prędzej  przystąpił  do  praw,  których  zgwał- 
cenie, oskarżyciel  Ktezyfonowi  zarzuca,  na  długie  jego  rozumo- 
wania i  wnioski,  w  których  nie  mogliście  go  więcej  niż  on  sam 
siebie  zrozumieć,  odpowiem  szczerem  i  jasnem  wyznaniem.  Sto 
razy  powtarzam,  iż  winienem  zdać  sprawę  przed  wami.  Tak 
jest:  nie  zaprzeczam  bynajmniej,  owszem  przez  całe  życie  winien 
będę  zdawać  wam  sprawę,  o  współobywatele  moi,  ze  wszystkich 
czynów,  ze  wszystkich  zarządów  i  zleceń,  jakie  mi  powierzyć  ze- 
chcecie. Ale  nie  masz  takiego  prawa,  nie  masz  władzy,  któraby 
wymagać  odemnie  mogła  rachuby  z  tego,  co  sam  dałem  krajowi; 
rozumiesz  Eschinesie,  z  tego  co  sam  dałem.  I  do  was  samych 
odwołuję  się,  Ateńczykowie!  Gdy  obywatel  poświęca  majątek 
własny  na  potrzebę  kraju,  jakież  wtenczas  dzikie  i  okrutne  pra- 
wo, mogłoby  go  pozbawiać  zasługi  przed  wami  i  dary  jego,  jego 
szczodrobliwość,  pod  ścisłe  roztrząsanie,  pod  rachubę  poddawać? 
Nie  masz  takiego  prawa;  a  jeżeli  jest,  niech  mi  okazanem  będzie. 
Ale  nie;  nie  masz  go  i  być  nie  może.  Eschines  chciał  was  uwieśdź 
najprzewrotniejszem  rozumowaniem,  ponieważ  mieliście  pra- 
wo żądać  odemnie  rachuby  z  zarządu  widowisk,  mniemał  iż  jej 
wymagać  możecie  z  własnych  moich  ofiar,  jakiem  łożył  na  wzmo- 
cnienie warowni.  Senat  go  uwieńcza,  mówi,  a  jeszcze  nie  zdał  ra- 
chunków. Nie,  senat  nie  uwieńcza  mnie  za  to,  z  czego  jeszcze  zdać 
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sprawę  winienem,  ale  za  to,  co  żadnego  roztrząsania  nie  cier- 
pi, za  moje  ofiary.  Ale  miałeś,  mówi  jeszcze,  polecone  sobie  na- 
prawienie murów,  winieneś  przeto  sprawę  z  nakładów.  Tak 
niezawodnie,  lecz  ponieważ  właśnie  wszystko  moim  zastąpiłem 
majątkiem,  senat  zamiast  żądania  odemnie  rachunku,  uznał  mię 
godnym  nadgrody.  Stan  wydatków  ulega  uwagom  i  rozpozna- 
niom, ale  hojność  i  dary  nie  potrzebują  spisów;  pochwały  im  się 
tylko  i  wdzięczność  należą.  Co  się  tyczy  ogłoszenia  nadgrody 
mojejy  w  miejscu  publicznych  widowisk,  nie  będę  wam  przyta- 
czał, ilu  tam  obywatelów  wieńczono;  mnie  samemu  nie  pierwszy 
raz  ten  zaszczyt  się  zdarzył.  Ale  nie  pojmieszże  tego  Eschinesie, 
iż  gdziekolwiek  obywatel  uwieńczonym  być  może,  równa  dla 
niego  jest  chwała?  Ogłoszenie  publiczne  nie  dla  niego  się  dzieje 
lecz  jest  zachęceniem  dla  wszystkich,  równie  jak  przedmiotem 
pochwały  dla  tych  co  rozdają  nadgrody.  Taka  jest  myśl  prawa, 
przeczytaj:  ^jJeżeli  które  z  miast  naszych,  uwieńczy  obywatela 
Ateńskiego,  ogłoszenie  nastąpi  w  mieście  które  przysądzi  nad- 
grodę;  jeżeli  ją  przeznacza  lud  Ateński,  lub  Senat,  ogłoszenie 
będzie  mogło  nastąpić  w  miejscu  publicznych  widowisk  i  w  cza- 
sie uroczystości."' 

Gdy  taka  była  osnowa  przepisu  prawnego,  uważmy  ile 
oskarżyciel  wszystkie  inne  zarzuty  swoje  osłabiał,  jeżeli  na  wstę- 
pie zaraz  mowy,  od  mylnego  przeistoczenia  jasnych  ustaw,  rzecz 
swą  zaczynał.  Wątpić  przynajmniej  nie  można,  iż  to  jest  jedyny 
sposób,  stracenia  w  słuchaczu  wiary  i  nadwerężenia  mocy  w  re- 
szcie dowodów. 

Widział  Demostenes,  iż  mu  zdanie  współobywatelów  wię- 
cej niż  Eschinesowi  sprzyjało.  Nigdy  sztuka  na  właściwszem 
miejscu  tak  ważnej  nie  użyła  korzyści.  Wystawia  on  przed  od- 
powiedzią na  inne  zarzuty,  stan  Grecyi,  w  chwih,  w  której  zaczął 
mieć  udział  w  sprawach  publicznych.  Przywodzi  usiłowania  i  za- 
biegi nieprzyjaciół,  obok  przedajności  mówców,  którzy  w  klęskach 
kraju,  własnego  pożytku  szukali.  Nie  wyłącza  od  tej  zakały  oskar- 
życiela swojego,  a  śmiało  od  pierwszego  wystąpienia  do  walki,  na- 


—     93     — 

cierając  na  niego,  śmie  wzywać  nie  ziemi,  nie  słońca,  lecz  obecnych 
słuchaczów,   aby  natychmiast  o  charakterze   Eshinesa  wyrzekli. 

Ale  z  jakąż  szlachetnością  przechodzi  Demostenes  do  owej 
wojny,  której  podnietę  wyrzucał  mu  oskarżyciel.  Wzmaga  się  tu 
jego  wymowa  do  ostatniego  stopnia  szczytności,  a  jeżeli  wyrazy 
Eschinesa  nie  były  bez  pewnego  zapału  i  mocy,  odpowiedź  oskar- 
żonego, gasi  je  swoją  wielkością.  Przypomina  ten  dzień  straszny, 
w  którym  rozeszła  się  wieść  w  Atenach  o  wzięciu  Elatei,  co  nie- 
przyjacielowi otwierało  przystęp  do  Attyki.  Nie  b3'ł  to  czas  wą- 
chania się;  należało  albo  czekać  najścia,  albo  się  z  Tebanami, 
z  dawnemi  nieprzyjaciółmi  połączyć. 

.jPamiętacie,  mówi  Demostenes,  jakie  zamieszanie,  jaka 
trwoga  ogarnęła  miasto,  kiedy  goniec  wsrzód  nocy  zwiastował 
smutną  Elatei  klęskę.  Z  pierwszą  zorzą,  zbiegUście  się  wszyscy 
na  plac  publiczny;  udał  się  tam  senat,  uwiadomił  was  o  niesz- 
częsnem  zdarzeniu.  Ogłosiciel  pyta  kto  chce  mówić?  Nikt  nie 
stawa,  wszyscy  wodzowie  i  mówcy  nasi  obecnemi  byli,  nikt  nie 
odpowiada  na  głos  ojczyzny,  bo  wszakże  jej  to  wolą  oznajmiają 
usta  ogłosiciela.  Gdyby  wtenczas  dosyć  było  kochać  spółziom- 
ków,  pragnąć  ich  ocalenia,  aby  głos  zabrać:  wszyscy  gotowi  byli 
stanąć  na  trybunie.  Lecz  podobna  chwila  wymagała  nie  tylko 
w  dostatki  zamożnego,  nie  tylko  rozsądnego  obywatela;  trzeba 
było  jeszcze  znać  i  charakter  i  widoki  nieprzyjacielskie.  Gdybyś 
był  Eschinesie  prawdziwą  rządził  się  cnotą,  należało  podać  le- 
pszą od  mojej  radę:  Lecz  taka  jest  różnica  tego  co  radzi,  od  te- 
go co  potwarza;  pierwszy  występuje  przed  zdarzeniem,  naraża  się 
na  przeciwności,  na  niechęci,  wszystko  bierze  na  siebie;  drugi 
milczy  kiedy  mówić  potrzeba,  i  czeka  chwili  nieszczęścia,  aby 
podniósł  głos  nagany  i  nienawiści. 

„Ale  nakoniec,  ponieważ  dnia  tego  niemym  byłeś,  powiedz 
mi  dziś  przynajmniej  co  innego  doradzać  należało?  com  mógł 
dobrego  zdziałać?  czegom  zaniedbał?  Bo  wedle  tego  sądzić  mię 
przystoi,  nie  zaś  podług  losów  zrządzenia.  Skutek  rady  jest 
w  woli  bogów,  zamiar  w  sercu  cnotliwem.   Nie  odemnie  zawisło 


—     94     ~ 

dać  lub  wydrzeć  Filipowi  zwycięztwo,  lecz  w  mojej  było  mocy  chwy- 
cić się  wszystkich  śrzodków,  jakie  natchnt|ć  może  roztropność 
ludzka,  użyć  całej  pilności  w  wykonaniu  i  gorliwością  niedostatek 
potęgi  zastąpić,  wreszcie  nic  nie  opuścić  coby  mogło  być  chwa- 
lebnem,  potrzebnem  i  godnem.  Dowiedź  mi  różnych  od  tego 
wyznania  czynów,  a  wtenczas  słusznie  oskarżycielem,  nie  po- 
twarcą  mienić  się  będziesz.  Jeżeli  ten  sam  grom  równie  Ateny 
jak  całą  Grecyą  uderzył,  cóż  mogłem  czynić,  bym  go  odwrócił? 
Obywatel  obowiązany  uzbroić  okręt  dla  kraju,  opatruje  go 
w  wszelką  obronę;  tem  czasem  okręt  rozbija  burza;  któż  go  za  to 
oskarżać  będzie?  Nie  ja,  odpowiedziałby,  kierowałem  sterem 
i   nie  ja  także  prowadziłem  wojsko... 

„Jeżeli  masz  Eschinesie  dar  zgadywania  przyszłości,  cze- 
mużeś  nam  jej  nie  objawił  natychmiast;  a  jeżeli;  równo  zemną 
przewidywać  nie  umiałeś,  dla  czego  dziś  oskarżasz  mię  o  to,  o  co 
ja  ciebie  nie  skarżę  ?  Lecz  ponieważ  Eschines  mię  nagli,  po- 
wiem naostatek,  zaklinając  Avas  wszystkich  abyście  w  słowach 
moich  żadnej  nie  widzieli  zarozumiałości,  lecz  jedynie  duszę 
Ateńczyka.  Powiem,  że  gdybyśmy  nawet  przewidzieli  byli  nie- 
szczęsne skutki  wyprawy,  gdybyś  był  ty  sam,  coś  wtenczas  nie 
śmiał  przemówić,  stawszy  się  nagle  wyrocznią  przepowiedział 
nam  przyszłość,  jeszcze  i  w  tym  razie  należało  według  mojej  ra- 
dy postąpić,  jeżeliśmy  mieli  przed  oczyma,  i  chwałę  przodków, 
i  sąd  potomności.  I  w  rzeczy  samej,  cóż  o  nas  dziś  mówią  ?  Że 
fortuna  usiłowania  nasze  zawiodła.  Lecz  jakżebyśmy  podnieść 
zdołali  zawstydzone  czoła,  gdybyśmy  byli  sromotnie  wszelkiej 
zaniechali  obrony.  Któż  z  Greków,  kto  z  obcych  nie  wie  o  tem, 
iż  Ateny  nie  przeniosły  nigdy  sromotnej  spokojności,  nad  chwale- 
bne niebezpieczeństwo?  Gdybym  śmiał  przypisywać  sobie,  żem 
wam  natchnął  to  wzniosłe  uczucie,  byłoby  to  ze  strony  mojej 
dumą  naganną;  lecz  dając  widzieć  że  takiemi  zawsze  były  serca 
wasze  i  bczemnie  i  przedemną,  z  tego  jedynie  się  chlubię,  to  mię- 
dzy naj pierwsze  liczę  zaszczyty,  żem  choć  w  części  należał  do 
wspaniałych  i  szlachetnych  dzieł  waszych.  Oskarżyciel  mój  prze- 
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ciwnie,  chcąc  mi  wydrzeć  przysądzoną  od  was  nadgrodę,  nie  po- 
strzega iż  wam  także  liołdu  należnych  pochwał  odmawia. 
Gdy  mnie  bowiem  potępia  za  rady  moje;  wyście  błądzili  idąc  za 
niemi.  Lecz  nie,  Ateńczykowie,  nie  zbłądziliśmy  gardząc  nie- 
bezpieczeństwy,  nie  zbłądziliśmy,  przysięgam,  i  na  cienie  przod- 
ków waszych  którzy  na  Maratońskich  polach  zginęli,  i  na 
tych  których  świetne  walki  Platea  i  Salamina  widziała,  i  na  tych 
wszystkich  wielkich  obywatelów,  których  popioły  Grecy  a  w  po- 
mnikach publicznych  uczciła.  Wszystkim  ona  przysądza  te  sa- 
me groby  i  też  same  zaszczyty;  tak  jest  Eschinesie  wszystkim, 
bo  wszyscy  mieli  jednęż  waleczność  i  cnotę,  chociaż  wszechwła- 
dny wyrok  nie  jednakowej  im  pomyślności  dozwolił.''' 

Owa  to  jest  sławna  w  starożytności  przysięga,  którą  Longin 
pomiędzy  najszczytniejszemi  wzorami  umieszcza,  nad  którą  dzie- 
je wymowy  nic  nam  wspanialszego  nie  podają.  Słysząc  ją  nie  zda- 
jeż  się,  że  wszystkie  wy  wołane  niedawno  przez  Eschinesa  duchy, 
cisną  się  do  mównicy  Demostena  i  swoją  go  otaczają  strażą.  Nie 
dosyć  na  tem;  mówca  za  natchnieniem  szlachetnego  serca  idący, 
łatwo  przeciw  oskarżycielowi  zwraca  ów  jego  tryumf  pozorny, 
kiedy  nie  bez  talentu  rzecz  czynił  o  Cheronejskiej  przegranej.   . 

„Czyhżeście  go  uważali  Ateńczykowie,  gdy  mówił  o  nie- 
szczęściach naszych?  Wyliczał  je  bez  żadnej  czułości,  bez  ża- 
dnój  oznaki  smutku,  który  tak  dobrze  przystoi  cnotliwemu  ser- 
cu. Twarz  jego  jaśniała  radością,  głos  był  brzmiącym  i  świet- 
nym. Nieszczęsny!  sądził  że  mnie  oskarża,  gdy  oskarżał  sam  sie- 
bie, ukazując  się  w  powszechnem  nieszczęściu  tak  odmiennym  od 
was  wszystkich." 

Nie  przestawał  Eschines  ostrzegać  Ateńczyków,  i  to  w  mo- 
wie jego  ważne  miejsce  zajmuje,  aby  nie  uwodzili  się  prze- 
wrotnym Demostenesa  talentem.  Oddaje  on  wymowie  przeciw- 
nika swego  tak  wielkie  pochwały,  iż  zda  się  jakby  słusznie  do- 
radzał mićć  się  na  baczeniu,  przy  takiej  jego  przewadze.  Demo- 
stenes  nie  zestawu jąc  nic  bez  odpowiedzi,  nie  mógł  pominąć  i  tój 
zdradnej  pochwały,   która  na  szkodę  jego  zręcznie  wymierzoną 
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była.  Lecz  zaczyna  mówić  o  talencie  swoim  z  tą  skromnością, 
która  podchlebiając  miłości  własnej  słuchaczów^,  niewątpliwe  mu 
zapewnia  zwycięztw^o. 

Wszystko  on,   nawet  swój  geniusz  Ateńczykom  przypisuje. 

„Co  sic  tycze  mojej  wymowy,  (słowa  są  jego),  ponieważ 
Eschines  użył  tego  wyrazu,  uwiązałem  zawsze,  iż  ta  przewaga 
talentu,  po  wielkiej  części  zawisła  od  chęci  tych,  którzy  słucha- 
ją i  że  mówca  tyle  się  biegłym  okazuje,  ile  wy  Ateńczykowie  ma- 
cie życzliwości  dla  niego.  Przynajmniej  ta  wymowa  którą  mi  on 
przyznaje,  zawsze,  wszędzie  i  dla  wszystkich  użyteczną  była,  ni- 
komu przez  nią  nie  zaszkodziłem.  Lecz  twoja  Eschinesie  na  cóż 
się  przydała  ojczyźnie?  Wymownie  nam  dziś  kreśliłeś  obraz 
przeszłości.  Cóżby  powiedziano  o  lekarzu,  który  wezwany  do 
chorego,  nie  może  znaleść  skutecznego  lekarstwa,  nie  może 
śmierci  odwrócić,  a  któryby  potem  przyszedł  mieszać  smutny 
obrzęd  pogrzebu  i  w^ołać  nad  grobem:  byłby  żył  gdyby  się  innych 
lekarstw  chwycono. 

Domówienie  Demostenesa,  opiera  się  na  zaszczycie  poru- 
czonej  mu  pochwały  obywatelów  w  bitwie  Cheronejskiej  pole- 
głych. Eschines  usiłował,  jakeśmy  widzieli,  nowy  mu  z  tego  zarzut 
uczynić,  tem  bardziej,  że  się  sam  nadaremnie  o  podobny  zaszczyt 
ubiegał.    Jest  to   dla   Demostenesa   źródło    nowego  tryumfu 

„Rzeczpospolita,  Eschinesie  przedsięwzięła  i  wykonała  wiel- 
kie dzieła  za  moją  sprawcą  i  nie  była  mi  za  to  niewdzięczną. 
Kiedy  w  chwili  powszechnego  nieszczęścia,  należało  wybrać  mów  • 
cę,  któryby  złożył  ostatnią  cześć  pamiętnym  ofiarom,  nie  ciebie 
wybrano,  pomimo  twój  głos  donośny  i  pomimo  twoje  zabiegi; 
nie  Demada,  który  nam  pokój  wyjednał;  nie  Hegemona,  ani  na- 
koniec  żadnego  z  twoich  stronników^,  lecz  mnie.  Widziano  was 
wtenczas,  z  równym  zapałem  jak  bezczelnością,  miotających  na 
mnie  te  same  potwarze,  któreś  teraz  pow^tórzył,  lecz  to  w^łaśnie 
utwierdziło  Ateńczyków  w  wyborze.  Ateńczykowie  tak  znali 
całą  moje  miłość  dla  kraju,  jak  wszystkie  winy,  któreś  ty  przeciw 
niemu  popełnił.  Wiedzieli,  że  tylko  nieszczęścia  publiczne  zape- 
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aiały  twoje  bezkarność;  wiedzieli,  że  jeżeli  twoja  dla  nas  niechęć^ 
wyjawiła  się  dopiero  wśród  klęski  krajowej,  było  to  samo  świa- 
dectwem, żeśmy  we  wszystkich  czasadi  mieli  tajnego  w  tobie 
nieprzyjaciela.  Przystojność  żądała,  aby  ten  co  miał  głosie  za- 
sługi ziomków  najznakomitszych,  nie  był  w  porozumieniu  z  ich 
przeciwnikami  i  wspólnych  z  niemi  ofiar  bogom  nie  czynił.  Nie 
można  było  polecić  tak  chlubnego  dostojeństwa  tym,  których  wi- 
dziano pomieszanych  z  zwycięzcami,  dzielących  ohydną  radość 
i  tryumfujących  z  klęsk  naszych.  Nakoniec  polegli  rycerze,  nie 
dozw^alali  się  chwalić  głosem  kłamliwym.  Słuszna  żałość  nie 
w  ustach  tylko,  lecz  w  sercu  mieścić  się  była  powinna.  Nie  znaj- 
dowano jej  w  twojem. 

Wreszcie  tak  kończy:  „Każdy  cnotliwy  obywatel,  z  wrodzo- 
nej skłonności,  łączy  w  sobie  dwa  przymioty:  stałe  i  niewzru- 
szone męstw^o  w  posłudze  dla  kraju  i  doświadczoną  w  każdem 
dziele  gorliwość.  To  od  nas  zależy,  przyrodzenie  to  nadaje,  lecz 
moc  i  potęga  skąd-inąd  pochodzi.  Czyny  moje  świadczą,  że  moja 
dla  was  gorliwość,  nigdy  się  nie  zmieniła;  ani  wtenczas  kiedy  mo- 
jej głowy  żądano;  ani  wtenczas  kiedym  stawiał  przed  sądem  Amfi- 
ktyonów;  ani  kiedy  mnie  chciano  groźbami  zastraszyć,  lub  ująć 
obietnicami;  ani  wtenczas  nareszcie,  kiedy  na  mnie  złych  ludzi 
jak  drapieżne  wypuszczano  zwierzęta.  A  co  się  tycze  posługi 
i  urzędowań  moich,  od  pierwszego  wstępu  szedłem  niezmiennie 
znaną  wam  drogą.  Nikt  mnie  nie  widział,  iżbym  w  pospolitej 
klęsce  wesołą  twarz  okazywał,  albo  w  dniach  szczęśliwości  oczy 
spuszczał  do  ziemi  i  wzdychał,  jak  czynią  ci,  którzy  was  i  siebie 
hańbią.  Bogi  nieśmiertelne!  nie  raczcie  ich  wysłuchać,  chciejcie 
raczej  prostować  rozum  i  serce  przewrotnych;  a  jeżeli  wkorze- 
niony  nałóg  poprawić  się  im  nie  daje,  ścigajcie  ich  pomstą  na 
lądzie  i  morzu,  albo  ich  do  reszty  z  tej  ziemi  wygładźcie.'' 

Wiadomo,  iż  po  tej  Demostenesa  obronie,  Eschines  poszedł 
na  wygnanie  do  Rodu,  gdzie  sławną  szkołę  wymowy  założył.  Tam 
on  czytał  mowę  swoją,  z  niezmiernemi  pochwałami  od  uczniów 
przyjętą:  lecz  te  pochwały  nadzwyczaj  się  powiększyły,   gdy  po 
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f5Wojój,  odczytał  Demostenesa  obronę.  Przerwał  naówczas  Eschi- 
nes  czytanie,  a  oddając  świadectwo  talentowi  i  cnocie,  zawołał: 
^.Cóż  gdybyście  samego  Demostenesa  słyszeli? 


Wymowa  u  Rzymian. 

Lubo  dzieła  wielu  mówców  Ezymskich,  nie  doszły  do  na- 
szycłi  czasów,  pozostały  nam  jednak  ważne  o  nich  wspomnienia. 
Znakomici  pisarze,  mówiąc  o  zaletach  i  wadach  pism,  których 
już  w  samem  źródle  czytać  nie  możemy,  nadgradzają  nam  po- 
niekąd tę  wielką  stratę.  Zdania  Cycerona,  Plutarcha,  Kwintylia- 
na,  Tacyta,  nie  będą  nigdy  obojętnemi  dla  tych,  którzy  w  trud- 
nćj  sztuce  pisania,  smak  swój  pragną  ukształcić.  Gdzież  w  sa- 
mśj  rieczy  spodziew^ać  się  możemy,  znaleść  lepsze  krasomówstwa 
rady,  gdzie  poważniejsze  sądy  o  talencie  piszących,  jeżeli  nie 
w  tych  wielkich  znawcach  ludzi  i  nauk  ?  Człowiek  najwymow- 
niejszy w  starożytności,  któremu  żadna  dawnych  wieków  wiado- 
mość obcą  nie  była,  który  w  tylu  rodzajach  nieprzewyższone  do- 
tąd zostawił  nam  wzory,  Cycero,  pisał  o  wymowie  i  mówcach. 
Gbybyśmy  więc  nawet  żadnej  nie  upatrywali  korzyści,  w  pozna- 
niu poprzedników  i  spółczesnych  jego,  jeszcze  wielki  odniesiemy 
pożytek,  słuchając  zdań  największego  z  mówców.  Lecz  nie  jest 
dla  nas  próżną  nauką,  poznać  ile  można  stan  wymowy  u  Rzy- 
mian przed  Cyceronem;  widzieć  jego  nauczy cielów,  towarzyszów 
i  spółzawodników,  aby  o  nim  samym  zupełniej sze  powziąść  wyo- 
brażenie. Chcąc  wszakże  sądzić  o  pisarzach,  wzgląd  ścisły  da- 
wać należy  na  wiek  w  którym  żyli,  na  wzory  jakie  mieli  przed 
sobą,  na  pomoc  wreszcie  lub  przeszkodę  jakiej  doznawali. 

Po  zburzeniu  Kartaginy  i  zawojowaniu  Grecyi,  otworzyła 
się  świetna  dla  Rzymian  epoka,  gdy  zwycięzcy  zapragnęli  pięk- 
niejszego wawrzynu,  przejęcia  od  zwyciężonych  ich  nauki  i  sztu- 
ki. Słuchano  i  czytano  z  podziwieniem  mówców  Greckich,  a  gdy 
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talent  wymowy  był  jedną  z  najpiękniejszych  dróg  do  wziętości, 
zaszczytów  i  bogactw,  tern  skwapliwiej  ubiegano  się  o  chlubę  kra- 
somówstwa.  Cycero  w  księdze  swojśj  o  sławnych  mówcach, 
w^spomina  wszystkich,  którzy  w  tyra  zawodzie  jakąkolwiek  chwa- 
łę sobie  zjednali;  łatwo  tam  poznajemy  charakter  każdego,  ich 
przymioty  i  błędy.  Przestanę  na  małej  liczbie  wyższego  rzędu 
talentów. 

Dwaj  sławni  trybunowie  ludu,  Tyberyusz  i  Kajus  Grachowie, 
zdają  się  i  czasem  i  wpływem  swoim  naczelne  trzymać  miejsce. 
O  pierwszym,  równie  jak  o  Iiarbonie,  mówi  Cycero,  iż  gdyby  ró- 
wną miał  zdolność  w  kierowaniu  spraw  publicznych,  jak  wielkim 
był  w  darze  wymowy,  niktby  go  czcią  i  sławą  nie  przewyższył. 
Drugiemu  przypisuje  rzadki  dowcip,  wytrwałą  pracę  i  niewy- 
czerpaną obfitość  w  sztuce  mówienia.  Wspaniały  w  wysłowie- 
niu, przemyślny  w  wzbudzaniu  uczuć,  poważny  i  ścisły  w  rozu- 
mowaniach, chociaż  mowom  swoim  nie  naaawał  ostatniego  wy- 
pracowania, przecież  godzien  być  wzorem  dla  innych. 

Najwyższe  jednak  pochwały  zachowuje  Cycero  dla  Krassa 
i  Antoniusza,  nazywając  ich  pierwszemi  mówcami  i  od  nich  poczy- 
na epokę,  w  której  już  Rzymianie,  w  chwale  wymowy  Grekom 
zrównali.  W  źródle  samem  czytać  potrzeba  ten  obszerny  obraz, 
w  którym  mówca  Rzymski  tyle  okazuje  biegłości,  w  ocenieniu 
i  rozróżnieniu  wielkich  talentów. 

Jeżeli  wielkie  nauki  podaje  nam  Arystoteles,  Longin,  Kwin- 
tylian,  nic  zapewne  nie  może  być  więcej  zajmującego,  jak  sły- 
szćó  rozprawiającego  o  krasomówstwie  samego  Cycerona.  Przez 
czyjeż  bowiem  usta  godniej  tłómaczyć  się  mogła  wymowa,  gdy- 
by nam  chciała  obecnie  swoje  tajemnice,  środki,  bogactwa  i  wdzię- 
ki odkrywać? 

Uważać  wprawdzie  można,  że  im  więcej  rozprawy  Cycero- 
na przystosowane  są  do  nauki  jego  spółobywatelów,  tem  mni4j 
zdają  się  być  naszym  czasom  właściwe,  nie  dla  tego  zapewne, 
aby  zasady  i  żywioły  krasomówstwa  nie  były  we  wszystkich  wie- 
kach i  miejscach  podobne  do  siebie;  ale  dla  tego,  że  w^szelkie  śród- 
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ki,  c^ła  zręczność,  cale  sztuki  bogactwo,  wszystko  co  się  ściąga 
do  przyzwoitości  stylu,  do  względów  miejsca  i  czasu,  sło\vem 
wszystkie  te  szczegóły  tak  obfite  i  z  taką  trafnością  wyczerpane 
w  uw^agach  Cycerona,  są  jak  najściślej  spojone  z  rządem  i  oby- 
czajami dziś  dla  nas  obcemi.  Lecz  obok  tego,  kto  nie  trudną 
zada  sobie  pracę,  porównań,  zastosowań  i  w^nioskó\v,  ileż  korzy- 
stać będzie  z  tylu  pomysłów^,  zdań  i  przestróg,  jakie  \y  tak  li- 
cznych rozbiorach  i  przykładach  znajduje?  Walka  sądowa  głó- 
wnym jest  Cycerona  przedmiotem.  Kiedy  bowiem  w  tym  zawo- 
dzie spędził  swe  życie,  kiedy  ta  droga  za  czasów^  jego  była  po- 
lem największych  talentów^  wziętości  i  sławT,  słusznie  to  co  mu 
tak  wiele  zaszczytów^  zjednało,  poczytuje  za  najwyższe  wysilenie 
i  najpiękniejszy  tryumf  wymowy.  Wystawia  ciągle  mówcę  jako 
żołnierza,  we  wszelki  rodzaj  oręża  opatrzonego  i  w  każdej  chwili 
gotowego  do  walki.  Jakożkolwiek  wielkie  pochwały  przyznaje 
wymowie  roztrząsającej,  naradnej.  pochwalnej,  zawsze  atoli  naj- 
wyższy hołd  podziwienia  składa  mówcy  sądowemu:  bo  sprawie- 
dliwie uważa,  że  ten  rodzaj  w'ymaga  najwięcej  połączonych 
przymiotów.  I  dziwić  się  temu  nie  można,  mając  w^zgląd  na 
kształt  sądownictwa  rzymskiego.  Mimo  różnicę  sądów  i  obycza- 
jów^, nie  możemy  zapomnieć,  jaką  w  tym  zawodzie  wagę  przy- 
wiązywano w  Rzymie,  a  może  więcej  jeszcze  w  Atenach,  do  ta- 
lentu wymowy.  Krassus,  Antoniusz,  Hortensyusz,  Cycero,  w^znieśli 
się  wymowną  do  pierwszych  w^  kraju  godności.  Jakoż  tam,  gdzie 
użycie  talentu  jest  potrzebnem  i  codziennem,  kogo  ten  przy- 
miot w  wyższym  stopniu  zaleca,  musi  koniecznie  wyższy  otrzy- 
mać zaszczyt  i  poszanowanie.  Im  większa  jest  liczba  ubiegają- 
cych się,  tćm  świetniejsze  pozyskanie  pierwszeństwa,  bo  gdzie 
wszyscy  mają  chęć  i  potrzebę  czynić  lepiej  od  innych,  talent 
daje  niezaprzeczone  prawo  do  sławT.  Nie  łatwo  można  było  za 
czasów  Cycerona  pokryć  niedołężność  własną,  cudzą  pracą  i  po- 
sługą. Każdy  stawał  na  widoku  w^  własnej  osobie,  a  czyli  przy- 
szło w  radzie  przemawiać,  czy  w  obliczu  sądu  oskarżać  lub 
bronić,  jeżeli  wyższość  nie  była  konieczną,  przynajmniej  ude- 
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rzająca  mierność,  albo  zupełna  niezdolność  musiała  się  stawać 
naganną.  Ztąd  owe  długie  i  tak  rozliczne  nauki,  które  mło- 
dzież zajmowały,  stąd  potrzeba  okazania  się  takim  przed  mnó- 
stwem sędziów,  jakim  kto  był,  aby  właściwe  sobie  miejsce  otrzy- 
mał, stąd  razem  i  owa  godność  osób,  należących  do  rozmów 
Cycerona  o  krasomówstwie. 

Mówca  ten  idąc  za  przykładem  Platona,  obrał  kształt  wza- 
jemnego przez  wiele  osób  roztrząsania  rzeczy,  w  osnowach  do- 
tyczących się  wymowy  i  filozofii.  Sposób  taki  ma  wiele  korzyści, 
odejmuje  bowiem  tonowi  dydaktycznemu  wstręt  prawideł;  usuwa 
jednostajność;  przez  urozmaicenie  stylu  zastosowane  do  rozmaito- 
ści osób  mówiących;  rozwija  w-szystko  co  w  obronie  lub  zbijaniu 
każdego  zdania,  z  żywością  i  obfitością  przytoczyć  można;  osła- 
dza suchość  przepisów  wdziękiem  rozmowy;  nauczanie  jednego 
zmienia  w  przyjemne  dochodzenie  prawdy,  poszukiwanej  od  wie- 
lu; nareszcie  okazuje  i  wyświeca  obrany  przedmiot,  pod  wszyst- 
kiemi  w^zględarai.  Zarzucono  temu  sposobowi  jedną  ważną  nie- 
dogodność, że  niekiedy  w  powątpiewaniu  zostawia  własne  zda- 
nie pisarza.  Lecz  w  rozmowach  Cycerona,  znika  wszelka  w  tej 
mierze  wątpliwość;  zdania  Antoniusza  i  Krassa  są  nie  omylnie 
jego  zdaniami,  bo  on  tych  mężów  w  dziełach  swoich  nazywa  naj- 
większemi  Rzymu  mówcami. 

Jakąż  przecie  postrzegamy  różnicę  między  retoryką  szkol- 
ną, podzieloną  podług  drobnych  przepisów,  a  tą  rozmową,  tak 
szlachetną,  tak  poważną,  tak  rozmaitą?  Mógłże  Cycero  dać 
świetniejsze  wyobrażenie  o  sztuce  sw^ojej,  jak  wystawiając  zna- 
komitych w  rzeczypospolitej  ludzi,  uprzyjemniających  wiejski 
spoczynek,  rozmowami  pełnemi  nauki,  w  przytomności  dwóch 
młodzieńców  Lucyusza  Kotty  i  Serwjusza  Sulpicyusza,  pełnych 
nadziei,  którzy  naglą  tych  prawodawców  sztuki  i  smaku,  do  obja- 
wienia myśli  swoich  i  postrzeźeń  o  wymowie,  której  byli  w^zora- 
mi?  Syty  wieku  i  sławy  Cycero,  w  60  roku  życia  sw^ego,  podaje 
te  rozmowy  których  był  świadkiem,  jakby  żywo  w  pamięci  za- 
chowane: dla  tego  zapew^ne  aby  sam  uniknął  niesmaku  naucza- 
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nia,  aby  upoważnił  swoje  rozumowania  wziętością  dwóch  sła- 
wnych mistrzów,  którzy  przed  nim  uchodzili  za  najwyższj^  za- 
szczj^t  Rzymskiej  \s7m0wy. 

Jedna  z  najprzyjemniejszych  włoskich  okolic,  gdzie  da- 
wniej Krassus.  później  Cycero  miał  ustronne  mieszkanie,  jest 
miejscem  sceny  tych  rozmów.  Nazajutrz,  po  ważniejszej  o  stanie 
kraju  rozmowie,  Krassus,  jak  gdyby  dla  rozrywki  zgromadzo- 
nych przyjaciół,  wszczyna  inną,  o  korzyściach  połączonych  z  wy- 
mową, nie  dla  tego  aby  do  niój  obecnych  młodzieńców  Kottę  i 
Sulpicyusza  zachęcał,  lecz  aby  im  powinszował  nabytój  w  tak 
młodym  wieku  biegłości. 

„Nie  znam,  mówi,  nic  piękniejszego  nad  talent  wymowy 
mającój  zająć  uwagę  zgromadzenia,  przekonyw^ać  rozum,  władać 
sercem  i  namiętnościami.  Kwitnął  ten  talent  zawsze  w  chwilach 
swobody  i  pokoju.  Cóż  bowiem  jest  godniejszem  podziwienia, 
jak  widok  człowieka  tworzącego  osobistą  powagę  i  zaszczyty 
z  przymiotu  spólnego  wszystkim?  Co  przyjemniejszego  dla  roz- 
sądku i  ucha,  jak  mowa  płynna,  gładka,  ozdobna,  pełna  i  myśU 
mądrych  i  szlachetnych  wyrażeń?  Cóż  jest  wspanialszego,  jak 
w^spierać  błagających,  podnosić  upadłych,  oddalić  niebezpieczeń- 
stwo ?  Nakoniec  jak  drogim  jest  darem ,  mióć  na  pogotowiu 
broń  służącą  naszej  i  cudzćj  obronie,  zdolną  skarcić  nieprawość 
i  odbić  złośliwe  groty  potwarzy?  Nie  przestaje  Krassus  na  tych 
zdawna  przyznanych  i  niezaprzeczonych  znamionach  wymowy; 
lecz  ten  wstęp  prowadzi  do  ulubionej  zasady  Cycerona.  „Jeżeli, 
chcemy  ogarnąć  wszystkie  przymioty  mówcy,  ten  według  mnie 
na  to  zaszczytne  imię  zasługuje,  kto  o  jakimkolwiek  do  roz- 
bioru nadarzającym  się  przedmiocie,  mówić  może  z  pamięci, 
mądrze,  porządnie,  z  żywością  czucia  i  godnością  stylu  przed- 
miotowi właściwą." 

Może  się  pewnie  tak  ogólna  umiejętność  zbyteczną  i  niepo- 
dobną do  osiągnienia  wydawać:  kto  za  wiele  żąda,  ten  w  niczóm 
warunku  doskonałości  nie  osiągnie.  Dla  tego  tćż  gruntowny 
pisarz,  zwraca  to  ogólne  zdanie  do  właściwego  znaczenia,  mó- 
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wiąc  że  mówca  jakiżkolkiek  przedmiot  obierze,  jeżeli  mu  ten 
obcym  nie  będzie,  potrafi  go  lepiej  wyłożyć  niż  inny  niewymo- 
wny, jeżeli  znajomość  przedmiotu  w  równym  stopniu  posiada. 

Rozróżnia  Cycero  człowieka  biegle  mówiącego,  od  praw- 
dziwie wymownego.  Kogóż  ten  dar  niepospolity  zaszczyca?  Oto 
człowieka  który  w  rozumie  i  pamięci  swojej,  ma  niewyczerpane 
zrzódło  wysłowień,  zdolnych  ożywić  wszystko  bogactwem  wiado- 
mości, gruntownością  rozbioru,  taką  wreszcie  słów  obfitością,  któ- 
raby  rzecz  każdą  i  wyjaśnić  i  ozdobić  umiała.  Wszystkie  rysy 
które  Cycero  w  obrazie  doskonałego  mówcy  zgromadził,  zdają 
się  być  jego  własnemi.  Nie  tylko  on  bowiem  słynął  z  wymowy,  ale 
i  z  obszernych  wiadomości,  które  są  żywiołem  i  podstawą  tego 
talentu.  Chociaż  zawód  nauk  nie  był  naówczas  tak  rozległym 
jak  dzisiaj,  pisał  jednak  z  równym  wdziękiem  i  obfitością,  o  tylu 
przedmiotach  filozofii,  polityki,  i  literatury.  Nie  było  mu  obcym 
pisanie  historyi,  gdyż  wypracował  dzieje  swego  konsulatu;  poe- 
zya  nawet,  acz  nie  dosyć  pomyślnie  zatrudniała  chwile  jego,  wol- 
ne od  posług  sądowych  i  obywatelskich.  Tym  zaś  sposobem, 
przez  miłość  pracy,  równą  jego  talentowi,  stał  się  właśnie  takim 
mówcą,  jakiego  żądał,  to  jest  nie  tylko  biegłym  w  sprawach  są- 
du i  obrad,  ale  pisarzem  wymownym  we  wszystkich  osnowach 
jakie  przedsiębrał. 

x\ntoniusz,  wymaga  od  mówcy  przenikliwości  dyalektyka,  głę- 
bokości filozofa,  wyrazu  godnego  rymotwórcy.  pamięci  prawnika, 
wreszcie  głosu  i  postawy  doskonałego  aktora.  Nie  idąc  tak  da- 
leko, K^rassus  żąda  wyłącznie  przyrodzonych  darów  umysłu 
i  ciała,  ciągłej  wprawy,  nawykłości  pisania  poprawnie,  posłu- 
sznój  w  każdem  zdarzeniu  pamięci,  wreszcie  wyśledzania  na  wi- 
dowiskach scenicznych  wszystkich  przywar  mówienia,  wszyst- 
kich nieprzyjemnych  poruszeń,  których  się  wystrzegać  należy, 
Nie  ważmy  lekce  tych  przestróg,  z  odległej  starożytności  pocho- 
dzących. Wyczerpała  ona  przed  nami  równie  piękności  przyro- 
dzenia, jak  nauki  rozsądku,  i  chociaż  późniejsi  pisarze  a  miano- 
wicie retorowie,  w  przyjemniejszej  niekiedy  stawiają  się  przed 
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nami  postaci,  jednak  zwykle  nie  nowe  nam  rzeczy  przynoszą. 
Radzi  tenże  sam  mówca,  czytanie  i  przekładanie  krassomówców 
Greckich,  obszerną  dziejów  wiadomość  i  bliskie  obeznanie  się 
z  wybornemi  rymotwórcami,  a  nadewszystko  głęboką  znajomość 
dziejów  ojczystych,  praw  własnych  i  obcych;  wreszcie,  do  tak 
ogromnego  zapasu  wiadomości,  przydaje  trafność  rozumu,  ży- 
wość dowcipu,  któryby  niekiedy  miłą  żartobliwością  mowę  zdo- 
bił i  poważnej  rozprawie  nie  odejmował  wdzięku  i  powabu,  któ- 
rego, tak  często  natężona  uwaga,  jako  spoczynku  i  odetchnienia 
potrzebuje. 

Już  w  samem  osnowaniu  tego  dzieła  Cycerona,  o  którem 
mówimy,  daje  się  postrzegać  cała  rozmaitość  powyższych  przy- 
miotów i  ta  dowcipna  wesołość,  która  rozmowę  poufałych  mę- 
żów, dziwną  przyjemnością  ożywia.  < 

Nic  nie  może  dać  lepszego  wyobrażenia  o  sztuce  krasomó- 
wskiej  w  starożytności,  jak  obecne  świadectwo  wielkich  skutków, 
które  ona  sprawiała.  Taki  nam  przywodzi  Gycero  przykład  o  wy^ 
mowie  Antoniusza,  gdy  mu  przyznaje  cudowną  moc  wzruszania 
umysłów  i  za  dowód  przytacza  to,  co  uczynił  w  obronie  AkwiUusza. 
Wypis  ten  godny  jest  całkowitego  powtórzenia,  bo  obejmuje  ra- 
zem i  najważniejsze  prawidła  i  wzór  doskonały.  Wprowadza  tu 
Cycero  samego   Antoniusza  mówiącego  o  tern  zdarzeniu. 

„Nie  rozumiejcie,  słowa  są  jego,  iżbym  w  sprawie  Marka 
Akwiliusza,  zdołał  był  sztuką  dokazać  tego,  com  uczynił.  Nie 
szło  tam  rozpowiadanie  zdarzeń  dawnych  bohaterów,  nie  o  ba- 
jeczne ich  dzieła,  nie  o  jaką  znakomitą  osobę  tragedyi.  Mówić 
miałem  w  obronie  obywatela  i  aby  go  w  nieszczęściu  podźwi- 
gnąć,  trzeba  mi  było  czuć  całą  okropność  stanu  jego.  Widząc 
przed  sobą  człowieka,  którego  znałem  dawniej  zaszczyconego 
dostojeństwem  konsulatu,  który  był  wodzem  wojska  rzymskiego? 
któremu  niegdyś  senat  dozwolił  tryumfalnego  wstępu  do  Kapito- 
lium,  widząc  go  przed  sobą  w  strapieniu,  w  ucisku,  w  upadku, 
zagrożonego  ostatniem  nieszczęściem,  nie  wprzód  mówić  zaczą- 
łem do  litości  innych,  aż  ją  sam  w  głębi  serca  mego  uczułem. 
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I  w  samćj  rzeczy,  postrzegłem  wtenczas  nadzwyczajne  wzrusze- 
nie sędziów,  kiedym  tego  nieszczęśliwego  i  w  żałobną  odzież 
przybranego  starca,  podniósł  z  ziemi,  kiedym  szatę  jego  zerwał 
i  chwalebnemi  bliznami  okrytego  Akwilego  piersi,  obecnemu 
zgromadzeniu  okazał.  Nie  było  to  dziełem  sztuki,  o  którój  nie 
myślałem  wtenczas,  ale  było  skutkiem  pomimowolnym  rozczulo- 
nśj  duszy  mojej.  I  kiedym  widział  siedzącego  na  przeciw  mnie 
Kaja  Maryusza,  którego  łzy  pomnażały  rzewność  płaczliwej  mo- 
wy mojej;  naówczas,  zwracając  często  głos  do  niego,  polecałem 
mu  towarzysza  oręża  i  oddawałem  obronie  jego  osobną  sprawę 
walecznych  żołnierzy  i  zasłużonych  wodzów.  W  takim  stanie, 
mógłżem  bez  boleści,  bez  jęków,  wzywać  na  pomoc  i  bogów  i  lu- 
dzi i  obywateli  i  sprzymierzeńców?  Cóżkolwiek  można  było 
powiedzieć,  gdybym  był  to  powiedział  bez  serdecznego  uczucia, 
możebym  był  śmiech  wzbudził,  zamiast  litości.''' 

Co  Horacyusz  za  główny  przepis  w  rymotwórstwie  podaje, 
to  Cycero  w  wymowie  jako  jedyną  tajemnicę  do  wzruszania  na- 
migtnosci  uważa. 

„Sami,  mówi,  doświadczać  powinniśmy  uczucia,  które  w  in- 
nych obudzić  pragniemy.  Nie  wiem  jak  się  to  komu  udało,  lecz 
co  do  mnie,  nigdym  nie  przedsiębrał  wzniecać  w  sercach  sędziów 
moich,  żalu,  politowania,  wstrętu  i  grozy,  jeżlibym  sam  nie  był 
pierwej  temi  uczuciami  żywo  przejęty.  Trzeba,  jeżeli  tak  godzi 
się  mówić,  aby  mówca  sam  gorzał,  jeżeli  chce  pożar  wzniecić.'" 

„Z  obfitością  i  wymową  godną  takiego  mistrza,  rozwija  An- 
toniusz wszystko,  co  ma  związek  z  zapałem  i  namiętnościami. 
W  dalszej  zaś  części,  gdzie  rzecz  idzie  o  dowcip  i  smak,  za- 
biera głos  Cezar,  wsławiony  tym  rodzajem  talentu;  sama  zaś  dłu- 
gość jego  rozprawy  dowodzi,  ile  ten  dowcip  miał  udziału  w  sta- 
rożytnej wymowie. 

Myśl  żywa,  zapał,  ko  rzystanie  z  nieprzewidzianej  nawet 
okoliczności,  daje  mówcy  niewątpliwą  wyższość  nad  słuchacza- 
mi. Ten  szczęśliwy  dar,  przypomina  Cyceronowi  zwrot  Krassa, 
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którego  ten  wielki  mówca  użył  z  nadzwyczajnem  skutkiem.  Sta- 
wał Krassus  przed  sądem,  przeciw  Brutusowi,  młodemu  czło- 
wiekowi, haiibiącemu  świetność  tego  imienia.  Roztrwonił  on 
przodków  dziedzictwo,  nie  posiadał  żadnego  talentu,  którymby 
wynadgradzał  skażenie  obyczajów;  a  nadto,  jak  gdyby  mścił  się 
na  innych  własnej  niesławy,  miotał  niesłuszne  potwarze  i  oska- 
rżenia przeciw  najzacniejszym  obywatelom.  Nie  uniknął  ich 
Krassus,  a  gdy  napaść  w  obec  sądu  odpierał,  zdarzył  przypadek,  że 
w  tej  samój  chwili,  pogrzebowy  obrzęd  powszechnie  szanowanej 
kobiety,  babki  przeciwnika  jego  przechodził.  Na  ten  widok  przer« 
wał  Krassus  mowę  swoje,  a  zwracając  głos  do  przeciwnika,  tak 
przemówił:  ^,Cóż  chcesz,  aby  ta  czcigodna  niewiasta  powiedzia- 
ła ojcu  twojemu  o  synie,  którego  nam  zostawił?  Co  chcesz,  aby 
powiedziała  twoim  naddziadom,  sławnym  mężom,  których  obra- 
zy w  tym  żałobnym  orszaku  widzimy?  Jeżeli  się  zapytają  o  cie- 
bie, jaki  cię  rodzaj  sławy  i  cnoty  zajmuje;  cóż  powie?  Zatru- 
dniaszże  się  pomnożeniem  ojcowskich  dostatków?  Nie  byłoby  to 
zapewne  staraniem  najgodniejszym  twego  imienia;  lecz  to  na- 
wet nie  jest  twoją  zaletą;  nic  ci  już  nie  zostaje,  pochłonęły  wszy- 
stko twoje  nierządy.  Ćwiczyszże  się  w  prawie  krajowem?  Ojciec 
twój  był  w  niem  biegły,  zostawił  nam  chlubne  swej  pracy  i 
nauki  pamiątki;  lecz  o  tobie  cóż  mu  powiedzą?  Chyba,  że  strwo- 
niwszy całą  dziedzinę,  nie  zostawiłeś  sobie  nawet  krzesła,  na 
którem  ojciec  pisywał.  Zaprzątaż  cię  sztuka  wojenna?  Nie  wi- 
działeś nawet  obozu.  Zaprzątaż  cię  wymowa?  Nie  znasz  jej  wcale, 
albo  jeżeli  masz  jaką  w^  niej  zdolność,  na  to  jedynie  tego  daru 
i  głosu  używasz,  abyś  frymarczył  potwarzą.  co  jest  już  twoim 
ostatnim  ratunkiem.  I  ty  śmiesz  światło  oglądać;  śmiesz  patrzeć 
na  sędziów;  śmiesz  przebywać  na  tym  placu,  w  tem  mieście, 
w  oczach  współobywatelów  twoich?  Nie  przeraża  cię  wstyd  i 
trwoga,  na  ten  sam  widok  pogrzebowego  obchodu,  tych  uświę- 
conych obrazów,  które  cię  oskarżają;  tych  przodków  od  których 
naśladowania  tak  jesteś  dalekim,  żeś  nie  ocalił  nawet  schronie- 
nia, w  którymbyś  mógł  ich  wizerunki  umieścić?" 
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Możemy  sądzić  po  gwałtowności  tych  piorunujących^^ 
rzutów,  czyli  Krassus  miał  duszę  prawdziwego  mówcy.  Cycero, 
zaledwie  młodzieniec  w  czasie  śmierci  Krassa,  mógł  tylko  sła- 
bą jego  pamięć  dochować;  lecz  wrodzona  skłonność  pięknych 
serc  ku  wyższym  talentom,  poświęciła  pamięci  znakomitego  mę- 
ża, wyraz  najczulszego  żalu.  Tkliwe  wspomnienie,  od  którego 
zaczyna  trzecią  xięgę  swoje  o  mówcy,  naucza  nas,  że  Krassus 
wkrótce  po  tej  rozmowie  życia  dokonał,  po  żywym  sporze  z  złym 
obywatelem,  niejakim  Filipem,  którego  wymową  swój ą*^  zwy- 
ciężył. 

^,Kiedy  uważam,  zacny  Krassie,  mówi  Cycero,  blask  życia 
twojego  i  epokę  śmierci,  widzę  iż  niebo  nad  jednem  i  nad  dru- 
gą czuwało.  Stałość  twoja  i  cnoty  byłyby  cię  naraziły  na  miecz 
wojny  domowej;  lub  jeżeliby  cię  los  był  ocalił  od  gwałtownego 
zgonu,  byłby  cię  uczynił  świadkiem  pogrzebu  ojczyzny.  Byłbyś 
łzy  ronił  nie  tylko  nad  hańbą  złych  ludzi,  ale  nawet  nad  zwy- 
cięztwem  lepszej  strony,  zbroczonej  krwią  tylu  współziomków.^' 

Kiedy  te  słowa  pisał  Cycero,  zapewne  obecne  nieszczęścia 
Rzymu,  czyniły  go  czulszym  na  przeszłe.  Ułożył  on  bowiem  pa- 
miętne dzieło  swoje  o  wymowie,  w  czasie  wojny  domowej  Ceza- 
ra z  PompejuszertL 

Wspomnijmy  jeszcze,  jak  Cycero  dowcipnie  wyśmiewa  tych 
pisarzów  i  mówców,  którzy  okrywając  mierność  swoje  pięknem  na- 
zwiskiem, mianowali  wyłącznie  Attycyzmem  nagą  prostotę,  ogo- 
łoconą z  wszelkiej  ozdoby. 

Attycyzm  jak  wiadomo,  polega  u  Clreków  na  starannej  czy- 
stości stylu,  na  wielkiej  delikatności  smaku,  odrzucającej  wszel- 
kie wyszukanie,  przesadę  i  nadętość;  lecz  nie  potępia  żadnój 
z  ozdób  przyzwoitych  przedmiotowi,  żadnego  z  wielkich  poru- 
szeń wymowy.  Cycero  dowodzi  tego,  przykładem  Demostenesa, 
obfitującego  w  śmiałe  figury,  w  te  zwłaszcza,  które  bardziej  do 
mocy  myśli,  niż  do  mocy  wyrażeń  należą.  Zapominali  o  tern 
mierni  pisarze,  czując  iż  łatwićj  jest  uniknąć  nadętości  kraso- 
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mówców  azyatyckich,  niż  dosięgnąć  wymownój  prostoty  Demo- 
stenesa.  Zbytek  jedynie,  w  każdym  rodzaju,  jest  źródłem  błędów. 

Jakoż  nawzajem,  przeciwne  tej  bojaźliwej  słabości  naduży- 
cie, ściąga  surową  Cycerona  naganę.  Sądzą  niektórzy,  że  pra- 
wdziwy talent  gardzi  wszelkiem  umiarkowaniem  i  za  ciągłą  ubie- 
gać się  powinien  szczytnością.  Styl  prosty,  mierny  i  szczytny, 
ma  swoje  właściwe  znamiona  i  zalety:  „Istnieje,  mówi  Cycero, 
„między  tym  ostatnim  a  dwoma  pierwszemi,  nader  widoczna  ró- 
żnica. Pisarz  w  rodzaju  prostym,  jeżeli  ma  rozsądek,  dowcip 
i  smak,  nie  szukając  niczego  więcej,  może  za  dobrego  mówcę  ucho- 
dzić. Kto  w  umiarkowanym  rodzaju  pracuje,  jeżeli  mu  nie  zby- 
wa na  właściwych  temu  rodzajowi  ozdobach,  nie  naraża  się  na 
wielkie  niebezpieczeństwo;  sam  bowiem  jego  upadek,  nie  będzie 
uderzającym.  Lecz  pisarz  cisnący  się  do  ciągłej  szczytności,  je- 
żeli chce  być  bez  przerwy  wielkim,  bez  przerwy  wygórowanym, 
jeżeli  owej  szczytności  urojonej,  nie  umie  dwoma  innemi  rodza- 
jami miarkować,  stanie  się  prędzej  godnym  pogardy,  niż  zadzi- 
wienia. I  w  samej  rzeczy,  mówca  łączący  z  prostotą  trafność  ro- 
zumowania i  przenikliwość  myśli,  podoba  się  rozsądkowi;  mów« 
ca,  którego  styl  chętnie  szuka  ozdób  właściwych  i  umiarkowa- 
nych, wdziękiem  zniewalać  nas  będzie;  lecz  ten,  kto  jedynie 
szczytnym  i  zawsze  szczytnym  być  żąda,  nawet  się  nie  okaże 
rozsądnym. 

^5 Cóż  bowiem  sądzić  o  człowieku,  nie  mogącym  o  niczem 
mówić  spokojnie,  nie  umiejącym  w  rzecz  swoje  wprowadzić  ani 
porządku,  ani  miary,  ani  zdobyczy;  o  tem  który  bez  przygotowania 
umysłów,  sam  się  chce  z  miejsca  swego  oderwać  i  nas  za  sobą 
pociągnąć,  który  nas  ciągłem  widowiskiem  swoich  marzeń  utru- 
dzą? Będzie  to  zagorzalec  wśród  ludzi  zimnych  i  rozważnych, 
albo  upojony  wśród  trzeźwych. 

Dziwić  się  nie  trzeba  tej  surowości  Cycerona,  który  na 
szczęśliwej  miarze  gruntując  wartość  utworów  ludzkich,  tyle 
w  nich  żądał  doskonałości,  iż  niekiedy  w  samym  nawet  Demo- 
stenesie  wady  znajdował.    Nie  ochrania  on  i  samego  siebie, 
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w  płodach  młodości;  a  krytyka  jego  tern  jest  chwalebniej sżą,  że 
błędy  które  wytyka,  mogły  mu  się  zdawać  usprawiedliwione  po- 
wodzeniem. Przytacza  wyjątek  z  pierwszej  swojój  mowy  sądo- 
wej, mianej  za  Roscyuszem  Ameryńskim.  Mowa  ta,  chociaż  nie- 
wyrównywająca  późniejszym:  pisał  ją  bowiem  w  24  roku  życia; 
już  mu  była  zjednała  oklaski,  nie  dla  tego,  jak  mówi,  czem  był, 
ale  dla  tego  czem  być  obiecywał.  Nadewszystko  potępia  w  nićj 
miejsce  jedno,  to  właśnie  które  najwięcej  było  chwalone.  Tak 
często  praca  młodego  człowieka  staje  się  celem  własnój  krytyki 
jego  w  wieku  dojrzalszym.  Rzecz  szła  o  ukaranie  ojcobójców, 
których  jak  wiemy,  żywcem  w  morze  wrzucano. 

„Cóż  jest,  mówił  młody  Cycero,  coby  według  prawa  po- 
spolitego słuszniej  należało  komu,  jak  powietrze  żyjącemu,  zie- 
mia umarłym,  brzegi  tym,  których  na  nie  wyrzuca  nawałność 
morza?  Otóż  ojcobójcy  żyją  i  nie  używają  powietrza,  umierają, 
a  łono  ziemi  jest  dla  nich  zamkui^lćiri;  pływają  wśród  fal  mor- 
skich, a  te  ich  nie  przyjmują,  odpychają  ich  skały  i  spocząć  im 
na  sobie  nie  pozwalają."" 

Blask  brzmiących  wyrazów,  i  dźwięk  pięknego  układu, 
zdają  się  to  miejsce  czynić  wymównem.  Lecz  bacznie  zastano- 
wiwszy się  nad  niemi,  poznamy  że  to  pozorne  opisanie,  jest  tyl- 
ko próżnym  słów  i  fałszywych  myśli  zbiorem. 

Nic  podobnego  nie  znajdujemy  w  późniejszych  Cycerona 
inowach.  Lecz  jak  sam  mówi,  przystoi  niekiedy  młodemu  czło- 
wiekowi puszczać  samowolne  wodze  rozumowi,  i  dozwolić  bujnej 
wyobraźni,  aby  się  rozlewała  pod  piórem  jego.  Kończy  więc 
nauki  swoje  tem  zdaniem:  „że  najdoskonalszym  mówcą  jest  ten, 
kto  najlepiej  umie  miarkować  swoje  utwory,  kto  w  małych  rze- 
czach z  prostotą,  o  miernych  z  wdziękiem,  o  wielkich  z  szlache- 
tnością mówić  jest  zdolnym." 

Najwyższy  stopień  doskonałości  osiągnęła  wymowa  rzym- 
ska pod  Cyceronem.  Kwintus  Hortensyusz,  ośmią  tylko  laty 
starszy  od  niego,  w  pierwszej  młodości,  bo  w  dwudziestym 
roku  życia,  zaczął  słynąć  wymową,  pod  konsulami  Krassem 
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i  Scewolą,  z  których  pierwszy  sam  do  rzędu  znakomitych 
mówców  należał,  obadwa  zaś  zdolni  oceniać  prawdziwy  ta- 
lent, wielkie  i  sprawiedliwe  o  Hortensyuszu  powzięli  nadzieje. 
Dowcip  jego,  mówi  Cycero,  zaledwie  został  poznanym,  zjednał 
mu  zasłużone  pochwały.  Nie  z  mniejszym  zapałem  dziwiono  się 
Hortensyuszowij  jak  posągom  Fidyasza.  I  w  samej  rzeczy,  miał 
on  wszystkie  przymioty,  do  utworzenia  wielkiego  mówcy  potrze- 
"bne;  pamięć  tak  żywą,  iż  jakąkolwiek  sprawę  przedsiębrał,  wpro- 
wadzał ją  bez  pisania,  w  tym  składzie  i  w  tych  wyrazach,  jakie 
w  myśli  swojej  ułożył;  niemniej  własne  mowy  tym  sposobem 
układane,  jak  mowy  przeciwników  swoich  doskonale  pamiętał. 
Tę  zdolność  nadała  mu  niezmordowana  praca  i  nadzwyczajna 
wprawa.  Dwa  były  ważne  znamiona  wymowy  jego,  któremi  się 
różnił  od  innych;  zręczny  podział  rzeczy  i  ścisłe  zebranie  przy 
końcu  mowy,  wszystkich  dowodów  i  rozumowań.  Pełen  gładko- 
ści, harmonii  i  obfitego  wysłowienia,  jak  trafnie  rzecz  każdą 
pojmował,  tak  ją  zrozumiale  słuchaczom  wykładał,  nie  opuszcza- 
jąc żadnej  okoliczności,  która  jemu  sprzyjać,  a  przeciwnikowi 
szkodzićby  mogła.  Przy  tem  głos  razem  donośny  i  wdzięczny? 
piękna  postawa,  poruszenia  szlachetne  i  kształtne,  były  w  nim 
dziełem  natury  i  sztuki. 

Taki  nam  daje  Cycero  obraz  Hortensyusza.  Czyli  dla  tego 
wysławia  przymioty  współzawodnika,  ażeby  zwycięztwo,  jakie 
nad  nim  odniósł,  tem  świetniej szem  uczynił?  Gdyby  nam  zostały 
dzieła  jakie  tego  pisarza,  z  większą  moglibyśmy  sądzić  pewno- 
ścią, o  prawdzie  zdań  Cycerona.  Jeżeli  jednak  w  tej  mierze  od- 
legła potomność  wątpliwą  być  może;  nie  zdołałby  przecież  uwieść 
spółczesnych,  dla  których  pisał,  a  którzy  równie  jak  Cycero,  czy- 
tali i  słyszeli  Hortensyusza.  Wyznaje  ten  prawodawca  wymowy, 
iż  pierwszą  myśl  poświęcenia  się  trudnemu  zawodowi,  winien  był 
Hortensyusza  wziętości  i  sławie.  Lecz  gdy  wstępował  w  szranki, 
już  poprzednik  jego  upadać  zaczynał.  W  dwóch  początkowych 
sprawach,  Kwincyusza  i  Werresa,  przeciwnikiem  Cycerona  był 
Hortensyusz.    W  obudwóch,  uczeń    pokonał  mistrza  swojego; 
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w  drugiój  szczególnie,  tak  stanowcze  nad  nim  otrzymał  zwycię- 
ztwo,  tyle  się  wyższym  nad  rywala  okazał,  że  oskarżony  Werres 
nie  czekając  wyroku,  sam  poszedł  na  dobrowolne  wygnanie. 

Często  jeszcze,  późniój,  dwaj  sławni  mężowie,  bądź  jak  po- 
łączeni jednej  strony  obrońcy,  bądź  jak  walczący  nieprzyjaciele 
stawali.  Ale  wkrótce  poznał  Hortensyusz,  że  władza  jego  prze- 
cliodziła  w  ręce  szczęśliwszego  następcy;  otrzymawszy  więc  go- 
dność konsulatu,  zaczął  zwolna  odwykać  od  rozpraw  sądowych, 
zapragnął  spoczynku,  a  jeżeli  kiedy  jeszcze  widziano  go  na  mó- 
wnicy, było  to  zwykle  nowym  dla  Cycerona  tryumfem.  Ożywiła 
się  wreszcie  cała  moc  dawnej  Hortensyusza  wymowy,  gdy  Cycero 
konsulem  został.  Walczyli  z  sobą  na  forum  rzymskiem,  nie  za- 
wiścią, ale  wzajemnym  powodowani  szacunkiem,  tak  dalece,  iż 
codzień  wzrastająca  jednego  chwała,  nie  ćmiła  w  niczem  szła- 
chetnój  dwóch  mężów  przyjaźni. 

Łatwo  dojść  można  przyczyn,  dla  których  wielka  Horten- 
syusza wziętość,  ustąpić  musiała  wyższćj  Cycerona  przewadze. 
Miał  pierwszy  właściwy  sobie  rodzaj  stylu  płynnego,  wytwor- 
nego, ubiegającego  się  za  wdziękiem  i  ozdobami.  Sposób  taki 
pisania,  który  azyatyckim  zwano,  ile  się  podobał  w  młodym 
Hortensyuszu,  tyle  się  może  nie  zgadzał  z  godnością  Hortensy- 
usza konsula,  z  powagą  dojrzalszego  wieku.  Przydajmy  do  tego 
iż  lepiej  mówił  niż  pisał:  j^dicebat  meliiis  ąuam  scripsit:'-  przy- 
dajmy, że  ten  mówca  zbyt  wiele  ceny  przywiązywał  do  zewnę- 
trznój  ciała  postawy,  przez  co  niekiedy  ściągał  na  siebie  zarzut 
śmieszności.  O  tej  jego  zniewieściałej  staranności  co  do  ubioru, 
wspomina  Makrobiusz.  Nie  obojętnym  był  dla  niego  strój,  tak 
dalece  iż  za  pierwszem  wyrzeczeniem,  łatwo  spostrzegamy  wy- 
tworność  gotowalni:  a  co  przystało  wdziękom  młodego  wieku,  to 
sędzi wość  nieprzyjemnem  czyniła. 

Nie  podpadła  tym  zmiennym  szczęścia  kolejom,  grunto- 
w^niejsza  Cycerona  chwała.  Każde  jego  wystąpienie,  nowego  mu 
blasku  przydawało.  Długi  przeciąg  czasów  mógł  sprawić,  iż  nie 
wszystkie  dzieła  jego  doszły  wiadomości  naszćj,  ale  upłynione 
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wieki  nie  zdołały  odebrać  mu  pierwszego  miejsca  między  mów- 
cami. Dopóki  smak  dobry  nie  zginie,  miłośnicy  sztuki  pisania, 
czytać  go,  jemu  się  dziwić  i  jeżeli  można,  naśladować  go  nie 
przestaną.  Nie  jest  tu  miejsce  mówić  o  życiu  Cycerona,  tyle  ma- 
jącego udziału  w  dziejach  niespokojnego  Rzymu;  wymowa  tylko 
jego  zatrudniać  nas  powinna.  Wszystko  w  sobie  połączył,  czego 
krasomówstwo  wymaga:  prawość  duszy  i  skarby  nauki.  Lucyusz 
Krassus,  sławny  mówca,  o  którym  nieco  wyżej  wspomnieliśmy, 
był  przewodnikiem  naukowego  wychowania  Cycerona.  Najzna- 
komitsi w  Rzymie  nauczyciele,  młodość  jego  kształcili;  miano- 
wicie ów  rymotwórca  Archiasz,  którego  potem  wdzięczny  uczeń- 
z  taką  wymową  bronił,  Scewola,  Molon  Rodyjski  i  pierwsi  greccy 
filozofowie.  Więcej  dla  stwierdzenia,  ile  przymiotów  dobremu 
mówcy  potrzeba,  niż  dla  pochwały  Cycerona,  uczynimy  wzmian- 
kę o  obszernych  jego  umiejętnościach.  Nie  masz  prawie  drugie- 
go w  starożytności  pisarza,  któryby  nam  tyle  zostawił  dzieł, 
z  równą  gruntownością,  mocą  i  wdziękiem  pisanych.  Wielka  ich 
część  może  w  odległości  czasów  zaginęła.  Taka  obfitość  i  praca, 
słusznie  zadziwiaćby  mogła  w  człowieku,  samym  naukom  przez 
całe  życie  oddanym.  Lecz  jakże  cudowniejszą  się  zdaje  w  czło- 
wieku, bez  którego  żadna  prawie  w^ażniejsza  w  Rzymie  nie  toczy- 
ła się  sprawa;  w  człowieku,  który  do  wszystkich  wielkich  swe- 
go czasu  zdarzeń  czynnie  należał;  w  człowieku,  który  najznako- 
mitsze piastował  urzędy,  w  czasach  najtrudniejszych  i  najniebez- 
pieczniejszych? Uważmy,  iż  obok  tylu  prac  uczonych  i  publicznych, 
Cycero  ciągle  utrzymywał  społeczeństwo  listowe,  nie  tylko 
z  wielką  liczbą  przyjaciół,  ale  z  najznakomitszymi  swego  wieku 
mężami;  uważmy  ile  poniósł  ciosów  domowego  i  publicznego 
nieszczęścia,  uważmy  go  razem  i  na  czele  rządowego  steru  i 
w  chwilach  smutnego  wygnania,  a  jeżeli  obok  tych  wszystkich 
względów,  zamożność  dzieł  jego  dziwić  nas  nie  będzie:  przynaj- 
mniej okaże  nam  wzór  doskonałego  mówcy,  w  całćm  znaczeniu 
tego  wyrazu;  przynajmniej  utwierdzi  nas  w  poznaniu  tój  wiel- 
kiej prawdy,   którą  na  wstępie  krasomówstwa  często  powtarzać 
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trzeba,  że  prawdziwa  wymowa  obejść  się  nie  może  bez  trwałych 
bogactw  rozumu  i  serca. 

Rozbiór  niektórych  mów  Cycerona,  daje  bliżej  poznać  wiel- 
kie tego  pisarza  zalety.  We  wszystkich  mieszczą  się  wyższego 
rzędu  piękności,  wszystkie  służyć  mogą  za  wzór,  o  ile  prawdzi- 
wy talent,  z  właściwym  względem  na  odmianę  wieków  i  iustytu- 
cyi,  naśladować  go  zdoła.  W  ogólności  mówiąc,  wstępy  mów  jego 
godne  są  pilnej  rozwagi,  jak  w  nich  umie  przygotować  słuchacza 
i  skłonić  do  siebie.  Wykład  Cycerona  jest  zawsze  jasny,  rozumo- 
wania gruntowne  i  w  najprzyzwoitszym  stawione  porządku.  Tym 
szczególniej  przymiotem  Demostenesa  przewyższa.  Każda  u  nie- 
go rzecz  na  właściwem  znajduje  się  miejscu;  zaczyna  pospolicie 
od  przekonania  rozumu,  aby  tem  skuteczniej  do  serca  przemó- 
wił. Nikt  mu  nie  zrównał  w  sztuce  wzruszania  uczuć  szlachetnych 
i  tkliwych.  Czyli  go  jako  mówcę,  czyli  jak  doskonałego  pisarza 
uważać  zechcemy,  nauczy  nas  ścisłej  właściwości  i  mocy  wyra- 
zów. Pisze  z  okazałością  i  wdziękiem,  i  nigdy  z  oka  nie  traci 
owych  pełnych  i  brzmiących  okresów,  które  przez  nieodległe 
podobieństwo  języków,  bardzo  użyteczną  stać  się  mogą  szkołą, 
w  ukształceniu  stylu  polskiego.  Nigdy  zbyt  nagły  i  niespodzia- 
ny, zawsze  łatwy  i  sobie  podobny,  lubi  rozszerzać  swój  przedmiot, 
zbierając  na  obszernem  polu  najpiękniejsze  myśli  i  najczystsze 
moralności  prawdy.  Stąd  daje  się  w  nim  postrzegać  niejaka  roz- 
ciągłość, którą  mniej  baczni  rozwlekłością  mianują,  kiedy  ona 
jest  tylko  znamieniem  i  dowodem  obszernego  geniuszu,  który  wię- 
cej nad  innych  obejmować  zdoła  i  rozleglejszą  sobie  przestrzeń 
dla  tego  jedynie  zamierza,  aby  w  niej  więcej  rozmaitości,  więcej 
kolorów  i  obrazów  mógł  użyć. 

Tak  w  czterech  jego  przeciw  Katylinie  mowach,  widzimy 
wyraźną  tonu  i  stylu  różnicę,  która  nas  mianowicie  między  pier- 
wszą i  ostatnią  uderza.  Jakiejże  przenikliwości  i  miary  potrze- 
ba, ażeby  mówca  zastosował  się  do  czasu,  do  miejsca,  do  rzeczy 
o  której  mówi!  W  Cyceronie  znajdziemy  najpewniejsze  wzory 
tej  sztuki;   czyli  tam  gdzie  wątpliwość  praw  i  czynów  jak  głę- 
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boki  filozof  z  zimną  uwagą  roztrząsa;  czyli  tam,  gdzie  uniesiony  \ 
zapałem  i  groźbą,  gwałtownie  na  przeciwnika  uderza,  pokony-  ] 
wa  go,  gnębi,  i  porzuciwszy  że  tak  powiem  krasomówstwo  samem  | 
uniesieniem  czucia,  Werresów  i  Katyliny  zawstydza  i  gromi.        \ 

Podobnie  uwielbiana  wymowa  Cycerona,  nie  uniknęła  ra-  : 
zem  zarzutów,  bo  wyłączna  doskonałość  nie  jest  rzeczy  ludzkich  ^ 
udziałem.  Wzór  tak  wyborny,  lekkiej  nader  krytyce  podlegać  mo-  \ 
że,  bo  skazy  jego  ani  są  liczne,  ani  tak  ważne,  iżby  przy  obfitości^ 
zalet  uwłaczać  mogły  chwale  autora  i  poszanowaniu  z  jakiem  win-  ^ 
niśmy  przystępować  do  niego.  W  niektórych  mowach,  zwłaszcza  \ 
wpisanych  przy  schyłku  życia  Cycerona,  sztuka  zdaje  się  być  na-  ; 
zbyt  widoczną.  Postrzegamy  w  nich  chełpliwy,  że  tak  powiem,  \ 
popis  wymowy,  jak  gdyby  temu  wielkiemu  mówcy  więcej  szło  ; 
o  utrzymanie  sławy  nieutraconego  talentu,  niż  o  przekonanie  słu- ; 
chaczów.  Łatwo  w  takim  razie  wytwór  zastępuje  miejsce  grunto-  \ 
wności,  i  tam  gdzieby  nas  treść  rzeczy  zajmować  powinna,  ubiega  i 
się  za  pełnem  brzmieniem  okresów,  za  pozornym  słów  blaskiem. ; 

Same  nawet  chwalebne  zdolaości,  wystawić  mogą  na  zarzut  | 
pisarza,  jeżeli  w  nich  pewnej  nie  pilnuje  się  miary.  Okresy  Cy-  '■ 
cerona  zawsze  są  wdzięczne  i  pełne;  obwiniać  go  można  o  jedno-  i 
stajnośc,  gdyż  nikt  od  niego  lepiej  nie  umiał  rytmu  w^  niewią- . 
zanej  mowie  zachować.  Lecz  niekiedy  utrudzą  nas  ta  sama  jego  i 
usilność,  i  kiedy  zbytnie  się  za  harmonią  i  wspaniałością  ubie-  j 
ga ,  ten  przymus  i  wytwór  czasem  w  niesmak  się  zmienia,  i 
Lecz  są  to  wady,  które  popełnić  mógł  sam  tylko  człowiek,  I 
wielkim  obdarzony  talentem.  Równie  człowiek  tylko  mający! 
w  sercu  niewyczerpany  zaród  prawości,  zdolny  czuć  własną  za- 1 
sługę  i  godność,  mógł  podpaść  zarzutowi,  jaki  mu  z  tego  i 
względu  czyniono,  że  niekiedy  Cycero  o  sobie  samym  z  wielką : 
pochwałą  zwykł  mówić.  Stąd,  jeżeli  mu  przyznawano  chlubne  i 
zaszczyty  cnot  obywatelskich,  bo  tych  całe  jego  życie  nieprze- 1 
rwaną  było  osnową,  wymawiano  jednak  niejaki  zbytek  miłości  j 
własnej,  która  acz  w  znacznej  części  usprawiedliwiona  oby  cza-  \ 
jami  dawnych  wieków,  naganną  być  nie  przestaje,  a  w  naśladowa-  i 
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niu  tymby  się  nieznośniej szą.  dziś  wydawała,  im  więcej  przeci- 
wne jej  są  teraźniejsze  towarzystwa  stosunki. 

Po  Cyceronie  wymowa  łacińska  upadać  zaczęła  i  już  się 
więcej  do  tego  stopnia  nigdy  nie  wzniosła  Z  tego  więc  co  nam 
starożytność  w  dziełach  krassomówskich  przekazała,  jednego 
prawie  mamy  Demostenesa  u  Greków,  jednego  Cycerona  u  Rzy- 
mian. Dawni  i  nowi  pisarze  często  porównywali  z  sobą  tycłi  dwóch 
wielkich  ludzi.  Plutarch  mniema,  że  Opatrzność  chcąc  na  jeden 
wzór  ukształcić  obudwu,  wiele  im  nadała  znamion  podobieństwa: 
jednążądzę  sławy,  jedną  miłość  swobody,  tęż  samą  bojazń  niebez- 
pieczeństwa ,  tęż  samą  lękHwość  w  przygodzie.  Los  ich  nawet  > 
do  którego  fortuna  wiele  równych  zdarzeń  wmieszała,  zda  się 
ich  podobnemi  czynić.  Z  nieznacznych  oba  początków,  wielkiej 
dostąpili  sławy.  Oba  wielcy  mężowie,  oba  równemi  w  domu  nie- 
szczęściami dotknięci,  poświęcali  się  dobru  ojczyzny  i  z  łona 
jej  wygnani,  oba  do  niej  powrócili  z  chwałą.  Obadwa  unikali 
śmierci  i  obadwa  rąk  nieprzyjaciół  nie  uszli.  Cokolwiek  Demo - 
stenosowi  dało  przyrodzenie,  wszystko  to  wniósł  do  sztuki;  mocą, 
potęgą  i  dobitnością  przeszedł  wszystkich  największej  sławy  mó- 
wców, kiedy  bądź  w  sądach  stawaj ący eh.  Stylu  swojego  obfitością, 
uniesieniem,  wagą  i  pędem,  zdała  wyprzedził  wszystkich  co 
w  zgromadzeniach  głos  zabierali.  Cycerona  głęboki  umysł,  obszer- 
ne wielu  nauk  objęcie,  zamożna  rzeczy  wiadomość,  między  pier- 
wszemi  umieściła  filozofami.  W  mowach  swoich,  czy  skarży,  czy 
broni,  czy  radzi,  czy  odradza,  zawsze  wielkiej  umiejętności  do- 
wodzi. Ze  stylu  obudwu,  o  ich  obyczajach  sądzić  można.  Pierwszy 
bez  wyszukanych  ozdób,  treściwy  i  poważny,  daje  widzieć  my- 
ślącego człowieka,  który  nie  bez  niejakiej  ponurych  obyczajów 
cierpkości,  zdaje  się  pogardzać  wdziękami.  Cycero  starając  się 
zawsze  podobać,  nie  ukrył  swej  skłonności  do  satyry,  a  jak 
w  mowie  swojej  ozdobny,  niekiedy  żartobliwy,  tak  na  twarzy  miał 
łagodność  i  uśmiech. 

Dalszy  ciąg  porównania  Plutarcha,  ściąga  się  bardziej  do 
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spraw  publicznych  obudwu  mówców,  niż  do  icłi  talentu.  Kwinty- 
lian  tak  o  nich  mówi: 

^, Wielu  przymiotami  ci  dwaj  mówcy  są.  podobni  do  siebie; 
zamiarem,  układem,  podziałem,  przygotowaniem  słuchaczów,  do- 
wodzeniem; w  stylu  się  różnią:  bo  styl  Demostenesa  zwięźlejszy, 
Cycerona  pełniejszy.  Jeden  z  bliska  przeciwnika  mocuje  i  poko- 
nywa, drugi  dla  otrzymania  zwycięztwa,  obszerniejsze  do  walki 
pole  wybiera.  Jeden  żywością  stylu  jak  ostrzem  miecza  naciera, 
drugi  prócz  tego  i  wagą  wymowy  swojej  uciska.  Jednemu  nic  ująć; 
drugiemu  nic  przydać  nie  m.ożna.  W  Demostenesie  więcej  znać 
pracy  i  usilności,  w  Cyceronie  więcej  łatwości  i  przyrodzonego 
daru.  Co  należy  do  rozweselenia  umysłów,  co  do  wzbudzenia  li- 
tości w  sercach  słuchaczów,  w  tem  Cycero  Demostenesa  prze- 
wyższa. Lecz  w  tem  ustępuje  pierwszemu,  że  go  tamten  poprze- 
dził i  poniekąd  wzorem  swoim  Cycerona  utworzył.  Mniemam 
bowiem,  że  ten  mówca  umyśliwszy  naśladować  Greków,  przejął 
moc  Demostenesa,  obfitość  Platona,  przyjemność  Izokrata  i  nie 
tylko  przejął  co  w  każdym  znalazł  najlepszego,  lecz  wszystkie  te 
doskonałości,  wzniósł  dziwną  nieśmiertelnego  dowcipu  mocą. 
Nie  zbiera  on  bowiem,  że  słów  Pindara  użyję,  nie  zbiera  wody 
spadającej  z  obłoków,  ale  w  gruncie  własnym  obfite  źródło  zna- 
lazłszy, pełnym  je  nurtem  wylewa;  na  to  prawie  od  Opatrzności 
wyznaczony,  ażeby  w  nim  wymowa  wszystkich  sił  swoich  do- 
świadczyła. Bo  któż  nad  niego  lepiej  rzeczy  wyraża?  kto  moc- 
niej wzrusza?  kto  miał  kiedy  taką  przyjemność,  że  gdy  słów  po- 
tęgą ku  zdaniu  nas  swojemu  przymusza,  zdaje  się  przecież  jak 
gdyby  nas  tylko  swemi  proźbami  zniewalał.  Gdy  sędziów  na- 
kształt  bystrego  potoku  za  sobą  porywa,  jednak  im  wierzyć  ka- 
że, jakby  się  za  nim  dobrowolnie  udawali.  Tak  ważnem  jest 
wszystko  co  mówi,  iżby  się  wstydem  zdawało,  różnego  być  zda- 
nia. Bo  nie  tak  on  gorliwość  sądowego  obrońcy,  jako  raczej 
wiarę  świadka,  i  sumienie  sędziego  w  zakład  oddaje.  Wszystko 
zaś,  czegoby  kto  inny  ledwie  po  części  z  niermierną  pracą  mógł 
dokonać,  jemu  płynie  z  łatwością;  i  ta  wymowa,  nad  którą  nic  pię- 
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kniejszego  nie  ma,  właśnie  tem  się  odznacza  znamieniem,  że  mu 
szczęśliwie  bez  żadnej  pracy  przychodzi.  Słusznie  więc  za  jego 
wieku  mawiano,  że  przez  dar  wymowy,  samowładnie  w  sądach 
panował.  U  potomnych  zaś  tego  dostąpił,  że  Cycerona  imię, 
nie  już  za  człowieka,  ale  za  samą  wymowę  chętnie  bieżemy.  Za- 
patrujmy się  więc  na  ten  wzór  doskonały  i  komu  się  Cycero  naj- 
więcej podobać  będzie,  ten  niechaj  wie,  że  najwięcej  postąpił." 

Nie  można  się  dziwić  temu  zapałowi,  z  jakim  I^^wintylian 
Cycerona  uwielbia.  Porównanie  jego  więcej  jest  pochwałą  niż 
sądem;  zaledwie  bowiem  na  początku  kilka  słów  o  Demostene- 
sie  powiedział,  nagle  zapomina  o  nim  i  już  nic  prócz  mówcy 
Rzymskiego  nie  widzi.  Żadne  go  w  nim  nie  uderzają  błędy,  wszy- 
stko jest  najwyższym  doskonałości  stopniem.  Umiał  zapewne  ten 
śmiały  i  pełen  smaku  znawca,  w  najpiękniejszych  nawet  obrazach 
dostrzegać  najlżejszych  uchybień.  Lecz  kiedyż  on  to  mówił? 
Wtenczas,  gdy  smak,  wymowa,  rymotwórstwo  i  wszelka  literatu- 
ra, powszechnem  zagrożone  były  skażeniem.  W  drugiej  epoce 
państwa  Rzymskiego,  po  złotym  wieku  Augusta,  widzimy  coraz 
bardziej  niknące  prawdziwego  geniuszu  zaszczyty.  Jeszcze 
nieśmiertelny  Tacyt,  wzniesie  chwałę  swoje  wpośród  wyradza- 
jących się  nauk;  jeszcze  w  nim  słońce  starożytności  południowem 
zajaśnieje  światłem:  ale  gdzież  znaleźć  połączone  razem  pisa- 
rzów  zdolności,  coby  odwrócić  zdołały  powódź  skażenia  i  ciemno- 
ty? W  takim  to  czasie,  Kwintylian  wydobywając  może  od  wielu 
zapomniany  wzór  najlepszego  mówcy,  nie  mógł  się  wstrzymać  od 
wymownej  Cycerona  pochwał}^,  i  zamiast  zimnym  rozbiorem  winne 
mu  poszanowanie  osłabiać,  wolał  go  uczcić  podziwieniem  swojem, 
aby  najdroższą  literatury  chlubę,  tem  pewniej  od  szkody  ocalił, 
aby  młode  umysły,  które  się  w  jego  szkole  sposobiły,  tem  bez- 
pieczniej od  skażenia  zachował.  Zazwyczaj  bowiem  niknie  tam 
smak  prawdziwy  i  zamiłowanie  doskonałości,  gdzie  powaga  wy- 
bornych w^zorów  słabnie. 

Inaczej  Longin,  w  dziele  swoim  o  szczytności,  oddając  wszel- 
kie pochwały  obfitości  mówcy  Rzymskiego,  przyznając,   iż  taka 
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obfitość  dziwnie  sprzyja  rodzajowi  wykładającemu,  nie  może  się 
wstrzymać  od  przypisania  wyższości  mówcy  Greckiemu.  Przy- 
równywa Cycerona  do  wielkiego  pożaru,  do  og;nia  który  nie  ga- 
śnie, zawsze  wzrasta  i  w  postępie  nowej  siły  nabiera;  lecz  moc, 
nagłość,  gwałtowność Demostenesa,  co  wszystko  porywa  i  niszczy, 
równa  z  burzą  i  piorunem.  Późniejsi  krytycy  podobnież  sądzą. 

„Nie  lękam  się,  słowa  są  Fenelona,  autora  Telemaka,  nie 
I^kam  się  wyznać,  iż  Demostenesa  nad  Cycerona  przekładam. 
Nikt  więcej  odemnie  nie  uwielbia  mówcy  Rzymskiego.  Upięknia 
on  wszystko  czego  się  dotknie,  zaszczyt  przynosi  geniuszowi  czło- 
wieka. Wyrazić  nie  zdołam,  ile  w  nim  widzę  rodzajów  talentu^ 
Umie  nawet  być  zwięzłym  i  gwałtownym,  kiedy  tego  potrzeba, 
jak  przeciw  Ivatylinie,  Werresowi,  Antoniuszowi.  Ale  dostrzegać 
można  niejakiego  wytworu  w  jego  mowach.  Sztuka  w  nich  jest 
cudowną,  ale  nie  ukrytą.  Mówca  czuwający  nad  całością  ojczy- 
zny, nie  zapomina  i  nam  nie  daje  zapominać  o  sobie.  Demostenes 
przeciwnie  zda  się  nie  należeć  do  siebie;  cały  jest  dla  kraju.  Nie 
szuka  piękności,  lecz  tworzy  ją  bez  myślenia  o  niej,  zadziwia  nad 
miarę.  Używa  mowy,  jak  skromny  człowiek  szaty,  dla  okrycia, 
się,  nie  dla  popisu.  Grzmi,  piorunuje,  jest  to  potok  wszystko  po- 
rywający. Trudno  pisać  krytykę  Demostenesa,  bo  nie  władamy 
SDbą,  gdy  go  czytamy.  Myślimy  wtenczas  o  rzeczach,  o  których 
Hiówi,  nie  o  słowach  których  używa;  wreszcie  tracimy  go  z  oczu 
nie  \vidzimy  tylko  Filipa.  Zachwyca  mnie  równie  Cycero  jak 
Demostenes,  ale  wyznam,  że  mnie  nie  tyle  przejmuje  niedości- 
gła sztuka  i  okazałość  wymowy  pierwszego,  ile  gwałtowna  że  tak 
powiem,  prostota  drugiego." 


O  trzech  rodzajach  wymowy. 

Wymowa  uważana  ogólnie,  należy  do  wszystkich  przed- 
miotów, o  jakich  mówić  lub  pisać  możemy.  Ponieważ  celem  wszel- 
kiego  pis^ma  jest  przekonanie,  zniewolenie,  zajęcie,  a  przede- 


—    lid    - 

wszystkiem  wykład  rzeczy  jasny  i  dowodny,  stąd  wymowa  nie 
może  być  obcą  zawodowi  dziejopisa,  filozofa,  krytyka,  nauczy- 
ciela jakiejkolwiek  sztuki  i  prawdy.  Nie  masz  osnowy,  w  której  - 
by  mówca  nie  doznawał  niekiedy  żywszego  czucia,  które  chce 
przelać  na  czytelników  swoich;  sam  mocno  uderzony  ważnością 
przedmiotu,  łatwo  się  zapala,  chociażby  w  nauce  najmniej  przy- 
stępnej ozdobom  krasomówstwa;  wtenczas  pragnie  rzecz  swoją 
uzacnić,  przybrać  we  właściwe  dźwięki,  wyłożyć  z  czuciem  i  mo- 
cą; ztąd  potrzebuje  wszędzie  i  zawsze  daru  wymowy.  Kiedy  je- 
dnak chcemy  dzielić  zawód  mówcy  na  główne  rodzaje,  powin- 
niśmy najprzód  to  mieć  na  baczeniu,  że  treść  naszych  uwag, 
ściąga  się  jedynie  do  tych  utworów,  które  przez  usta  mówiącego 
wyrzeczone  być  mają.  W  tych  granicach,  starożytni  uważając 
sztukę  mówienia  i  odłączając  ją  od  rozległej  sztuki  pisania,  upa- 
trywali w  krasomówstwie,  trzy  wielkie  oddziały:  okazujący,  czyli 
rodzaj  opowiadania,  drugi  rodzaj  wymowy  naradnej^  trzeci  sądo- 
wej. Pierwszy  obejmował  powitania  lub  dzięki  publiczne,  głosy 
wodzów  w  obUczu  rycerstwa  i  pochwały; drugiego  celem  były  obra- 
dy w  senacie  i  zgromadzeniach  narodowych;  trzeciemu  osobny 
wskazywały  zakres  rozprawy  sądownicze,  czyli  szło  o  zachowanie 
praw  społeczeństwa,  lub  o  ocenienie  ustaw  i  czynów  ludzkich,  czyli 
o  ukaranie  przestępstw  i  zbrodni,  albo  o  pomstę  skrzywdzonych. 
Przybył  w  nowej  literaturze,  czwarty  rodzaj,  powołaniem  swo- 
jćm  wyższy  nad  wszystkie  inne,  rodzaj  wymowy  kazalnej,  obfitu- 
jącej w  nowe  wzory,  do  których  wysokości,  starożytna  wymowa 
wznieść  się  nie  mogła:  bo  te  najwyższe  pobudki  serca,  związki 
człowieka  z  niebem  i  wiecznością,  dostojne  przeznaczenia  życia^ 
nie  były  jej  znane.  Obszerniejsze  przeto  nowym  czasom  otwo- 
rzyło się  pole  wymowy.  Chcąc  w  niej  dziś  szukać  podziałów,  mu- 
sielibyśmy je  znacznie  pomnożyć,  przez  inny  jeszcze  wzgląd  na 
tak  rozrodzone  nauki,  na  nowe  instytucye,  na  rozleglejsze  towa- 
rzystw ludzkich  stosunki.  Jeżeli  jednak  odłączymy  równie  ob- 
szerną, jak  może  najrozmaitszą  część  wymowy,  mającćj  miej- 
sce bądź  w  zebraniach  naukowych,  gdzie  pochwała,  gdzie  kryty- 
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ka,  gdzie  wykład  umiejętności,  sąd  sztuk  i  wynalazków,  zasługi 
położone  w  rocznikacli  oświaty  powszechnej,  dają  powód  mówie- 
nia; bądź  w  radacłi  monarchów,  gdzie  ważność  celów,  tak  wiel- 
kie pole  otwiera;  a  spojrzymy  raczej  na  celniejsze  sceny,  gdzie 
ona  żywiej  umysłami  włada  i  więcej  potrzebuje  sztuki,  aby  roz- 
winęła wszystkie  swoje  bogactwa;  poznamy,  że  najwłaściwszym 
podziałem  jej  będą  trzy  wielkie  zawody:  Rady^  Sądu  i  Kazalni 
Kto  dokładnie  pozna  istotną  różnicę,  znamionującą  każdy 
w  szczególności  rodzaj,  ten  się  pewnie  nie  omyli  w  wyborze  wzo- 
rów i  w  utworzeniu  przepisów  każdemu  właściwych.  Gdybyśmy 
mieli  rozwiązać  pytanie,  któremu  rodzajowi  pierwsze  miejsce 
przyznać  należy;  bez  zaprzeczenia,  wszelka  wyższość  jest  udzia- 
łem kazalni:  i  z  tego  cośmy  dotąd  o  niej  mówili,  innego  przeko- 
nania powziąźć  nie  można.  Nie  traćmy  nigdy  z  pamięci,  że  pra- 
wdziwa wymowa,  w  jakimkolwiek  zawodzie,  polega  na  rozumie 
i  gruntowności  myśli.  Cała  świetność  stylu,  śmiałość  obrazów, 
wysokość  krasomówskich  postaci,  słowem  wszystkie  środki  wzru- 
szenia, jakie  sztuka  podawać  może,  a  jakie  mówcy  kościelnemu, 
w  wielkim  jego  zamiarze,  za  każdym  krokiem  towarzyszyć  mogą, 
stałyby  się  jednak  próżnemi,  gdyby  czucie  mówiącego  nie  opie- 
rało się  na  głębokim  gruncie  przekonania,  co  z  tajników  serca 
ludzkiego,  tryumfującą  dłonią  prawdę  wydziera  i  stawi  ją  obe- 
cną w  oczach  słuchacza. 


Wymowa  Naradna  i  Są;dowa. 

Mówca  zabierający  głos  w  zgromadzeniu  obrad  publicznych, 
myli  się,  jeżeli  mniema  że  styl  tak  zwany  deklamacyjny,  jest  mu 
właściwym.  Nie  szuka  on  ozdób  ani  sztucznych  piękności,  nie 
wymusza  na  sobie  bez  potrzeby,  udanego  zapału:  bo  pamięta  za- 
wsze, że  głównym  jego  celem  jest  przeświadczenie  słuchaczów 
o  dobru  którego  broni.  Żeby  tego  dokazać,  do  rozumu  przema- 
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wiać  należy.  Jakożkolwiek  cały  lud  Ateński  słuchał  mów  Demo- 
stenesa,  czytając  je  przecież  widzimy,  jak  są  ściśle  oparte  na 
mocy  rozumowania  i  jak  ten  wielki  mówca,  za  potrzebną  rzecz 
sądził,  przekonać  pierwej  swoich  słuchaczów,  aby  ich  skłonił 
głosem  własnego  rozsądku,  do  przyjęcia  zdania  swojego.  W  ta- 
kiem  pojęciu  mówcy,  głos  jego  chętniej  przybierze  męzką  siłę, 
niż  nieumiarkowaną  żarliwość,  usilnićj  szukać  będzie  przekony- 
wających dowodów,  niż  retorycznych  ozdób;  a  jeżeli  szczęśliwy 
talent  i  rzadki  geniusz,  pozwoli  mu  to  oboje  połączyć,  ujrzymy 
wtenczas  blask  i  ozdoby  rodzące  się  same  z  przedmiotu;  zajmie 
nas  rzecz,  zniewoli  piękny  jej  wykład,  wzruszy  zajęcie  mówiące- 
go, który  pamiętał  o  tem,  co  Kwintylian  doradza,  iż  troskliwość 
nasza  o  rzeczy,  większą  być  winna,  niż  staranie  o  słowa. 
Cara  sit  verhorum^  sollicitudo  rerum. 
W  krótkiej  treści  objąć  można  wszystkie  przymioty  wymo" 
wy  radnej.  Zamiar  jej  cały  dąży  do  przekonania  słuchaczów,  któ- 
re przekonanie  własne  uprzedzić  powinno.  Ścisłe  rozumowanie 
stanowić  ma  podstawę  głosu,  jeżeli  mamy  poznać  głębokiego  mó- 
wcę, nie  zaś  próżnego  deklamatora.  Pilnie  strzedz  należy  ujętego 
wątku,  który  istotnie  jest  przedmiotem  rozwagi,  aby  rzecz  o  którą 
idzie,  nie  zaginęła  w  zboczeniach.  Porządek  wykładu  jasny  i 
prosty,  wyraz  więcej  żywy  niż  namiętny,  umiarkowany  zawsze 
względem  na  siebie  i  zgromadzenia,  styl  wolny,  łatwy,  więcej 
silny  niż  kwiecisty,  więcej  zwięzły  niż  rozległy  i  obfitujący 
w  mnóstwo  słów  i  ustępów,  wysłowienia  pewne  i  wyraziste,  dar 
powtórzenia  zarzutów  i  trafienie  od  razu  w  grunt  rzeczy:  bo 
przygotowane  głosy,  mało  tu  mają  miejsca:  są  to  naczelne  zna- 
miona tego  rodzaju  wymowy.  Uwieńczy  je  wszystkie  szlachetne 
unikanie  próżnego  popisu,  a  raczej  przejęcie  się  całą  godnością 
powołania  i  tą  wiekami  utwierdzoną  prawdą,  że  wrażenia,  które 
na  nas  sprawia  mgwa  wytworna  i  pełna  sztuki,  często  przemijają 
wraz  z  dźwiękiem  słów  mówiącego,  kiedy  przeciwnie,  wrażenia 
jakie  czyni  moc  rozumowań,  głos  rozsądku,  widok  czystych 
i  szlachetnych  zamiarów,  są  głębokie  i  trwałe. 

Dzida  Osińs.  T.  IV.  16 
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Podobnie,  głównym  celem  rozpraw  sądowych,  jest  przekona- 
nie sędziego.  Nie  szuka  tu  mówca  środków,  któreby  przewagą 
silnej  wymowy,  pociągnęły  na  stronę  jego  liczne  zgromadzenie 
słuchaczów;  na  to  jedynie  zwraca  uwagę,  aby  mających  w7ro- 
kować,  o  prawdzie  i  sprawiedliwości  żądań  swoich  przeświadczył. 
Jeżeli  w  innych  rodzajach,  wolno  mu  przemawiać  do  serca,  tu 
więcej  do  rozumu  zawsze  odzywać  się  powinien.  Różnicy  tej  sta- 
nowiącej właściwość  rodzaju,  nigdy  z  oka  tracić  nie  należy. 

Ostrzega  nas  ona  zaraz  na  wstępie,  jakich  słuchaczów  ma- 
my przed  sobą.  Jest  to  nie  liczny  zbiór  ludzi  dojrzałych,  kra- 
jowego prawa  świadomych,  do  śledzenia  prawdy  nawykłych,  ob- 
darzonych czcią  i  powagą  najszanowniejszego  powołania.  Nie 
można  przed  niemi,  tak  jak  przed  ludem  Ateńskim,  używać 
wszystkich  bogactw  i  sprężyn  sztuki  krasomówskiej,  chociażby 
nawet  rzecz  o  której  mówimy,  dozwalała  tego.  Nie  ma  tu 
miejsca  wzruszenie  namiętności;  zimna  uwaga  przewodniczy 
rozprawie;  czuwa  nad  nią  ściślejsza  władza  praw  i  rozsądku, 
a  sama  dostojność  sprawiedliwości,  nie  dając  się  ubiegać  za 
świetnemi  ozdobami,  zapał  i  gwałtowność  wstrzymuje. 

"Wreszcie,  sam  rodzaj  i  porządek  roztrząsania  wątpliwości 
sądowych,  żąda  wymowy  różnej  i  oddzielnej.  "W  zgromadze- 
niach naradnych  otwiera  się  przed  mówcą  obszerniejsze  pole; 
nieprzygotowany,  nieuległy  pewnym  przepisom,  zbiera  zewsząd 
dowody,  któremiby  zdanie  swoje  mógł  poprzeć;  nie  próżnuje 
dowcip  i  wyobraźnia  jego.  Lecz  w  obliczu  sądu,  mówca  ogra- 
niczony swoim  przedmiotem,  nie  może  od  niego  odstępować 
na  chwilę.  Widocznie  więc  wymowa  jego  skromniejszą  i  bar- 
dziej umiarkowaną  być  musi.  Nie  tyle  jej  przystoi  żarliwość 
i  zapał,  ile  moc  i  porządek  dowodzeń ;  nie  tyle  świetność  stylu 
ile  gruntowność  i  jasność  wykładu. 

Wzory  mów  sądowych  Demostenesa  lub  Cycerona,  wska- 
zują zalety  jakich  u  nas  podobny  rodzaj  wymaga;  byleśmy  nie 
zapomnieli  o  różnicy  naszych  czasów  i  instytucyi.  Jeżeli  ścisłe 
tych  pisarzów  naśladownictwo,  przeciwiłoby  się  wyraźnie,  dzi- 
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siejszemu  trybowi  sądowniczych  rozpraw,  pilne  atoli  ich  rozwa- 
żanie, utworzyć  zdoła  wybornego  mówcę.  Obadwa  ci  wielcy  lu- 
dzie, zabierali  głos  w  sprawach  cywilnych  i  kryminalnych:  lecz 
jak  różnemi  od  naszych  były  sądy  w  Atenach  i  Rzymie^  tak  wy- 
mowa ich  odmienną  przyjmowała  postać. 

Najprzód  u  starożytnych  mniej  przywiązywano  wagi  do  ści- 
słego prawa  znaczenia.  Za  czasów  Demo  stena  i  Cycerona^ 
mniej  liczono  ustaw,  które  natomiast  ogólniej szemi  być  musiały 
w  zastosowaniu  ich  do  rozlicznych  wypadków.  Jak  więc  z  je- 
dnej  strony,  dla  niedostatku  przepisów,  wyroki  zależały  od  roz- 
sądku i  przeświadczenia  sędziów,  tak  mówcy  chętniej  szukali 
pomocy  w  sztuce  krasomówstwa,  niż  w  biegłości  prawnej.  Mówi 
Cycero,  że  trzy  miesiące  wystarczały  na  uzupełnienie  wiadomo- 
ści prawnika;  było  nawet  przyjęte  mniemanie,  że  doskonały 
obrońca  obejść  się  mógł  bez  tej  trudnej  i  obszernej  nauki,  jakiej 
dziś  nieodbicie  potrzebujemy.  Znajdowała  się  w  Rzymie  klassa 
ludzi  Pragmatykami  zwanych,  którzy  brali  na  siebie  obowiązek, 
udzielenia  mówcy  wszelkich  praw  i  ustaw  ściągających  się  do 
sprawy  jakiej  miał  bronić;  jego  zaś  rzeczą  było  nadać  częściom 
i  ogółowi  postać  wymowną,  jaką  za  najwłaściwszą  sądził,  do 
zniewolenia  słuchaczów. 

Uważać  nad  to  potrzeba,  jak  daleko  liczniej  szemi  były  od 
naszych,  zgromadzenia  sądowe  w  Atenach  i  w  Rzymie.  To  po 
wielkiej  części  czyniło  je  podobnemi  do  zgromadzeń  radnych, 
i  to  starożytnej  wymowie  odmienne  wskazywało  prawa.  Pię- 
ciudziesiąt  sędziów  składało  Areopag  w  Atenach.  Domyślać 
się  nawet  można,  iż  ta  liczba  niekiedy  daleko  większą  bywała, 
kiedy  według  historycznych  świadectw,  Sokrates  potępiony  zo- 
stał większością  dicuchset  ośmdziesiąt  głosów.  W  Rzymie  Pre- 
tor^ główny  sędzia  w  sprawach  cywilnych  i  kryminalnych,  miano- 
wał w  ważniejszych  zdarzeniach  towarzyszów  swoich,  zwanych 
ttybranemi  sędziami  (judices  selecti),  W  sławnej  obronie  Milona^ 
Cycero  mówił  do  'pięciudziesiąt  sędzio ic  wybranych^  a  tym 
sposobem,  gdy  przydamy  najgłośniejszą  jawność  owego  sądu, 
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miejsce  i  zgromadzenie  słuchaczów,  stawał  niejako  przed  ludem 
Rzymskim.  Stąd  mowa  jego  obfituje  w  całą  świetność  najbogat- 
szego krassomóstwa,  stąd  łzy  i  politowanie,  stąd  sztuka  włada- 
nia sercami,  stąd  wszystkie  namiętności  wpływały  do  przymio- 
tów mówiącego,  stąd  wreszcie  wymo  wa  sądownicza  u  dawnych, 
przywłaszczała  sobie  ten  rodzaj  deklamacyi,  który  dziś  na  scenie 
tylko  ma  miejsce.  Wprowadzano  oskarżonego  w  żałobie,  stawia- 
no  przed  sądem  rodzinę  jego,  która  łzami  i  jękiem  usiłowała 
obudzić  litość  w  zgromadzeniu  sadowem. 

Jeżeliby  zatem  w  obecnym  sąd  ownictwa  stanie,  nie  przy- 
stało trzymać  się  ściśle  stylu  i  sposobu  Cycerona,  przypisać  to 
należy  wielkiej  różnicy,  j  aka  z  natury  samej  instytucyi  wynika, 
różnicy,  do  której  przydać  potrzeba  zmianę  wieków  i  obyczajów, 
tak  wielki  wpływ^  na  sztuki  mającą.  Z  tem  wszystkiem,  ktokol- 
wiek chce  poświęcić  się  zawodowi  prawnemu,  niech  się  uczy  od 
mówcy  Rzymskiego  ważnej  sztuki,  z  jaką  ma  do  zamierzonego 
przystępować  przedmiotu;  niech  się  uczy  licznych  i  niewyczerpa- 
nych sposobów  zręcznego  ujęcia  całej  uwagi,  a  nawet  i  skłonności 
słuchacza;  niech  się  uczy  jasności  wykładu  i  porządku  rozumo- 
wań; nadewszystko  zaś  niech  naśladuje  nieocenione  przymioty  je- 
go wysłowienia,  które  do  wszys  tkich  krassomóstwa  rodzajów, 
z  pożytkiem  zastosowane  być  może.  Lepszego  yj  tem  nad  Cyce- 
rona nie  znajdziemy  wzoru.  Lecz  ktoby  chciał  przejmować  nie- 
przebraną jego  obfitość,  jego  staranność  w  szukaniu  ozdób  i  tru- 
dzącą niekiedy  rozciągłość,  ten  właśnie  obierałby  zalety  mnićj 
zgodne  z  czas  em,  i  staćby  się  mógł  równie  śmiesznym  i  nad- 
zwyczajnym, jak  ten  ktoby  u  kratek  togę  Rzymską  przywdziewał. 

Na  bacznej  mieć  powinniśmy  uwadze,  że  wziętość  i  powo- 
dzenie sądowego  obrońcy,  opiera  się  na  tej  jedynej  podstawie, 
iżby  miał  gruntowną  i  zamożną  wiadomość  wszystkiego,  co  z  po- 
wołaniem jego  ścisły  ma  związek.  Dar  najpiękniejszej  wymo- 
wy, nie  zastąpi  niedostatku  potrzebnych  nauk  prawnictwa:  a  te 
jeszcze,  jakożkolwiek  obszerne,  ostać  się  nie  zdołają  bez  zdro- 
wego rozbioru  i  sądU;  któryby  rzecz  powierzoną  sobie,  pojąć 
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umiał  tak,  iżby  żaden  czyn,  żadna  okoliczność  nie  uniknęła  tra- 
fnej uwagi.  Obszernie  mówi  o  tóm  Cycero^  pod  imieniem  Anto- 
njusza^  w  księdze  swojej  o  Móivcy.  Rozbierał  on  aż  do  wyczer- 
pania sprawę,  względem  której  rady  jego  szukano;  długo  na 
osobności  rozmawiał  ze  stroną,  by  mu  rzecz  całą  z  wszelką 
\tytłumaczyła  dokładnością;  czynił  ile  mógł  zarzutów,  stawał  się 
jśj  przeciwnikiem,  aby  tem  gruntowniej  prawdę  wyświecił;  na- 
koniec  sam  ważył  wszystkie  części  sprawy  swego  klienta,  często 
na  siebie  postać  obrońcy,  przeciwnika  lub  sędziego  przybie- 
rał. Tyle  ceny  przywiązuje  mówca  Rzymski  do  powołania  są- 
dowego obrońcy;  groźnie  powstaje  przeciw  tym,  którzy  nie  za- 
dając sobie  pracy,  nie  tylko  podlegają  wadzie  nagannego  nie- 
dbalstwa, lecz  niegodnie  i  własne  sumienie  i  ufność  współoby- 
watelów  zawodzą.  Podobnie  Kioinłylian  w  ósmym  rozdziale 
ostatniej  księgi,  wyborne  daje  przestrogi.  Zalecając  wytrwałość 
i  uwagę  w  rozmowie  z  klientem,  rozsądnie  uważa,  źe  nie  tak 
szkodzi  słuchanie  cierpliwe  rzeczy  nawet  nieużytecznych,  ile  nie- 
wiadomość  potrzebnych. 

Lecz  obok  dostatecznej  nauki,  obok  sumiennej  troskliwości 
i  pracy  jaka  tak  ważnemu  powołaniu  towarzyszyć  powinna,  nie 
jestże  przydatną  wymowa?  Zapewne  nie  przystoi  dziś  rozprawom 
sądowym,  owa  okazałość  mów  Cycerona,  ów  zapał  i  gwałtowność 
Demostena.  Celem  dobrego  przeciwnika  jest,  pojąć  sprawę 
i  w  niemylnem  ją  świetle  wystawić.  Przecież  dostąpić  tego  za- 
miaru nie  można,  bez  szczęśliwego  daru  wymowy.  Może  nawet 
nie  masz  rodzaju  mów  publicznych,  którymby  ta  pomoc  potrze- 
bniejszą była.  Kiedy  bowiem  w  innych,  sam  przedmiot  mowy 
zapala  i  pociąga  słuchaczów,  tu  nie  mniej  wymagamy  sztuki,  któ- 
raby  niekiedy  ożywiła  suchość  rzeczy,  ustaliła  mocniejszą  ba- 
czność słuchacza  i  nadała  większą  siłę  rozumowaniom.  Taka  za- 
chodzi różnica  (mówi  Potocki)  między  wrażeniem  jakie  sprawu- 
je suchy  i  zimny  mówca,  i  tym  co  po  nim  w  tejże  sprawie  rzecz 
czyni  z  porządkiem,  mocą  i  wybornością,  jaka  zwykle  bywa 
yi  objęciu  przedmiotu  wskazanego  nam  w  cieniu  i  tego  co  na 
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wielkiem  i  dogodaem  świetle  stawiony,  przyjemnie  nas  zajmuje 
i  uderza. 

Gdzież  starowna  wymowa  właściwsze  ma  miejsce,  jeżeli  nie 
w  zawodzie  otwierającym  tyle  świetnych  korzyści  dla  geniuszu 
i  talentu?  Gdy  mówiemy  iż  krasomóstwo  sądowe  powinno  być 
w^olne  od  przesady  i  nadętości,  gdy  zalecamy  obrońcy  wysłowie- 
nie spokojne  i  umiarkowane,  nie  rozumiemy  przez  to,  iżby  on 
żadnej  nie  potrzebował  wymowy.  Prawdziwy  talent  nie  wyrzeka 
się  wszelkich  ozdób,  chociaż  ich  oszczędnie  używa.  Jakoż,  jeżeli 
kwiaty  i  naciągana  wytworność,  szkodzą  temu  rodzajowi;  jeżeli 
podobne  ubieganie  się  za  znikomym  blaskiem,  rzuca  cień  po- 
dejrzenia na  niegruntowność  dowodów:  tedy  z  drugiej  strony  moc 
rozumowań,  potrzebuje  czystości  stylu  i  właściwości  wyrażeń. 

Wielomóstwo  jest  przy\rarą  powszechnie  zarzucaną  mów- 
com sądowym.  Jak  z  jednej  strony  niektórzy,  samowolnie  szu- 
kają tej  przywary,  dla  nadania  w  oczach  stron,  obszerności  i  wagi 
małym  przedmiotom;  tak  z  drugiej  wielu  do  niej  nawyka,  przez 
częste  pisanie  i  mówienie  bez  przygotowania.  Nie  można  więc 
dosyć  zalecać  młodym  prawnikom,  aby  się  pilnie  tej  pozornej 
łatwości  wystrzegali.  Niechaj  wcześnie  przy  pierwszym  wstępie 
starają  się  o  styl  zwięzły  i  właściwy,  niech  mają  zwyczaj,  pier- 
wotny rzut  myśli  swoich  przeglądać  i  poprawiać,  a  przez  to  sa- 
mo do  lepszego  pisania  i  mówienia  nawykną.  Wtenczas  udosko- 
nalony talent  nauczy  ich,,  że  często  mała  słów  potrzebnych  liczba, 
jaśniej  rzecz  tłómaczy,  niż  owa  mnogość  niepewnych,  zamiesza- 
nych i  niekończących  się  perjodów.  Przeciwnie,  pierwsze  zanied- 
banie tej  rady,  pociągnie  za  sobą  zupełną  pogardę,  już  nie  tylko 
piękności  i  wdziękpw  stylu,  ale  nawet  czystości  języka,  który 
często  obrońca  najlepszej  sprawy,  bez  litości  kaleczy. 

Najcelniejszym  przymiotem  krasomówstwa  sądowego  jest 
jasność.  Jakże  bez  niej  wyłożyć  stan  sprawy?  jak  na  jawnym 
stawić  widoku  rzecz  o  którą  spór  idzie,  jak  wykazać  pasmo  ro- 
zumowania, jak  nareszcie  zatrzymać  to  istotne  ogniwa,  od  któ- 
rego się  różność  zdań  między  stronami  zaczyna?  Jeżeli  jasność 
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wykładu,  godną  jest  największej  uwagi,  we  wszystkich  pismach 
lub  mowach  jakie  przedsiębrać  możemy,  ileż  się  o  nią  starać  po- 
trzeba w  rozprawach,  których  los  zawisł  od  wyjaśnienia  i  roz- 
wiązania tylu  niekiedy  szczególnych  względów,  tylu  pojedynczych 
wątpliwości,  jakie  się  w  sporach  sądowych  zdarzać  zwykły!  Nie 
można  więc  nadto  być  dbałym,  o  ten  rzadki  i  najpiękniejszy  przy- 
miot. Pomieszanie  i  nieporządek  nie  przekonywają  słuchaczów, 
i  rzucić  mogą  na  dobrą  sprawę,  szkodliwą  ciemność,  albo  przynaj- 
mniej sprawią  utrudzenie  i  niesmak  sędziemu,  który  często  do 
trudów  powołania  swego,  tę  jeszcze  cierpliwość  łączyć  musi,  iżby 
słuchał  nieskładnej  gadaniny  złego  obrońcy,  żeby  po  tem  zapo- 
miał  o  niej,  a  sam  był  stróżem  dobra  strony  i  całości  prawa. 

AVszelki  rodzaj  publicznego  mówienia,  nie  może  sfę  obejść 
bez  pewnego  stopnia  żywości  i  zapału.  Wszakże  cokolwiek  do- 
wodzi gorliwości  i  czucia,  to  zawsze  należy  do  najważniejszych 
przekonania  środków.  Obrońca  zastępujący  osobę  która  mu  spra- 
wę swą  powierzyła,  nie  tylko  ma  prawo,  lecz  obowiązek  przejąć 
się  jej  stanem  i  uczuciem;  nie  przystoi  mu  obojętność,  szkodzi  ow- 
szem: bo  któż  chętnie  odda  dobro  swoje  w  ręce  nieczułego  stróża? 
Jednakże,  podobna  żarliwość  fałszywą  i  śmieszną  musiałaby  się 
wydać  w  sprawach,  które  tylko  prostego  wymagają  rozumowania. 
Jest  wreszcie  pewny  rodzaj  godności  moralnej,  od  której  nie- 
wolno  odstąpić  prawemu  doradzcy  i  obrońcy.  Zapominać  o  tem 
nie  trzeba,  że  najbezpieczniejszym  przekonania  środkiem,  będzie 
zawsze  sprawiedliwa  ufność  w  świetle  i  cnocie  broniącego.  Nie- 
podobna prawie  dla  słuchaczów,  oddzielać  wrażenie  słów  które 
słyszą,  od  osoby  która  je  wymawia.  Mieli  to  starożytni  za  rzecz 
tak  ważną,  że  ogólnie  dobrego  mówcę  tym  określili  wyrazem: 
y^mąż  dobry-  to  sztuce  móicienia  biegły ^'^  jakby  przez  to  chcieli 
naznaczyć,  pierwsze  cnocie,  przed  talentami  miejsce. 

Przydam  tu  słowa  Stanisława  Potockiego,  którego  tak  czę- 
sto, w  tem  com dotąd  mówił,  brałem  za  przewodnika.  ^,Najgrun- 
towniejsza,  mówi  on,  zasada  powodzenia  i  wziętości  obrońcy  są- 
dowego, polega  na  głębokiej  znajomości  praw  i  moralnym  cha- 
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rakterze  osoby.  Jakieżkolwiek  posiada  talenta,  jeżeli  charakter 
jego  podejrzanym,  a  znajomość  praw  za  powierzcliowną.  uchodzić 
będzie,  mało  mu  kto  z  ludzi  rozsądnych  sprawę  swoje  powierzy. 
Bo  któż  nie  widzi,  że  nieprawy  rzecznik,  staje  się  popieraczem 
fałszu,  potwarzy,  a  czasem  i  zbrodni?  Wie  on  dobrze  co  działa; 
przeto  większej  jeszcze  nagany  jest  godzien  od  tych,  których  złe 
prawa  popiera:  tych  bowiem  interes,  potrzeba,  często  niewiado- 
mość,  w  złe  sprawy  wciągnąć  mogą,  on  ich  szuka  dla  zysku.  Szczę- 
ściem choć  nie  bezprzykładną,  rzadką  jest  ta  obmierzła  obłuda, 
i  do  wyjawienia  zbyt  snadną. 

„Przeciwnie,  cóż  piękniejszego,  co  bardziej  zaszczycającego, 
jak  to  zaufanie  w  cnocie  i  prawości  obrońcy,  które,  że  tak  po- 
wiem, czyni  go  sędzią  klientów  swoich,  dość  mu  zawierzających, 
by  nie  popierali  sprawy,  którą  on  siebie  niegodną,  dla  nich  nie- 
korzystną sądzi? 

W  tóm  rozumieniu,  zawód  doskonałego  obrońcy,  ma  blis- 
kie podobieństwo  z  zawodem  sędziego,  i  mniemam,  że  się  od 
rzeczy  mojej  nie  oddalę,  gdy  przypomnę  słuchaczom  wyborny 
obraz,  którym  Rosenstein  pisarz  szwedzki,  zakończył  wymowną 
pochwałę  jednego  z  znakomitych  w  swoim  narodzie  urzędników 
sądowych: 

^,Nie  dosyć  jest,  mówi,  dla  stosującego  prawo,  znać  jego 
brzmienie  i  ducha;  trzeba  jeszcze  znać  początek  i  zasady;  trzeba 
znać  w  ogólności  człowieka;  trzeba  go  znać  w  różnych  położe- 
niach, jakie  się  rodzą  z  rozmaitości  charakterów,  w  tajnych  po- 
ruszeniach, w  ukrytych  obłąkaniach.  Otwarty  i  przenikający 
dowcip  sądowego  człowieka,  powinien  widzieć,  powinien  kochać 
prawdę  czystą,  bez  ozdób,  taką,  jaka  mu  się  stawi  przed  okiem 
rozumu;  powinien  się  uzbroić  przeciw  uwiedzeniom  własnej  mi- 
łości, wpływom  przesądów,  zapędom  dumy,  złudzeniom  wniosków 
i  podobieństwa,  przeciw  fałszowi  intryg,  sile  wymowy,  a  nade- 
wszystko  przeciw  omamieniom  serca  i  czucia.  Z  jakąż  bystroś- 
cią powinien  przenikać  wszystko,  co  mu  ukrywa  prawdę,  śle- 
dzić ścieszki  podstępu,  odpychać  nieczułe  zuchwalstwo,  wspierać 
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lękliwą  skromność,  otworzyć  usta  tym  nawet,  którym  je  trwoga 
albo  upór  zamknęły;  zedrzeć  ze  złoczyńcy  zasłonę  cnoty,  odkryć 
niewinność,  która  zbliżając  się  do  niego  z  powierzchownemi  zna- 
kami występku,  mogła  o  swojej  sile  zapomnieć! 

„Ale  takiemi  nawet  przymiotami  obdarzony  urzędnik,jestże 
już  tem,  czem  być  powinien?  Nie;  wtenczas  dopiero  będzie  do- 
skonałym, kiedy  z  niemi  cnoty  serca  połączy.  Z  tych  cnót  naj- 
pierwsza  jest  sprawiedliwość;  ona  je  w  sobie  wszystkie  zamyka. 
Żadnemu  nieprzystępny  uczuciu,  równie  daleki  od  przyjaźni  i  nie- 
nawiści, od  twardości  i  tkliwości,  od  gniewu  i  łagodności,  zapa- 
truje się  zawsze  na  sprawę,  nigdy  na  osobę.  Nie  trzeba  do  niego 
przychodzić  ze  łzami,  nadaremnieby  płynęły.  Tkliwe  uczucia  które 
pielęgnuje  w  sercu,  nie  mają  wpływu  na  jego  wyrok.  Ostrożny  i 
trwożliwy  gdy  wyszukuje  winnego;  nie  zna  bojaźni,  gdy  już  ka- 
rę wymierza.  Głuchy  na  proźbę,  niech  w  sobie  powściąga  wzru- 
szenia serca,  i  odda  pod  miecz  głowę  występnego.  Najmniej- 
sza w  nim  słabość  jest  winą;  jakożkolwiek  jest  człowiekiem,  wszel- 
ką niedoskonałość  wyrzucać  sobie  powinien.  Nieustraszony  na  po- 
twarz,  ani  dozwoli,  ani  wymawiać  będzie  tego  co  prawo  potępia. 
Pełen  wzgardy  dla  bogactw,  zdoła  zamknąć  ucho  pochlebstwu; 
serce  łaskom  fortuny,  ponętom  roskoszy  i  chwały.  Musi  naosta- 
tek  wyrzec  się  słodkiego  powabu,   być  kochanym  od  w^szystkich. 

„Ale  cóż  może  dać  tyle  mocy  śmiertelnemu  człowiekowi!  oto 
wyobrażenie  Najwyższego  Sędziego,  którego  zastępuje  i  który 
sądzić  go  będzie.  Jakąż  ma  nadgrodę  za  tyle  cnoty?  Duszę  spo- 
kojną, czyste  i  pocieszające  sumienie,  a  nakoniec  pewność  uży- 
wania kiedyś  tej  sprawiedliwości,  którą  sam  drugim  wymierzał." 

Gdyby  ludzie  poświęceni  zawodowi  prawnemu,  tera  przeko- 
naniem rządzeni,  zatrzymywali  spory  ludzkie  przed  progiem  świą- 
tyni sprawiedliwości,  mniej  zapewne  mielibyśmy  spraw  i  wyro- 
ków, a  więcej  prawdziwych  talentów  i  zasług. 


Dzieła  Osińs,  T.  IV.  17 


—     130     - 


Wymowa  Kaznodziejska. 

Wszystko  co  dotąd  mówiliśmy  o  przymiotach  mówcy,  ścią- 
ga się  szczególniej  do  dwóch  rodzajów  wymowy,  sądowej  i  nara- 
dnój.  Literatura  starożytna  obfituje  w  okazałe  tego  rzędu  wzo- 
ry i  przekazała  nam  najpewniejsze  przestrogi  i  rady,  przez  usta 
samego  Cycerona.  —  Lecz  jest  jeszcze  inny  rodzaj  krasomóstwa 
starożytnym  pisarzom  nieznany,  należący  wyłącznie  do  bogactw 
nowej  literatury,  który  słusznie  na  czele  wszystkich  rodzajów 
wymowy  mieścić  powinniśmy,  i  o  którym  nigdy  im  właściwiój 
mówić  nie  przychodzi,  jak  po  wykazaniu  najsilniejszych  środków 
zajęcia  serc,  po  tych  ozdobach,  które  sztukę  podania  do  szczy- 
tności  podnoszą. 

Kiedy  w  obradach  i  sądach,  zmiana  rządów  i  obyczajów, 
wskazała  mówcom  dzisiejszym  odmienne  prawa  od  tych,  jakie 
mieli  Demostenes  i  Cycero^  to  odzyskała  je  wszystkie  wymowa 
kazalna.  Jak  dostojnem  jest  powołaniem  w  imieniu  Boga  i  re- 
ligji  oświecać  ludy,  tak  sztuka  mówienia  w  przybytkach  Boskich, 
przewyższa  mocą,  świetnością,  powagą  wszystkie  inne  rodzaje 
wymowy. 

Rzeczą  kaznodziei  jest  objawienie  Boże,  nauka  zbawienna, 
i  czci  najgodniejsza  własność  człowieka,  religija.  Ile  te  dobra, 
o  którj^ch  ma  do  zgromadzonego  ludu  przemawiać,  wyższe  są  nad 
wszelkie  świata  zaszczyty,  tyle  się  przed  Boskim  językiem,  wszel- 
ki ziemski  uniża.  Przedmioty  którym  kazalnia  głos  swój  po- 
święca, są  takiej  natury,  że  powszechnie  wszystkich  ludzi  zaj- 
mują i  głębokie  w  ich  sercach  czynią  wrażenie.  Dla  tej  zaś 
przyczyny,  nie  ma  rodzaju  wspaniałości,  ozdoby,  mocy,  zapału, 
któryby  wymowie  kazalnój  nie  służył. 

Lecz  zważmy  najprzód,  jakie  ten  rodzaj  ma  nad  innemi  ko- 
rzyści, jakie  oraz  właściwe  sobie  do  zwyciężenia  trudności.  Wi- 
docznemi  są  pierwsze:  kaznodzieja  ma  korzyść  mówienia  o  tern, 
co  osobiście  i  zbliska  wszystkich  jego  słuchaczów  dotyka;  nie  do 
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małej  liczby  wybranych  sędziów,  lecz  do  najliczniejszych  zgro- 
madzeń przemawia;  pewnym  jest  iż  przerwanym  nie  będzie,  iż 
mu  nic  nie  da  powodu  do  zbijania  nieprzewidzianych  zarzutów; 
nic  go  nie  skłoni  do  nagłej  odpowiedzi,  nic  do  nieprzygotowanój 
mowy.  Wybiera  swój  przedmiot  spokojnie,  z  wolnym  namysłem 
i  wstępuje  na  kazalnią,,  wcześnie  opatrzony  w  wszelką;  pomoc, 
jakiej  mu  dostarczyć  mogła,  najdokładniejsza  obranej  rzeczy  roz- 
waga. Nareszcie  wspiera  go  ta  jeszcze  zacnego  powołania  do- 
stojność, przy  której  w  obec  ołtarzów  nikną  ziemskie  stopnie 
słuchaczów,  podwyższone  bez  różnicy,  do  godności  człowieka 
i  chrześcijanina. 

Lecz  obok  tych  ważnych  przywilejów,  otaczają  wymowę  ka- 
zalną,  nie  łatwe  do  zwyciężenia  trudności.  Nie  ma  wprawdzie 
kaznodzieja,  przeciwnika  z  który mby  walczył;  ale  przez  to  samo 
stać  się  może  nadto  spokojnym  i  obojętnym  posiadaczem  miej- 
sca, na  którem  stanął ;  żadne  przeciwieństwo,  żaden  spór  nie 
ożywia  jego  baczności,  nie  budzi  genijuszu.  Cele  kaznodziej* 
skiej  wymowy,  są  zapewne  ważne,  wielkie  i  najokazalsze,  lecz 
słuchacz  oddawna  z  niemi  oswojony,  nie  łatwo  mocniejszych  do- 
zna wrażeń  i  trudniejszym  względem  mówcy  stanie  się  sędzią 
Tak  więc  wyższym  tylko  zostawiono  geniuszom,  aby  zdołali  za- 
jąć całą  uwagę  słuchaczów,  w  rzeczach  nie  nowych,  tyle  razy 
powtórzonych  i  tracących  powab  wynalezienia.  Ze  wszystkich 
trudności  sztuki,  ta  jest  bez  wątpienia  największą,  uczynić  to  no- 
wem  i  zajmującem,  co  się  pospohtem  i  wyczerpanem  zdawało- 
Żaden  wszakże  rodzaj  utworu,  tyle  nie  wymaga  talentu  jak  ten, 
w  którym  cała  zaleta  pisarza,  na  wykonaniu  polega.  Nie  idzie 
tu  bowiem  o  wskazanie  ludziom  nowej  prawdy,  nowej  nauki,  nie 
idzie  o  opowiedzenie  im  tego,  czego  nie  znali,  lecz  o  wystawienie 
rzeczy  dobrze  wiadomej,  z  taką  dokładnością  i  mocą,  iżby  serce 
i  wyobraźnia  słuchającego,  nowem  zajęta  czuciem  i  przekona- 
niem, nową  uczyniły  ofiarę  z  błędów  i  namiętności. 

Trafnie  Lahniyere  wymowę  kazalną  od  sądowej  i  naradnej 
rozróżnia  i  wyUczając  powyższe  trudności,  mniema,  że  jeżeli  na 
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pozór  zdaje  się  być  rzeczą;  łatwiejszą,  kazać  niż  radzie  lub  w  są- 
dowych stawać  rozprawach^  tedy  w  gruncie  dobre  kazanie,  po- 
równanem  być  może  z  jak  najlepszą  mową  w  innym  rodzaju. 
Jakoż  sam  przedmiot  kaznodziei,  z  umysłowego  tylko  świata 
czerpanym  jest,  i  kiedy  inni  mówcy  publiczni  mówić  mogą  o 
osobach;  ten  mówić  tylko  może  o  człowieku,  o  jego  występkach 
i  cnotach.  Kaznodzieja  znienawidzą  nam  tylko  zbrodnię,  kiedy 
oskarżyciel  sądowy  stawi  przed  oczy  swoich  słuchaczów  obecne- 
go zbrodniarza,  i  tem  łatwiej  w  sercach  naszych  zgrozę  obudzą. 
Dla  tych  to  przyczyn,  dla  tej  trudności  zawodu,  jeżeli  mamy 
wielką  liczbę  dobrych  kaznodziejów,  nie  wielką  celujących  liczy- 
my. Sztuka  wymowy  kazalnej  mniej  nam  podaje  wzorów  najwyż- 
szej doskonałości;  bo  nie  masz  rodzaju  w  którymby  ta  doskona- 
łość trudniejszą  była  do  osiągnienia. 

Gdzież  jednak  szlachetniejszy  dla  mówcy  otwiera  się  za- 
wód? Gdzie  go  oczekuje  świetniejsze  zwycięztwo  odniesionego 
tryumfu  nad  niewiadomością  i  błędem,  mocą  talentu  i  genjuszu? 
Gdzie  wreszcie  właściwsze  znajdziemy  pole  do  rozwinięcia  wszy- 
stkich bogactw  najwspanialszej  wymowy?  W  jakiej  że  obronie 
stawa  mówca  kościoła?  W  obronie  najdroższych  własności  czło- 
wieka, ziemi  i  nieba.  Czyliż  pod  swoje  że  tak  powiem  skrzydła 
nie  bierze  obrażonej  natury;  ludzkości,  której  krzywdy  dochodzi; 
niewinności  za  którą  wznosząc  głos  politowania,  gwałt  rozbraja, 
cierpienie  łagodzi,  potwarz  zawstydza  i  gromi?  Czyliż  ułomno- 
ściom człowieka  nie  wskazuje  z  nieba  wziętej  oświaty  i  przewo- 
dni? Czyhż  nakoniec  głosem  prawdy  nie  wciska  się  do  najgłęb- 
szych skażonego  serca  tajników?  Tu  opuszczone  sieroty,  tu  nie- 
dostatek i  nędza  przemawiają  słowami  jego,  do  litości  i  dobro- 
dziejstw; tu  wiek  niemowlęcy,  zemdlona  starość,  przyzywają  na 
pomoc  bogaczów  ziemi.  Tu  od  kolebki  do  grobu  wszystkie  związ- 
ki człowieka,  zbawiennej  doznają  opieki,  i  cnota  przechodząc  za 
kres  śmiertelności,  wieczną  odziedzicza  nadgrodę.  Jakież  inne 
cele  silniej  ożywiać  mogą  słowa  ust  ludzkich !  Lecz  tem  właśnie 
uadludzkiem  powołaniem  mówców  kazalnych,  ostrzeżona  suro- 
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wość  niektórych,  mniemaćby  mogła,  że  sztuka  mówienia  właści- 
wszą jest  tam,  gdzie  jej  pomocy  używać  mamy  do  wykładu  nauk 
i  wynalazków  ludzkich,  do  rozbioru  zdań  i  twierdzeń  nauko- 
wych i  politycznych:  przeciwnie  zaś:  prawdy  religji  tem  m.ocniej- 
sze  i  trwalsze  czynić  powinny  wrażenie,  im  z  większą  ogłoszo- 
ne będą  prostotą.  Potrzebujeż  takowej  sztuki  moc  przekona- 
nia, a  nawet  zgodząż  się  z  samem  powołaniem  świętego  mówcy, 
świetne  ozdoby  retoryki?  Nie,  zapewne  i  niktby  nie  zdołał  tego 
zarzutu  odeprzeć,  była  gdyby  wymowa  jaką  tu  wykładać  chcemy, 
w  samej  rzeczy  sztuką  figur  i  ozdób,  szkołą  pozornych  wyrazów 
i  wymierzonych  okresów;  gdyby  całą  jej  było  nauką,  jak  ucho 
pieścić  i  w  wytworze  szukać  nie  pewnego  podobania  się  daru. 
Wielka  ta  sztuka  prawdziwej  wymowy,  we  wszystkich  bez  wyjąt- 
ku rodzajach,  ze  wstrętem  odrzuca  podobne  błyszczadła,  a  całą 
swą  potęgę  opiera  jedynie  na  wystawieniu  prawdy  w  najkorzy^ 
stniejszem  jej  świetle,  na  zajęciu,  zniewoleniu,  i  przeświadczeniu. 

Takim  być  powinien  mówca  kazalny;  od  tego  zawisła  chwa- 
ła i  pow^odzenie  jego  i  gdyby  to  mniemanie  potrzebowało  naj- 
oczy wistszych  dowodów,  przytoczylibyśmy  słowa  Proroków  i  Apo- 
stołów, głosy  ojców  Kościoła,  które  w  prostocie  s\vojej,  są  wzo- 
rami najszczytniejszego  krasomóstwa. 

Między  mówcami  kazalni,  pierwsze  trzymają  miejsce  pisa- 
rze Francji,  tj^m  więc  pierwszą  poświęcić  winniśmy  uwagę,  gdy 
przekładami  zastąpić  chcemy,  mniej  użyteczny  wywód  przepisów. 
Krytycy  francuzcy  długo  niepewny  sąd  zawieszali  między  Bonr- 
daloue  i  31assillonem;  dziś  ten  spór  niewątpliwie  na  stronę  dru- 
giego rozstrzygniętym  został.  Jakoż  głębokie  są  w  rzeczy  sa- 
mej rozumowania  pierwszego,  nauka  jego  nagląca  i  nieodparta, 
pełna  ducha  żarliwość  i  pobożność.  Lecz  obok  tych  wielkich 
przymiotów,  styl  nieco  rozwlekły,  mordujące  pism  świętych 
przytaczanie,  niedostatek  wreszcie  czucia  i  wyobraźni,  ujmują 
Bourdalemu  najwyższych  zalet.  Massilon  przewyższa  go  nie 
tylko  czułością  i  wdziękiem,  lecz  geniuszem.  Rozwija  on  wię- 
kszą znajomość  serca  ludzkiego,  a  gdy  do  świętych  darów  prze- 
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konania  i  mocy,  łączy  całą  ogładę  wieku,  nie  ujmując  przez  to 
bynajmniej  powadze  kazalni,  słusznie  policzony  został  do  rzędu 
najpierwszych  mówców,  w  rodzaju  o  którym  mówimy. 

Adwent  i  Post  tego  kaznodziei,  są  prawie  ciągłem  pasmem 
dzieł  naczelnych.  W  Adwencie  znajdują  się  kazania  o  śmierci 
grzesznika  i  śmierci  spraiciedliwego:  dwa  obrazy  równie  dosko- 
nałe. Przytoczmy  pierwszy,  abyśmy  dali  przykład  dzielności 
stylu,  zwykle  zaprzeczanej  tym,  co  tak  daleko  jak  Massillon 
posunęli  wytworność  mowy. 

„Natenczas  grzesznik  umierający,  nie  widząc  w  przeszłości, 
nic  prócz  udręczającego  żalu,  nic  we  wszystkiem  co  go  otacza, 
prócz  grozy  i  przerażenia;  nie  wiedząc  do  kogo  się  udać,  ani  do 
stworzeń  które  przed  nim  uchodzą,  ani  do  świata  który  mu  zni- 
ka, ani  do  ludzi  którzy  go  od  zgonu  uwolnić  nie  mogą,  ani  do 
Boga  w  którym  widzi  strasznego  sędziego;  bez  nadziei,  litości, 
szarpie  się  w  własnych  zgrozach,  dręczy  i  wysila  aby  ujśdź  po- 
rywającej go  śmierci,  a  przynajmniej  ujśdź  sobie  samemu.  W  ko- 
nających oczach  jego,  uderza  nie  wiem  coś  ponurego  i  dzikiego, 
co  wyobraża  wściekłość  duszy  jego  ;  z  głębokości  bólu  wydaje 
słowa  przerywane  i  głuche  łkania,  z  których  sądzić  nie  można 
czyli  są  skutkiem  rozpaczy,  lub  żalu.  Ezuca  na  ukrzyżowane- 
go Boga  wejrzenia  okropne,  nie  zapewniające  przytomnych,  czyli 
one  są  trwogi  lub  nadziei,  czyli  nienawiści  lub  miłości  wyrazem. 
Patrząc  na  drgania  jego,  nie  wiemy  czyli  ciało  rozwiązania  do- 
znaje, czy  dusza  czuje  zbhżanie  się  strasznego  sędziego.  Te  głę- 
bokie westchnienia,  te  jęki,  sąż  przypomnieniem  zbrodni,  czy 
rozpaczą  że  się  z  życiem  rozstaje?  Na  koniec,  w^śród  ostatecznych 
wysileń,  oczy  jego  martwieją,  mienią  się  rysy,  sine  roztwierają  się 
usta,  twarz  napełnia  się  odrazą,  wre  cały  duch  jego,  iw  tem  osta- 
tniem  natężeniu,  nieszczęsna  dusza,  zda  się  odrywać  z  rozpaczą 
od  skażonego  ciała..  Już  jest  pod  ręką  Boga,  już  przed  strasznym 
Jego  sądem  stanęła. 

Naprzeciw  tak   okropnego  obrazu,  inny  wcale  odmiennego 
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rodzaju  przytoczę,  w  którym  Massillon  wystawia  roskosz,  jakiej 
możni  świata,  w  dobroczynności  doznają. 

„Na  cóż  milej  i  podchlebniej  zdołacie  użyć  wyniesienia  i  do- 
statków waszych?  Ażeby  hołdy  dla  siebie  pozyskać?  Lecz  te  na- 
koniec  samą  nawet  dumę  przesycają.  Ażeby  rozkazywać  ludziom 
i  prawa  im  dawać?  to  są  w^łaśnie  troski  władzy  najwyższej,  nie 
zaś  jej  roskosze.  Chcecież  widzieć,  bez  końca  mnożącą  się  liczbę 
sług  i  niewolników?  Są  to  nieprzyjemni  świadkowie,  którzy  sta- 
ją się  dla  was  więcej   ciężarem,  niż  ozdobą  blasku  i  okazałości. 
Mieszkasz  w  przepysznych  pałacach?  Budujesz  sobie,  mówi  Pismo, 
pustynię,  w  którćj  nie  zdołasz  się  ukryć  przed  troską  i  czarną 
zgryzotą.  Chceszże  gromadzić  w  tem  mieszkaniu  dumy,  wszyst- 
kie rozrywki  i  zabawy?  Mogą  one  gmach  rozległy  napełnić,  ale 
serce  twoje  zawsze  próźnem  zostawią.    Będziesz  w  dostatkach 
twoich  szukał  co  dzień  nowej  urojeń  podniety?  sama  ich  rozmai- 
tość wkrótce  wysycha.    Wszystko  jest  do  wyczerpania.  Udaj  się 
wstecznym  krokiem,  powróć  do  tego,  czemu  tęsknota  wszelki 
smak  odjęła,  a  co  próżnowanie  uczyniło  dla  ciebie  potrzebnem. 
Używaj  ile  chcesz  bogactw  i  władzy,  ku  temu  wszystkiemu,  co 
tylko  pycha  i  roskosz  wymyślić  mogą;  nasycisz  się,  ale  się  nie 
zaspokoisz;  ukażą  ci  tylko  wesołość,  ale  jej  nie  zostawią  w  ser- 
cu twojem.   Użyj  potęgi  twojej  na  pomnożenie   szczęśliwych, 
użyj  na  osłodzenie  cierpień  nieszczęsnym,  których  nędza  może 
tysiąc  razy  przywiodła  do  okrutnego  życzenia,  aby  dzień  ich 
urodzenia,  stał  się  był  wieczną  nocą  ich  grobu:  wtenczas  poznasz 
całą  roskosz  wielkości  rodu  twojego;  ta  jedna  korzyść  uczyni 
możność  twoją  godną  zazdrości.  Próżna  okazałość  która  cię  ota- 
cza, jest  dla  innych;  kiedy  tamta  roskosz  dla  ciebie  samego. 
Wszystko  ma  swoje  gorycze,  ona  je  wszystkie  osładza.    Ra- 
dość świadczenia  jest  daleko  słodszą  i  tkliwszą,  niż  radość  od- 
bierania dobrodziejstw.  Powróć  jeszcze  do  niej,  jest  to  niewyczer- 
pane zrzódło  roskoszy  i  szczęścia,   im  jej  więcej  doświadczasz, 
tem  przyjemniejszą  się  staje.  Nawykamy  do  pomyślności  samśj 
i  wreszcie  stajemy  się  nieczułemi  na  własną  szczęśliwość,  lecz 
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zawsze  nową  czujemy  radość,  tworząc  cudze  szczęście.  Każde 
dobrodziejstwo  wnosi  z  sobą  w  duszę  nasze,  tę  słodką  i  tajemną 
roskosz,  a  długie  nawyknienie,  które  przytępia  inne  uczucia, 
temu  jednemu  now^ą  co  dzień  moc  i  żywość  nadaje/' 

Ażebyśmy  zdołali  dokładnićj  ocenić  pisarza,  należy  nam 
nie  szczególne  z  niego  wyjątki  przytaczać,  ale  obrane  dzie- 
ło w  całości  rozważyć.  Dosyć  by  nam  było  na  przytoczonych 
przykładach,  do  przyznania  Massillonowi  wielkiej  obfitości  i  mocy 
w  kreśleniu  obrazów  godnych  znakomitego  mówcy.  Lecz  gdy 
weźmiemy  pod  rozbiór  którąkolwiek  z  mów  jego  kazalnych,  po- 
znamy nowy  przymiot,  równie  co  do  szczęśliwego  wyboru  treści, 
jak  jasności  wykładu. 

Jeżeli  osnowanie  mowy  ważnym  jest  badań  naszych  przed- 
miotem, nie  znajdziemy  pod  tym  względem  lepszego  wzoru  nad 
Massillona.  Jest  on  bowiem  tak  zrozumiałym  w  założeniu,  tak 
prostym  w  dowodach,  tak  trafnym  w  podziałach,  iż  zdaje  się  nie 
szukać  żadnej  pomocy  sztuki,  albo  raczej  ten  najwyższy  jej  sto- 
pień osiąga,  iż  żadnego  jej  w  dziełach  swoich  nie  zostawia  śladu. 

Obrałem  jedno  z  kazań  małego  postu,  kończące  ten  zbiór 
wyborny,  a  mające  za  cel  wystawienie  Trymnfii  Religii.  Jakaż 
dostojniejsza  treść,  zająć  mogła  uwagę  mówcy,  w  dzień  Wiel- 
kanocny? 

Kazanie  to  składa  się  ze  wstępu,  w  którym  mówi,  że  Je- 
zus Chrystus  odnosi  tryumf  nad  swemi  nieprzyjaciółmi  po  to, 
żeby  ich  utwierdził  i  podzielił  się  z  niemi  potęgą  swoją,  nad 
grzechem  żeby  go  zgładził  łaską;  nad  śmiercią,  żeby  nam  nie- 
śmiertelność zabezpieczył.  Kazanie,  stosownie  do  tego  założenia, 
dzieli  się  na  trzy  części: 

Zakończa  kaznodzieja  modlitwą  do  Boga,  żeby  młody  mo- 
narcha (Ludwik  Xy)  naśladował  cnoty  wielkich  poprzedników 
swoich:  Klodoweusza,  Karola  Wielkiego,  Świętego  Ludwika  i 
ponowił  ich  wielkie  wzory. 

„Marne  tryumfy  zdobywców,  stawiały  nam  obraz  samej  tyl- 
ko dumy,  łez,  rozpaczy  i  śmierci;  były  żałobnym  tryumfem  na- 
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miętności  człowieka  i  zostawiły  po  sobie  smutne  ślady  władzy 
zwycięzców  i  ujarzmienia  zwyciężonych. 

^jTryumf  Jezusa  Chrystusa,  przeciwnie,  dla  tych  nawet  naro- 
dów, które  stają,  się  jego  zdobyczą,  jest  tryumfem  pokoju,  wol- 
ności i  chwały. 

^5 Tryumfuje  nad  nieprzyjaciółmi,  żeby  ich  wyswobodził  i  do 
potęgi  swojej  przypuścił.  Tryumfuje  nad  grzechem;  lecz  zaciera 
i  przybija  do  krzyża,  zgubny  wyrok  potępienia  naszego  i  zlewa 
na  nas  zdrój  świętości  i  łaski.  Tryumfuje  nad  śmiercią;  lecz  po 
to  żeby  nam  nieśmiertelność  zapewnił. 

^Taka  jest  chwała  religii!  Na  wstępie  stawia  nam  zniewagi 
i  cierpienia  krzyża;  lecz  jest  to  chwalebny  tryumf  i  największe 
widowisko  jakie  tylko  człowiek  okazać  może.  Nic  na  tym  padole 
nie  jest  wyższem  od  cnoty;  wszelkie  inne  rodzaje  chwały  win- 
niśmy losowi,  pochlebstwu,  albo  powszechnemu  obłędowi,  tę  zaś 
winniśmy  jedynie  Bogu  i  sobie  samym.  Powiadają  możnym  i 
książętom,  że  taka  chwała  jest  niczem,  jednakże  przez  nię  tylko 
mogą  zdobyć  wielkość,  przez  nią  mogą  tryumfować  nad  nieprzy- 
jaciółmi, nad  namiętnościami,  a  nawet  nad  śmiercią.  Wyłóżmy 
te  prawdy  tyle  zaszczytu  religii  przynoszące,  i  poświęćmy  na 
jej  chwałę,  naukę  miana  w  dniu  dzisiejszym,  w  dniu  Zmartwych- 
wstania Zbawiciela  naszego." 

Oto  jest  cały  wstęp  kaznodziei,  krótki,  łatwy  i  od  wyszu- 
kania daleki.  Nigdy  jaśniej  nie  można  było  usprawiedliwić  rad 
zdrowego  rozsądku  i  prawdziwego  smaku,  aby  mówca  w  za- 
częciu unikał  tych  wysileii,  które  zbyt  wiele  zapowiadając,  obcią- 
żają odpowiedzialność  mówiącego.  Prawdziwa  wymowa,  dzieło 
czucia  i  przekonania,  od  razu  wstępuje  w  zawód  który  widzi 
przed  sobą  otwarty,  i  nie  przygotowaniem  do  walki,  ale  samem 
działaniem  zadziwia. 

Nie  mam  potrzeby  przypominać  moim  słuchaczom,  w  jakiem 
zgromadzeniu  Massillon  mówił.  Widział  przed  sobą  młodego 
potomka  królów,  wzrastającego  do  tronu;  widział  złożone  w  nim 
nadzieje  narodu,  po    osił  głos  w  obec  grona  słuchaczów,  którzy 
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byli  wyborem  Francyi,  zgromadzeniem  wielkich  imion,  uczestni- 
kami dzieł  największych,  słowem  tern,  do  czego  świat  wyobraże- 
nie chwały  i  możności  przywiązuje. 

Przyznał  sąd  najbiegl  ej  szych  znawców,  że  Massillon  niż- 
szy od  Bossueta  w  pogrzebowych  pochwałach,  przewyższa  go 
w  kazaniach,  i  nietylko  we  Francyi,  lecz  w  całej  chrześcijań- 
skiej literaturze,  co  do  wymowy  świętej  pierwsze  trzyma  miejsce. 
W  dwóch  przytoczonych  wyjątkach,  moglibyśmy  uważać, 
że  ten  mówca  szczególniejszy  ma  talent  zajęcia  słuchaczów,  je- 
dną ważną  myślą,  jednym  uderzającym  obrazem,  któryż  szczę- 
śliwą obfitością  wykłada.  Takim  jest  obraz  śmierci  grzesznika] 
taką  odezw^a  malująca  wszystkie  roskosze  dobroczynności.  Ka- 
zania jego,  przez  to  samo  jaśniejszemi  się  stają,  że  ich  nieprze- 
ciąża  mnóstwo  wyobrażeń,  lecz  je  odznacza  poważna  prostota, 
dająca  mu  wszędzie  łatwy  przystęp  do  najwspanialszych  kraso- 
móstwa  ozdób.  Jeżeli  chętnie  rozciąga  swoje  myśli  i  obrazy,  jeżeH 
dłużej  zatrzymuje  słuchacza  nad  widokiem,  którym  go  pragnie 
uderzyć,  nigdy  sytość  nie  osłabia  wrażenia,  i  umysł  silnie  zajęty 
rzeczą  słyszaną,  zda  się  nowej  nabywać  mocy,  do  pojęcia  tego 
co  ma  nastąpić.  To  jest  jedno  z  główniejszych  znamion  Massillo- 
na,  godne  uwagi  tych,  którzy  pragną  poznać  najtrudniejszą  sztu- 
kę i  przywilej  wymowy.  Pisarz  ten,  nie  podaje  nam  jednej  i  tejże 
samej  myśli,  w  kilku  wymuszonych  postaciach,  jak  Seneka,  lecz 
ją  rozwija  wspaniale  na  wzór  Cycerona.  Ą  kiedy  rozwlekłość 
przesyca  i  trudzi,  tego  rodzaju  obfitość  zniewala  i  przekonywa. 
Pisarz  historyczny  różny  mając  zamiar  od  mówcy,  różnej  też 
drogi  trzymać  się  powinien.  Widzi  on  przed  sobą  długie  pasmo 
czynów  ludzkich  i  zdarzeń,  z  któremi  chce  czytelnika  oswoić, 
i  myśl  jego  do  nich  przywiązać.  Obudzą  ją  własnem  zdaniem, 
i  zaledwie  je  wyrzekł,  rychło  do  dalszego  ciągu  dziejów  powra- 
ca. Lecz  wymowa  pospohcie  jeden  oddzielny  obierając  przedmiot, 
ma  prawo  wyczerpać  z  niego  wszystko,  coby  go  silniej  wydać 
zdołało;  w  rozlicznych  nam  rzecz  jedne  stawia  widokach,  aby  tak 
przez  to  pomnożyła  wTażenia,  jak  się  mnoży  blask  drogich  ka- 
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mieni,  gdy  je  w  ruchu  widzimy.  W  pismach  mających  za  cel 
przekonanie  rozumu,  ścisłość  za  główny  przymiot  poczytujemy; 
lecz  mówiąc  do  serca,  możemyż  przestawać  na  ścisłej  wniosliów 
osnowie,  bez  użycia  środków,  któreby  wzruszyć,  rozrzewnić,  za- 
chwycić zdołały?  Wreszcie,  są  pomysły  nad  któremi  wyobraźnia 
nasza  długo  zatrzymywać  się  zwykła,  te  zwłaszcza,  do  litórych 
się  wiąże  myśl  nieskończoności;  czas  naprzykład,  zmiany  świata, 
nie  wstrzymany  bieg  wieków,  znikomość  życia  ludzkiego.  Filozof 
bardzo  krótko  nam  powie,  że  wszystko  ziemskie  przemija  i  zni- 
ka; lecz  mówca  chrześcijański,  który  sobie  zamierzył  mocno  tą 
myślą  słuchaczów  swoich  uderzyć  i  przenieść  ich  za  okres  obe- 
cnego życia,  czem  użby  nie  miał  wolności  dłużej  się  nad  swoim 
przedmiotem  zatrzymać?  Tak  zapewne  i  jeżeli  go  wesprze  Mas- 
sillona  wymowa,  jeżeli  do  każdej  okoliczności  przy  wiąże  uczucie 
lub  obraz,  jeżeli  nadewszystko  samą  obfitością  w^zmagając  siły 
swoje,  dojdzie  do  tego  stopnia  zapału,  który  mu  otworzy  zrzódła 
szczytności,  stanie  się  wtenczas  celem  podziwienia  naszego:  i  ta- 
kie podziwienie  należy  się  od  nas  wyjątkowi  który  przytoczę, 
jeżeli  słabość  przekładu  zbliżyć  się  zdoła  do  okazałości  wzoru. 
W  mome  o  śmierci,  tak  Massillon  zwraca  się  do  swoich  słu- 
chaczów, to  jest  do  świetn  ego  dworu  Ludwika  XV  i  tak  im  wy- 
rzuca niepamięć  o  grobie: 

,,Na  czemże  polegacie?  na  sile  zdrowia  waszego.  Ale  czemże 
jest  najpewniejsze  zdrowie?  iskrą  którą  jedno  tchnienie  zdoła  za- 
gasić. Alboż  jeden  dzień  choroby,  nie  obala  ciał  naj czerstwiej- 
szych? Nie  chcę  nawet  badać,  czyli  was  w  tem  rozumieniu,  zbyt 
pochlebna  nie  zaślepia  otucha;  czyli  ciało  zwątlone  skażeniem  lat 
młodych,  nie  zapowiada  wam  wewnętrznie  śmierci  wyroku,  czy 
wkorzenione  niedołężności,  zdała  wam  drzwi  grobowych  nie  otwie- 
rają, czy  już  znamiona  tej  wróżby,  nagłym  wam  zgonem  nie  gro- 
żą. Przedłużcie  owszem  dni  wasze,  nad  wszelkie,  jakie  was  łu- 
dzić mogą  nadzieje.  Niestety!  bracia  moi!  Jestże  to  długie,  co 
się  skończyć  musi?  Spojrzyjcie  za  siebie.  Gdzież  pierwsze  lata  wa- 
szej młodości?  cóż  zostawiły  rzeczywistego  w  pamięci  waszej?  Nic 
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więcej  jak  nocne  marzenie;  śni  wam  się  żeście  żyli;  oto  wszyst- 
ko co  wam  pozostało  z  waszej  przeszłości.  Cały  ten  przedział  mię- 
dzy urodzeniem  waszem,  a  dniem  dzisiejszym,  czemże  jest?  Na- 
głym połyskiem,  którego  przelot  zaledwieście  postrzedz  zdołali. 
Lecz  gdybyście  nawet  równo  ze  światem  żyć  byli  zaczęli,  jeszcze 
i  wtenczas  przeszłość  aniby  się  wam  dłuższą,  ani  rzeczywistszą 
zdawała.  Wszystkie  po  dziś  dzień  upłynione  wieki,  zdałyby  się 
nam  ulotnemi  chwilami;  wszystkie  ludy,  które  się  zjawiły  i  zni- 
knęły, wszystkie  przemiany  państw  i  królestw,  wszystkie  wielkie 
zdarzenia,  które  zdobią  dzieje  narodów,  byłyby  dla  was  podo- 
bnemi  do  rozmaitych  scen  widowiska  w  jednym  dniu  zaczętego, 
w  jednym  dniu  skończonego/' 

^^Przypomnijcie  tylko  sobie  odniesione  zwycięztwa,  twierdze 
zdobyte,  pełne  chwały  przymierza,  okazałości  i  wszystkie  znako- 
mite zdarzenia;  pierwszych  lat  przeszłego  panowania.  Dotykacie 
się  ich  jeszcze,  byliście  po  wielkiój  części  nietylko  świadkami, 
ale  uczestnikami  niebezpieczeństw  i  chwały;  przejdą  one  w  dzie- 
jach narodu  do  ostatnich  waszych  potomków:  lecz  dla  was  są 
one  snem  tylko,  błyskawicą  która  zniknęła  i  którą  każdy  dzień 
w  pamięci  waszej  zaciera. 

„Czemże  więc  jest  ta  krótka  jeszcze  droga,  jaka  wam  do  prze- 
bycia zostaje?  Czyliż[rozumiemy,  że  dni  nastąpić  mające,  trwalsze- 
mi  będą  od  upłynionych?  Lata  zdają  się  nam  długiemi,  dopóki  ich 
z  daleka  oczekujemy,  lecz  zaledwie  przybędą,  nikną,  uchodzą  w  je- 
dnej chwili,  i  nie  prędzej  głowę  zwracamy,  aż  wtenczas,  gdy  cza- 
rodziejską porwani  mocą,  widzimy"ten  kres  fatalny,  który  nam  się 
zdawał  tak  oddalonym,  jak  gdyby  do  nas  nigdy  zbliżyć  się  nie 
miał.  Spojrzyjcie  na  świat,  jakiście  w  pierwszych  latach  waszych 
widzieU  i  jakim  go  dziś  widzicie;  nowy  dwór  zajął  miejsce  daw- 
nego, nowe  osoby  wystąpiły  na  scenę,  nowi  aktorowie  stawają  do 
wykonania  ról  wielkich.  Nowe  to  są  zdarzenia,  nowe  zabiegi,  no- 
we namiętności.  Nowi  bohaterowie  cnoty  i  występku,  oczekują 
waszych  pochwał,  lub  waszej  nagany.  Nowy  świat  powstał  nie- 
znacznie (aniście  tego  postrzegli)  na  zwaliskach  dawnego.  Wszy- 
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stko  przemija,  jak  wy  i  z  wami;  niewstrzymany  pęd  czasów  chło- 
nie wszystko  w  przepaściach  wieczności;  przodkowie  wasi  utoro- 
wali wam  tę  drogę  i  my  ją  torujemy  następcom.  Odnawiają  się 
wieki,  umarli  i  żyjący  idą  ciągłem  pasmem  i  jedni  drugich 
zastępują;  wszystko  się  zmienia,  wszystko  zużywa,  wszystko 
.niszczeje.  Bóg  sam  tylko  trwa,  zawsze  podobny  do  siebie.  Po- 
top wieków,  co  wszystkich  ludzi  w  biegu  porywa,  toczy  się  przed 
jego  obliczem;  widzi  on  z  góry,  słabych  śmiertelników,  jak  gwał- 
townym uniesieni  pędem,  natrząsają  się  z  niego  w  przelocie; 
jak  na  tej  drobnej  chwili  usiłują  całe  swe  szczęście  budować 
i  kiedy  z  mgnieniem  oka  minęła,  wpadają  w  ręce  jego  gniewu 
i  pomsty/' 

Czemże  jest  cały  ten  wypis?  świetnem  rozwinięciem  jedne- 
go pomysłu.  Rozszerza  go  mówca  w  sposobie  najokazalszym,  ale 
jak  to  widzimy,  nigdy  głównego  przedmiotu  z  oka  nie  traci.  Ileż 
on  uwag,  ile  wspomnień,  ile  uczuć  obudzą!  Tego  rodzaju  talent, 
jeżeli  się  wzmaga  krasomówczą  sztuką,  więcej  pomocy  czerpie 
w  głębokiej  znajomości  serca  ludzkiego. 

Równie  Stanisław  Potocki,  jak  Laharpe,  oceniając  wymowę 
kaznodziejską  Massillona,  pominąć  nie  mogli  świadectwa  o  niej, 
tśm  ważniejszego,  że  je  wydał  pisarz  mniej  przyjazny  celom,  ja- 
kie tego  wielkiego  mówcę  natchnęły.  W  artykule  Encyklopedyi, 
pod  napisem  Wyrnoioa.,  Wolter  zachwycony  talentem  Massilo- 
na,  tak  o  nim  mówi: 

^jRad  tu  znajdzie  czytelnik,  co  się  zdarzyło  Massillonowi, 
kiedy  pierwszy  raz  miał  sławne  kazanie,  o  małej  liczbie  wybra- 
nych. Była  chwila,  w  której  powszechne  uniesienie  opanowało 
wszystkich  prawie  słuchaczów:  wszyscy  niemal  na  pół  z  miejsc 
swoich  mimowolnie  powstali;  okrzyk  i  podziwienie  tak  było  mo- 
cne, że  samego  nawet  mówcę  zmieszało;  a  to  jego  pomieszanie 
przydało  rzewności  wymowie. 

^^Przypuszczam  tę  myśl,  odezwał  się  mówca,  że  tu  jest  osta- 
tnia wasza  i  świata  godzina,  że  się  nieba  otwierają  nad  głowa- 
mi naszemi,  i  że  Chrystus  z  chwałą  swoją,  ma  się  w  tej  światy- 
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ni  ukazać;  że  w  niój  tylko  zgromadzeni  jesteście  dla  oczekiwa- 
nia jego  przybycia,  jako  drżący  winowajcy,  którym  ogłoszony  ma 
być  wyrok  łaski,  lub  wiecznej  śmierci.  Nadaremna  was  łudzi 
nadzieja;  umrzecie  tacy  jakiemi  dziś  jesteście:  wszystkie  te  żądze 
poprawy,  jakie  was  bawią  w  chwili  obecnej,  bawić  was  będą  aż 
do  łoża  śmierci;  stwierdza  to  doświadczenie  wieków.  Tej  jednej 
zmiany  wolno  wam  się  spodziewać,  że  sprawa  z  życia  waszego  tru- 
dniejszą może  będzie  naówczas  od  tej,  jakaby  was  dzisiaj  czekała. 

„Otóż  pytam  was,  pytam  przerażony  trwogą,  nie  oddzielając 
od  wspólnej  sprawy  losu  własnego  i  przejmując  te  same  uczu- 
cia, jakiebym  w  serca  wasze  chciał  wpoić;  pytam  więc,  gdyby 
Chrystus  ukazał  się  w  tej  świątyni,  w  pośrodku  tego  zgromadze- 
nia najdostojniejszego  na  świecie,  żeby  nas  sądził,  żeby  się  zajął 
straszliwym  odróżnieniem  trzody  swojej,  mniemacież  iżby  więk- 
sza z  nas  liczba  po  prawicy  jego  umieszczoną  została  ?  Mniema- 
cież iżby  się  to  połowie  zdarzyło?  Mniemacież  iżby  się  znalazło 
dziesięciu  tylko  sprawiedliwych,  których  niegdyś  Pan  w  pięciu 
całych  miastach  znaleźć  nie  zdołał?  Pytam  się  was:  nie  wiecie; 
i  mnie  niewiadomo.  Ty  sam  o  Boże  mój,  znasz  należących  do 
ciebie!  Lecz  jeżeli  nie  poznajemy  tych  co  do  Boga  należą,  wiemy 
przynajmniej,  że  grzesznicy  nie  są  wybranemi  jego.  Któż  są  ci 
wierni  zgromadzeni  w  tem  miejscu?  Zaszczyty  i  dostojeństwa  za 
nic  poczytane  być  winny;  bez  nich  staniecie  przed  sądem.  Któż 
oni  są?  jedni  grzesznicy  nawróceniu  oporni;  więcej  takich  co  na- 
wrócenia pragną,  lecz  ci  bez  końca  zwlekają;  wielu  innych  co 
się  dla  tego  tylko  nawracają,  aby  upadali  na  nowo;  naostatek 
wielka  liczba  rozumiejących,  że  żadnego  nawrócenia  wcale  nie- 
potrzebują.  Otóż  strona  odrzuconych.  Odłączcie  z  tego  zgroma- 
dzenia cztery  wspomnione  rodzaje  grzeszników,  jak  odłączeni  bę- 
dą w  dniu  ostatecznym...  Ukażcie  się  teraz  sprawiedliwi!...  Gdzież 
jesteście?  Szczątki  Izraela,  przejdźcie  na  prawo!..  Ziarno  Chry- 
stusowe odłącz  się  od  słomy  przeznaczonej  na  ogień!..  O  Boże! 
gdzież  są  Twoi  wybrani?  i  cóż  na  Twój  podział  zostaje?./' 

„Figura  ta,  mówi  dalej  Wolter,  jedna  z  najśmielszych  ja- 


—  les- 
kich kiedy  użyto,  razem  najwłaściwsza  w  tóm  miejscu,  jest  naj- 
piękniejszym pomnikiem  wymowy,  nad  który  nic  wyższego  nie 
znajdujemy  u  dawnych  i  dzisiejszych  narodów,  i  reszta  Massillo- 
na  mowy,  godną,  jest  tego  wyjątku,  lecz  podobne  twory  rzadkie 
być  muszą/' 

Ten  sam  rymotwórca,  zdaniem  Laharpa,  oddał  jeszcze  in- 
ny hołd  znakomitemu  kaznodziei  pożyczając  od  niego  myśli 
i  obrazów,  któremi  dzieła  swoje  ozdabiał.  Tak  Massilon  opisu- 
jąc chwałę  dobrego  króla,  mówi:  „Ojcowie  dzieciom  swoim  opo- 
wiadać będą  szczęście,  jakiego  pod  najlepszym  doznawali  panem; 
dzieci  powtórzą  to  wnukom  swoim,  i  droga  pamięć  przekazywa- 
na od  wieku  do  wieku  w  każdej  rodzinie,  stanie  się  niejako  do- 
mowym pomnikiem,  wystawionym  w  pośród  murów  ojczystych, 
który  imię  dobrego  króla  uwieczni.  Szczęśliwie  tego  samego  obra- 
zu użył  poeta  w  rymach  swoich;  równie  jak  w  wielu  innych  miej- 
scach, pomysłami  mówcy  dzieła  swoje  ożywiał.  Jakoż  często 
w  Massillonie  znajdujemy  owe  doskonałe  rozbiory  prawd  moral- 
nych i  słodkich  uczuć  serca,  wspólnych  całemu  rodzajowi  ludz- 
kiemu, bez  względu  na  różnice  wyznań. 

Tak  naprzykład,  gdy  do  ateuszów  i  materjalistów  przema- 
wia, kogóżby  głos  jego  nie  zniewolił,  kogoby  nie  przekonał? 

^,Jeżeli  mówi,  wszystko  ma  się  kończyć  z  nami,  jeżeli  czło- 
wiek nic  oczekiwać  nie  może  po  wyjściu  z  życia  tego,  jeżeli  tu 
jest  nasza  ojczyzna,  nasz  początek  i  jedyna  szczęśliwość,  czemuż 
jej  nie  doznajemy?  Jeżeli  się  rodzimy  dla  roskoszy  zmysłów,  cze- 
muż ta  roskosz  zaspokoić  nas  nie  zdoła,  ale  w  sercu  naszem 
zostawia  zawsze  ślad  tęsknoty  i  smutku?  Jeżeli  człowiek  nic 
w  sobie  nie  ma,  coby  go  wywyższyło  nad  ród  zwierząt,  czemuż 
podobnie  do  nich,  dni  swoich  nie  wiedzie  bez  troski,  bez  obawy, 
bez  niesmaku,  bez  smiitku,  w  dowolności  zmysłów  i  ciała?  Je- 
żeli człowiek  innego  szczęścia  nad  doczesne  obiecywać  sobie  nie 
może,  dla  czegóż  go  nie  znajduje  na  ziemi?  Skądże  niespokoj- 
nym go  czynią  bogactwa,  trudzą  roskosze,  przesycają  zaszczyty, 
czemu  w  naukach  samych  znajduje  wątpliwość  i  nienasyconą  dal- 
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szycli  badań  podnietę?  Czemu  go  wziętość  obarcza,  czemu  to 
wszystko  razem  uzpełnić  nie  zdoła  nieograniczonego  serca  i  za- 
wsze mu  nowe  żądze  zostawia?  Wszystkie  inne  jestestwa,  prze- 
stają na  przeznaczeniu  swojem,  szczęśliwemi  się  zdają  w  miejscu, 
które  im  wskazał  Twórca  natury?  Gwiazdy  spokojne  na  utwier- 
dzeniu niebios,  nie  porzucają  swojej  posady,  aby  innej  przyświe- 
cały przestrzeni.  Ziemia  ustalona  w  ruchu  swoim,  nie  wznosi  się 
aby  ich  miejsce  zajęła.  Zwierzęta  czołgają  się  po  ziemi,  nie  zazdro- 
szcząc losowi  człowieka,  co  miasta  i  wspaniałe  gmachy  zamieszkał. 
Ptaki  żyją  swobodnie  w  powietrzu,  nie  myśląc  czyli  istnieją 
szczęśliwsze  od  nich  stworzenia.  Wszystko  jest  szczęśliwem,  wszy- 
stko w  przyrodzeniu  własne  miejsce  zajmuje:  człowiek  tylko  nie- 
spokojny, zda  się  na  los  własny  użalać;  sam  człowiek  tylu  żądz 
igrzysko,  dręczy  się  obawą,  w  nadziejach  znajduje  męczarnie, 
wśród  roskoszy  smutek  i  nieszczęście  spotyka;  sam  jedj^nie  czło- 
wiek nic  na  tej  nie  znajduje  ziemi,  nad  czemby  serce  jego  sta- 
le zatrzymać  się  mogło. 

„Skądże  to  pochodzi?...  O  człowieku!  alboż  stąd,  że  ta  zie- 
mia nie  jest  wiecznie  przeznaczoną  dla  ciebie;  żeś  stworzony  dla 
nieba;  że  świat  nie  jest  równym  sercu  twojemu;  że  ziemia  nie 
jest  twoją  ojczyzną  i  że  wszystko  co  nie  jest  Bogiem,  jest  ni- 
czem  dla  ciebie?" 

Co  tu  kaznodzieja  mówi,  powiedzianem  już  było  przez  filo- 
zofów i  rymotwórców  wszystkich  wieków,  zacząwszy  od  Lukre- 
cyusza,  Seneki,  Juwenala,  aż  do  Paskala,  Kornela  i  Adissona. 
Ten  ostatni,  w  trajedyi  swojej  pod  nazwiskiem  Katon,  powyż- 
sze rozumowanie  mieści  w  ustach  bohatera  swego,  gdy  on  przed 
odebraniem  sobie  życia,  nad  nieśmiertelnością  duszy  rozmyśla. 
Równie  silne,  jak  świetne  i  ozdobne  są  myśli  i  wyrazy  poety. 
Ale  jakże  je  daleko  przewyższa  wymowa  kaznodziejska,  kiedy  się 
odzywa  głosem  czucia  i  talentu! 

W  piśmie  xiędza  Mamy,  o  kaznodziejskiej  wymowie,  znaj- 
dujemy równie  wiele  użytecznych  przestróg,  jak  doskonałych 
wzorów.    Obok  dziwów  wymowy  Massillona,    wzmocnionej  tem 
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wszystkim,  co  zdziałać  może  nauka  i  sztuka.  Przytacza  on  in- 
nego rodzaju  przykład,  w  którym  zapał  i  natchnienie,  zda  się 
zastępować  sztukę  i  wznosić  mówcę  do  szczytnych  uniesień.  Jest 
to  wypis  z  kazania  missyonarza  Bridai?ie,  który  z  parafialnych 
kościołów,  wezwany  do  jednej  z  najpierwszych  świątyń  w  Pary- 
żu, zwracając  głos  do  zgromadzenia  słuchaczów,  jakich  nigdy 
dawniej  nie  miał  przed  sobą,  użył  szczęśliwie  tego  właśnie  wi- 
doku, do  najświetniejszego  wstępu,  jaki  gdziekolwiek  znaleźć 
można.  Laharpe,  z  którego  ten  wypis  Stanisław  Potocki  prze- 
niósł do  swego  dzieła  o  Wj/mowie,  daje  nam  bliżej  poznać  ka- 
znodzieję, który  z  przyrodzenia  wszystkie  odebrał  dary,  jakie 
znamionować  mogą  apostolskiego  mówcę.  Głos  Bridaina,  zdol- 
nym był  napełnić  najrozleglejsze  gmachy,  miał  przytem  wyo- 
braźnię silną  i  żywą,  zdolną  malować  najliczniejszym  zgroma- 
dzeniom ludu,  co  serce  jego  żywo  czuć  umiało.  Człowiek  ten 
mówił  z  głębokości  duszy,  i  ufny  w  świętości  powołania  swoje- 
go, miał  wszelkie  prawo  go  tak  rzec  o  sobie  samym: 

^,Na  widok  tak  nowych  dla  mnie  słuchaczów,  (słowa  są  je- 
go) zdaje  mi  się  bracia  moi,  iż  tylko  po  to  mogę  głos  zabrać,  aże- 
bym żądał  przebaczenia  waszego,  dla  mniej  znanego  kapłana, 
który  nie  ma  talentów,  jakich  wymagacie  od  tych,  co  do  was 
mówią  o  waszem  zbawieniu.  Inne  mnie  przecież  w  tej  chwili 
uczucie  ożywia,  i  jeżeli  upokorzenia  doznaję,  strzeżcie  się  mnie- 
mać, iżbym  się  mógł  poniżać  do  marnych  niespokojności,  jakie 
próżność  obudzą.  Niechaj  Bóg  nie  dozwala,  iżby  tłómacz  nieba, 
potrzebował  w  obliczu  waszem  względu  i  łaski.  Bo  czemkolwiek 
jesteście,  wszyscyśmy  grzesznicy.  Przed  Bogiem  to  waszymi  mo- 
im, ukorzyć  się  powinienem. 

^, Głosiłem  dotąd  sądy  najwyższego,  w  świątyniach  słomą 
pokrytych;  zapowiadałem  ostrość  pokuty  nieszczęśliwym,  któ- 
rym na  chlebie  schodziło,  ogłaszałem  dobrym  wieśniakom  naj- 
surowsze prawdy  mojej  religii.  Cóżem  uczynił,  nieszczęsny?  Za- 
smuciłem ubogich,  najlepszych  przyjaciół  Pana  mojego,  poniosłem 
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obawę  i  smutek,  w  te  dusze  proste  i  wierne,  nad  któremi  lito- 
wać się  i  pocieszać  je  należało. 

^,Tu  raczćj,  gdzie  wzrok  mój  postrzega  możnych,  bogaczów, 
ciemięży  cieli,  lub  zuchwałych  i  niepoprawnych  grzeszników;  ach! 
tu  jedynie  należało  mi  podnieść  głos  święty,  głos  piorunujący 
i  stawić  wraz  z  sobą  na  tej  kazalni,  z  jednej  strony  śmierć  co 
wam  zagraża,  z  drugiej  Boga  który  sądzić  was  będzie.  Zadrżyj- 
cie ludzie  pełni  dumy  i  pogardy.  Potrzeba  zbawienia,  pewność 
śmierci,  niepewność  tój  tak  strasznej  godziny,  sąd  Boga,  mała  li- 
czba wybranych,  a  nadewszystko  wieczność...  wieczność!.,  o  tych 
to  rzeczach  przychodzę  mówić  do  was,  i  dla  was  tylko  samych 
zachować  je  byłem  powinien. 

„I  cóż  mi  po  waszych  poklaskach?  One  mogłyby  mię  potę- 
pić, was  nie  zbawiając.  Bóg  wzruszy  was  wtenczas,  kiedy  nie- 
godny sługa  jego  mówić  do  was  będzie;  znam  bowiem  z  doświad- 
czenia miłosierdzie  jego.  Wtedy,  przeniknieni  wstrętem  i  zgro- 
zą na  widok  dawnych  nieprawości,  rzucicie  się  na  łono  moje,  wy- 
lewając łzy  skruchy  i  żalu,  a  sama  moc  zgryzot  waszych  to  spra- 
wi, że  mnie  dość  wymownym  znajdziecie.'" 

Nie  sądzi  Laharpe,  iżby  Bridaine  tak  dobrze  mógł  pisać, 
jak  ksiądz  Maury  w  dziele  swoim,  słyszaną  jego  mowę  powtórzył, 
lecz  wiedział  z  podania  obecnych  słuchaczów,  iż  mówiącego  nie 
można  było  bez  wzruszenia  słyszeć,  i  że  te  wyrazy,  śmierć^  wie- 
czność, wymówione  głosem  jego  i  przedłużone  wśród  milczenia 
ludu  napełniającego  świątynie,  przerażały  wszystkie  umy- 
sły. Dowodzi  to  zawsze,  iż  prawdziwa  wymowa,  jest  wymową 
serca,  bierzemy  ją  z  daru  przyrodzenia;  cała  zaś  nauka  Demo- 
stenów^  i  Cyceronów^,  doskonali  tylko  i  wykształca  sztukę,  którój 
^rzódła  w  uczuciach  naszych  szukać  powinniśmy. 
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Wymowa  Pochwalna. 

Pochwały  wyrzeczone  nad  grobem  ludzi,  należą  bez  zaprze- 
czenia do  najdawniejszych  zabytków  wymowy.  Sztuka  mówie- 
nia, według  zdania  Cycerona,  wynalezioną  była  wtenczas,  kiedy 
pierwszy  raz  uznano  potrzebę  zjednoczenia  ludzi  błądzących. 
Lecz  podobniejszem  jest  do  prawdy,  że  pierwszy  kto  wymógł 
na  innych  posłuszeństwo  dla  siebie,  winien  to  był  raczej  swoje- 
mu męstwu  i  innego  rodzaju  wyższości,  nie  tej  jaką  wymowa 
nadaje.  Herkules  i  Tezeusz  dawniejszemi  są  od  wszelkich  mów- 
ców, któremi  się  kiedykolwiek  starożytna  Grecya  szczyciła. 

Proźba  dla  rozbrojenia  zdobywcy,  żal  po  stracie  wielkiego 
człowieka,  myśl  uczczenia  pamięci  bohatera,  są  to  bezwątpienia 
pierwsze  zrzódła  najdawniejszej  wymowy-  Cóż  ją  innego  na- 
tchnąć mogło?  Jeżeli  jaki  władzca,  jeżeli  dobroczyńca,  jeżeli 
waleczny  wojownik,  oddalił  się  z  grona  żyjących;  zapewne  po- 
dziwienie,  wdzięczność,  żal,  mówiły  nad  grobem  jego.  Przypo- 
minano sobie  dzieła  szlachetne ,  chciano  zatrzymać  w  sercach 
i  ustach  żywot  chwalebny  i  potężny,  była  to  pogrzebowa  po- 
chwała i  w  zabobonnej  pierwszych  wieków  prostocie,  hołd  ten 
ostatni,  składany  na  grobie  zmarłego,  zmieniał  się  często  w  bał- 
wochwalczy ubóstwienia  obrzęd. 

Księgi  święte,  pierwsze  i  najszczytniejsze  pomniki  wszel- 
kiego rodzaju  wymowy  i  poezyi,  dają  nam  słyszeć  żal  Dawida  po 
zgonie  Saula  i  Jonatasa.  Głosi  on  tych  dwóch  wojowników  na 
polu  bitwy  poległych;  sławi  ich  odwagę  i  cnoty,  uwiecznia  pa- 
mięć, opisuje  żałobę  ludu,  który  stracił  te  najświetniejsze  ozdo- 
by i  podpory.  Nic  nie  jest  uroczystszem  i  nic  bardziej  nie  po- 
chodzi z  dobrowolnego  popędu  serc  ludzkich,  jak  to  świadectwo 
żyjących,  oddane  chwale  umarłych:  nic  przeto  dawniejszem  być 
nie  może,  nad  podobne  uwielbienia  cnoty  i  zasługi. 

Po  hymnach  które  miały  za  cel  wynurzenie  przerodzonej 
człowiekowi  dla  Bóstwa  wdzięczności,  któż  miał  prawo  dzielić 
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hołdy  ludu,  jeżeli  nie  wydarty  mu  dobroczyńca  spółziomków,  ten 
co  uprawę  ziemi,  co  użyteczne  sztuki  wynalazł;  lub  ten  co  z  po- 
tworów i  zbrodniarzów  ziemię  oczyszczał,  a  w  obronie  praw 
społecznych  życie  położył? 

Wedle"  tej  wrodzonej  skłonności  sercu  człowieka,  dziwić  się 
nie  można,  że  historya  podaje  nam,  tak  wielkie  przeznaczenie 
pogrzebowych  pochwał,  w  jednym  w  najstarożytniejszych  naro- 
dów. Instytucye  Egiptu:  jeżeli  na  wiarę  zasługuje,  co  nam  o 
nich  wspomina  Diodor  Sycylijski  poddawały  ten  rodzaj  publiczne- 
go sądu,podn  ajsurowsze  doświadczenie.  Pochwała  i  nagana  szły 
zbliska  za  zwłokami  umarłego,  i  mówca  zabierający  głos  w  cza- 
sie tej  smutnej  uroczystości,  trzymać  się  musiał  najściślejszej 
prawdy,  która  w  dalszych  czasach,  nie  zawsze  towarzyszyła  ta- 
lentowi chwalących. 

Było  jezioro  przez  które  przeprawiać  się  należało  do  pogrze- 
bowego miejsca.  Tam  nad  brzegiem  zatrzymywano  zwłoki  umar- 
łych królów,  i  te  do  nich  słowa  mówiono:  „Ktokolwiek  jesteś, 
zdaj  sprawę  krajowi,  z  czynów  twoich.  Na  co  użyłeś  czasu  i  ży- 
cia tw^ego  ?  Prawo  się  pyta,  lud  słucha,  sprawiedliwość  sądzi.^' 
Mniemać  należy,  że  przynajmniej  \y  początkach  sądy  takie  spra- 
waedliwemi  były.  Lecz  w  miarę  postępu  cywilizacyi,  zmienił  się 
cel  tych  wyroków,  widok  żyjących,  sam  nawet  popis  talentu  za- 
czął surowej  prawdzie  ubliżać,  niekiedy  pochwała  przechodziła 
w  marny  odgłos  słów  brzmiących  i  skażonego  podchlebstw^a. 

Jeżeli  spokojny  Egipt  takie  miał  pierwiastkowe  obrzędy 
i  zwyczaje,  łatwo  pojąć,  ile  swobodna  i  okazała  Grecya,  szukać 
musiała  blasku,  w  obchodach  poświęconych  czci  swoich  obywa- 
telów.  Szczęśliwa  ta  ojczyzna  imaginacyi,  ziemia  chwały,  szczy- 
tności  i  uniesień,  gdzie  na  zgromadzeniach  publicznych,  na 
igrzyskach,  na  teatrach,  nie  przestawał  brzmieć  głos  wymow7 
i  gieniuszu,  Grecya  Homerów,  Milcyadóic^  Peryklesóic^  Solo- 
nów i  Sokratesów,  nie  mogła  zapewne  milczeć  w^  czasie  pogrzebo- 
wych obchodów;  korzystała  owszem  ze  zgonu  walecznych,  aby 
ich  przykład  i  męztwo  w  żyjących  uwiecznić.     Lecz  tu  wcale 
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różną  postać  widzimy.  Czyli  to  sprawiła  zazdrosna  duma  gmi- 
nowladztwa,  czyli  wyobrażenie  wyższej  chwały,  kiedy  się  ta  staje 
wspólnym  dziedzictwem  narodu,  nie  znajdujemy  dosyć  przykła- 
dów, iżby  mowy  pochwalne  jednemu  człowiekowi  poświęcane 
były.  Oddawano  zwykle  tę  cześć  licznym  wojownikom,  którzy 
w  sławnej  bitwie  razem  polegli,  i  razem  odbierali  hołd  pubhcznej 
uroczystości.  Razem  wodzowie  i  żołnierze,  których  krew  oblała 
pola  Maratońskie,  Salamińskie,  Piątej skie,  odbierali  wspólny  za- 
szczyt pogrzebu  i  dostojną  pochwałę  ojczyzny. 

Najznaczniejszy  tej  wymowy  pomnik,  nie  dochodzi  wieku 
Milcyada.  —  Perykles  wysławiając  waleczną  młodzież  Ateńską, 
poległą  w  wojnie  Samijskiej,  mówił:  ,,Ci  ludzie  stali  się  nie- 
śmiertelnemi  jak  bogowie  sami :  bo  nie  widzimy  oblicza  bogów, 
ale  z  hołdów  jakie  im  ziemia  oddaje,  z  potęgi  i  szczęścia  jalde 
jest  ich  udziałem,  sądzimy  o  ich  nieśmiertelności.  Też  same 
znamiona  służą  tym,  którzy  umierają  w  obronie  ojczyzny.""  Lecz 
odkąd  Grecya  nie  już  obronne,  ale  zaczepne  wojny  prowadzić 
zaczęła,  odkąd  z  prostotą  obyczajów,  znikła  świętość  pieszczo- 
tnych  instytucyi,  odtąd  podobne  obchody,  stając  się  więcej  dzie- 
łem zwyczaju,  niż  czucia,  ważność  swoje  tracić  musiały.  Pery- 
kles mówił  jeszcze  na  pochwałę  żołnierzy  poległych  w  wojnie 
Peloponezkiej,  W  tym  podobno  głosie,  opłakując  stratę  kwiatu 
młodzieży  Ateńskiej,  użył  tego  rzewnego  i  szczęśliwego  wyrazu, 
który  nam  Arystoteles  zachował:  ,^że  rok  wiosnę  awoje^  iiiraciL'^ 
Nie  jest  bez  wielkich  zalet  cała  ta  Peryklesa  mowa,  powtórzona 
w  Historyi  Tucydyda^  chociaż  domyślać  się  można,  że  ją  sam 
dziejopis  ułożył.  Pomnaża  jej  skutek,  przydany  razem  opis  po- 
grzebowych uroczystości.  Nic  zapewne  wspanialszego  wystawić 
sobie  nie  można,  nad  ten  żal  narodowy,  nic  moralniejszego  nad 
ten  powszechny  hołd  całej  ojczyzny,  Ale  z  drugiej  strony,  czę- 
ste powtarzanie  jednego  obchodu,  osłabiać  musiało  moc  pier- 
wotnego wrażenia;  obrazy  były  wielkie,  lecz  podobne  do  siebie, 
obrzęd  wspaniały,  lecz  zwyczajny,  a  z  czasem  i  pospolity.  Przy- 
tem,  cóż  w  sobie  mieć  mogły  ściśle  własnego,  ściśle  odznaczają- 
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cego  się,  pochwały,  których  celem  nie  był  jeden  człowiek  szcze- 
gólny, jeden  bohater,  ale  tłum  wojowników,  razem  walczących, 
razem  poległych  ?  Więcej  tam  dostarczała  mówiącemu  treści,  bi- 
twa, niż  jej  bohaterowie,  więcej  ogólne  uczczenie  waleczności,  niż 
obraz  wielkiego  człowieka.  Tak  łatwo  wnosić  można,  że  te  gło- 
sy, ograniczone  w  jednym  zawodzie,  powracające  do  jednej  za- 
wsze osnowy,  musiały  utrącać  wielką  część  interesu.  Stąd  mała 
liczba  Wzorów  jakich  nam  starożytność  dochowała^  przypisywa- 
nych, bądź  Sokratesotii,  pod  wyobrażeniem  wymownej  Aspa- 
zyi^  bądź  Demosłeiiesowi^  hokrałowi^  HiperydowL  Przykłady 
nawet,  utworzone  w  tym  rodzaju  przez  samego  Cycerona^  nie  zbli- 
żają się  do  tego  szczytu  mocy  i  wyniesienia,  do  tych  nadzwy- 
czajnych wrażeń,  jakie  w  nas  wymowa  chrześcijańska  obudzą. 
Święte  znamię  religii  wyciśnione  na  ustach  kapłana,  zdaje 
się  być  główną  przyczyną  wyższości  nowej  literatury,  nad  wszy- 
stko co  nam  w  tym  rodzaju  przekazała  dawna.  laby  się  o  tern 
przekonać,  nie  samej  tylko  pobożności,  ale  i  dobrego  smaku  ra- 
dzić się  możemy.  Pochwała  człowieka,  który  ziemię  opuścił,  nie 
potrzebujeż  wsparcia  przyszłych  jego  i  naszych  nadziei?  Wszy- 
stkoż  się  kończy  z  tern  życiem?  Ach!  mówił  Cycero,  gdyby  duch 
nas  ożywiający  nie  upatrywał  nic  w  przyszłości,  gdyby  jego  my- 
śli nie  przechodziły  za  okres  tego  krótkiego  pobytu,  na  cóżby 
się  przydały  moje  starania  i  trudy?  Cycero  mówił  tylko  o  życiu 
swego  imienia,  o  tej  nieśmiertelności,  która  ziemską  pamięć  prze- 
dłuża. Jakże  rozleglejszy,  jak  nieskończony  zawód  otwiera  ta 
różna  wcale  nieśmiertelność,  jaką  mówca  kazalny  wskazuje  za 
grobem  człowieka! 

Czytajmy  ten  świetny  obraz  chrześcijańskiej  wymowy, 
skreślony  piórem  znakomitego  pisarza. 

_„Kiedy  Flechie)\  kiedy  Bossuet  wstępowali  na  mównicę, 
aby  chwalić  Turena  lub  Kondensza,  ojczyzna  w  żałobie  opłaki- 
wała wtenczas  obecną  pamięć  bohaterów  swoich.  Pochwały  ca- 
łego ludu  łączyły  się  z  głosem  mówcy.  Ileż  widoków  zapalało 
serce  jego?     Pierwsze  wejrzenia  padały  na  szczątki  wielkiego 
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człowieka,  którego  cześć  powierzyła  jego  staraniom,  wdzięczność 
publiczna.  Krewni,  przyjaciele,  wierni  domownicy,  świadkowie 
ostatnich  słów  umierającego,  przytomni  byli  temu  obchodowi. 
Nieopodal,  starzy  wojownicy,  towarzysze  tryumfów,  płakali,  opar- 
ci na  tych  samych  orężach,  któremi  odnosili  wspólne  zwycięztwa- 
Na  wieść  żałobnego  obrzędu,  lud  przerywał  zabawy  i  zwykłe  tro- 
ski; napełniła  się  przestrzeń  świątyni;  bogacz  i  ubogi,  poddany 
i  monarcha,  uczący  się  razem  w  tej  szkole  śmierci,  która  równa 
i  dostojeństwa,  składali  jedneż. śluby,  nieśli  jedneż  modły,  upo- 
karzali się  w  prochu,  i  dzieląc  jedneż  obawy  i  nadzieje,  cisnęli 
kolanem  marmurową  posadzkę  kościoła,  napełnionego  grobowca- 
mi, wśrzód  napisów  zgasłej  przeszłości  i  obietnic  nowego  życia. 
Sztuki  zdobiły  całym  przepychem  smutny  skład  zwłok  dostoj  ■ 
nych.  Zdało  się,  że  dusza  bohatyra  unosząca  się  nad  tym  ziem- 
skiem  jego  pomnikiem,  świadkiemjest  tego  powszechnego  hołdu. 
Wśrzód  tej  sceny  uroczystej,  Bossuet,  pełen  wieku  i  zasług,  wzno- 
sił głos  religijny,  wszystkie  serca  przenikający.  Zaledwie  go  usły- 
szano, zdawało  się,  że  świątynia  smutnym  kirem  okryta,  jeszcze 
żałobniejszą  się  stała.  Głos  ten  szczytny,  podwajał  majestat  przy- 
bytku, i  razem  trwogę  grobową.  Kapłan  wyższą  siłą  natchnio- 
ny, raz  spoglądał  z  pokorą  na  grobowiec,  gdzie  się  tyle  razem 
chwały,  tyle  świetności  zamknęło,  raz  zwracał  się  z  ufnością  ku 
ołtarzowi  tego,  który  nieśmiertelność  przyrzeka.  Wszystkie 
ziemskie  żale,  wszystkie  radości  nieba,  malowały  się  kolejno  na 
jego  czole,  w  jego  oku,  w  jego  głosie,  w  rysach  i  poruszeniach 
Wyciskając  łzy  widzów,  sam  je  ronił,  i  bez  przerwy  wzruszany 
przeciwnemi  uczuciami,  zagłębiając  się  w  przepaść  śmierci 
i  wieczności,  mieszając  pociechę  z  przerażeniem,  ogłaszał  razem 
niecość  i  wielkość  człowieka,  pomiędzy  grobem,  który  go  ma  po- 
chłonąć, a  łonem  Boga,  który  go  ma  przyjąć." 

Takie  jest  w  rzeczy  samej,  święte  widowisko,  otaczające 
kazalnego  mówcę. 

Mowy  pogrzebowe  są  to  nietylko  pochwały  ludzi  zasłużo- 
nych, ale  razem  religijne  nauki,  w  których  mówca  nie  wycho- 
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dząc  z  granic  czcigodnego  powołania  swojego;  gdy  z  jednój  strony  \ 
bierze  na  siebie  obowiązek  uzacnienia  prawdziwej  zasługi,  ma  \ 
z  drugiej  strony  powinność  zwrócić  słuchaczów  do  wyższego  do-  j 
bra  na  wszystkie  świata  zaszczyty,  w  cliwili  kiedy  człowiek  go-  | 
dny  pamięci  ludzkiej,  ziemię  opuszcza.  Jeżeli  przeto  wzbudza  po-  i 
dziwienie  dla  cnót  i  talentów,  jeżeli  zachęca  żyjących  do  ubiega-  ' 
nia  się  za  podobną  chwałą,  okazuje  razem  nicość  tego,  co  świat  i 
uwielbia  i  chrześcijańskie  serce  do  trwalszych  wyobrażeń  szczę-  \ 
ścia  podnosi.  i 

Dawność  tych  pochwał  religijnych,  początków  wiary  dosię-  ! 
ga.  Nie  wymagamy,  w  ogólności  mówiąc,  od  chwalącego,  tej  ści-  j 
słej  wierności  jaką  dziejopis  zachować  powinien.  Pochwała  ma  ! 
za  cel  nadać  jak  największą  moc  chwalebnym  przykładom,  szu-  i 
ka  w  życiu  chwalonego  tej  strony,  która  czyny  jego  w  najko-  i 
rzystniejszem  świetle  wystawia;  głównym  zaś  przedmiotem  i 
dziejopisa,  jest  niepomijać  dobrego  i  złego,  dla  okazania,  żenić  \ 
nie  uchodzi  sprawiedliwego  potomności  sądu.  Jakoż,  nie  wyma- 
gamy od  pochwalnego  mówcy,  aby  nam  okazał  całego  człowieka;  \ 
nie  otwiera  się  przed  nim  historyczna  przestrzeń,  ani  my  sami  j 
jako  świadki  obecnej  prawie  śmierci  obywatela,  urzędnika,  ryce-  | 
rza,  chrześcijanina,  zapytujemy  się  o  sąd  odleglejszych  czasów;  ; 
ale  tego  po  mówcy  i  po  sobie  samych  żądamy,  iżby  ostatni  wi-  \ 
dok  osoby  godnej  pochwał  naszych, powiększył  w  nas  miłość  po-  \ 
winności  i  utwierdził  wyobrażenie  tego,  co  jest  prawdziwie  pię-  i 
knem  i  wielkiem.  Jeżeli  tego  dostąpił  mówca,  dopełnił  powo-  i 
łania  swojego. 

Pogrzebowe  mowy,  w  całem  znaczeniu  tego  wyrazu,  (bo  nie  ■ 
mówię  tu  o  głosach  jakie  często  światowe  usta  w  świątyniach  \ 
Pańskich  przy  ostatnich  obrzędach  zmarłym  poświęcają)  muszą  i 
być  podobne  do  kazań,  i  jak  one  gruntować  się  na  niebieskiej  | 
nauce,  która  w  tem  tylko  uznaje  prawdziwe  dobro,  w  tóm  pra-  \ 
wdziwą  wielkość,  w  tćm  chwałę,  co  jest  uświęcone  przez  reli-  ^ 
gją,  i  która  wszelkie  dary  ziemi  i  czasu,  obala  jednem  słowem  ; 
nieba  i  wieczności.  Stąd  mówca  kazalny,  nad  grobem  bohatćra  j 
ziemij  wyższy  pod  każdym  względem  widzi  przed  sobą  zaw^ód,  | 
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jakiego  wszelka  inna  wymowa  przywłaszczać  sobie  nie  może. 
Jeżeli  wznosi  okazale  to,  czem  był  bohater  u  świata,  razem  korzy 
się  przed  niebem,  p oglądając  na  marność  samej  wielkości.  Zda 
się  jedną  ręką  obalać,  co  wzniósł  drugą,  a  stawając  jako  pośrze- 
dnik  między  ziemią  i  niebem,  gdy  cnotę  uwielbia,  gdy  pamięć 
zmarłego  uwiecznia,  niszczy  razem  i  obala  wszystko  co  jest  wła- 
snością czasu  i  ziemi,  aby  wszelkiej  szczęśliwości  początek  i  ko- 
niec w  samym  Bogu  umieścił. 

Tu  wszystko  się  uzacnia,  i  że  tak  powiem  ubóstwia.  Mów- 
ca panujący  nad  umysłami  słuchaczów,  które  kolejno  wznosi, 
lub  upokarza,  zdolny  jest  ukazać  im  coś  wyższego  nad  chwałę, 
i  coś  straszniejszego  nad  śmierć.  Może  on  sprowadzić  z  wyso- 
kości niebios  promień  wiecznej  nadziei,  na  te  same  groby,  na 
które  grecki  Perykles  łzy  tylko  i  żale  przynosił.  Jeżeli,  jak 
mówca  rzymski,  przemawiać  będzie  nad  grobem  rycerzy  na  po- 
lu bitwy  poległych,  objawi  ich  duszom  tę  nieśmiertelność,  którą 
Cycero  tylko  ich  nazwiskom  zapewniał.  Jeżeli  mu  przjjdzie 
zamknąć  się  w  samej  nauce  Ewangelii;  tu  jeszcze  znajomość 
człowieka  i  cała  przestrzeń  filozofii  staje  się  jego  udziałem. 
Więcej  on,  niż  którykolwiek  mówca  starożytności,  znać  powinien 
wszystkie  tajniki  serca  ludzkiego,  wszystkie  koleje  uczuć  i  na- 
miętności, nie  żeby  wzorem  Demostenów,  budził  czucia  gwałto- 
wne nienawiści  lub  zemsty,  lecz  żeby  nad  nie  ludzi  wywyższał, 
żeby  się  więcej  z  nieba  natchnionym,  niż  biegłym  w  sztuce  mó- 
wienia okazał. 

Takie  przeznaczenie  wymowy,  wskazuje  nam  wszystko,  co 
może  wyobraźnią  zająć,  rozum  oświecić,  serce  nauczyć  i  czucia 
ludzkie  do  wyższych  dóbr,  bo  do  nieśmiertelnych  pociągnąć.  Śmia- 
ło przy  takiem  pojęciu  powiedzieć  można,  że  mówca  pogrzebowy 
otwiera  czuciu  i  talentowi  swemu,  zawód  obszerniejszy,  wznio- 
ślejszy,  rozmaitszy  nareszcie,  od  mówcy  wyłącznie  kaznodziej- 
skiego. Wysławiając  naukę,  talenta,  cnoty,  zwycięztwa,  Idóre 
się   przyłożyły  do  chwały  narodów  i  szczęścia  społeczeństw, 
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uprzedza  historyą;  i  poważniejszym  od  niej  głosem  przemawia. 
Prześciga  mówcę  światowego,  bo  ten  w  ściślejszych  szrankach 
zamknięty,  nie  śmie  nawet  rzucić  okiem  na  wyższe  świętości, 
których  strzeże  Religija,  wznosi  się  nad  wszelkie  dostojeństwa 
i  tytuły  świata,  jako  tłómacz  słowa  Bożego.  Jakże  jeszcze  ten 
jego  głos  wspaniałym  i  uroczystym  się  staje,  w  obliczu  wielkie- 
go zgromadzenia,  między  chwałą  ziemi  i  śmiercią,  między  czasem 
nieśmiertelności  Boga  i  grobem  człowieka.  Lecz  ileż  te  wszystkie 
względy  wkładają  obowiązków  na  mówcę!  Kazaluia  jest  bez  wąt- 
pienia naj obszerniej szem  polem  wymowy,  jest  składem  najoka- 
zalszych jej  wzorów,  skoro  temu  dostojeństwu  rzeczy,  odpowia- 
dają usta  i  serce  mówiącego. 

Nim  przystąpimy  do  wjjątków  z  mów  pogrzebowych  tego 
kaznodziei,  którego  cała  obecna  literatura  nie  tylko  na  czele 
kościelnych  mówców  umieszcza,  ale  między  pierwszemi  wzorami 
sztuki  pisania  słusznie  policzą,  wspomnimy  niektóre  miejsca 
godniejsze  uwagi  z  mów  współczesnych  jego,  Maskarona  i  Fle- 
chiera,  abyśmy  widząc  piękności,  mieli  razem  korzyść  z  ich  po- 
równywania. Dadzą  one  poznać,  że  jakożkolwiek  ci  pisarze  w  za- 
wodzie swoim  pierwszego  stopnia  sławy  dostąpić  nie  zdołali,  zo- 
stawili przecież  ślady  prawdziwej  wymowy  tam,  gdzie  ich  pra- 
wdziwy talent  ożywiał. 

Maskaron  w  pogrzebowej  mowie  na  śmierć  Tureniusza, 
umie  niekiedy  wznosić  się  do  wysokości  Bossueta,  jak  tego  na- 
stępujący wypis  dowodzi".... 

^jJeżeli  co  na  świecie  zdolnem  jest  duszę  pełną  siebie  sa- 
mej, narazić. na  niebezpieczeństwo  zapomnienia  o  Bogu,  tedy  za- 
pewne takiemi  są  te  świetne  posady,  na  których  człowiek  mą- 
drością postępowania,  mocą  odwagi,  powodzeniem  oręża  i  licz- 
bą żołnierza,  staje  się  niejako  bogiem  innych  ludzi,  a  pełen  w  so- 
bie sławy,  napełnia  resztę  świata,  miłością,  zadziwieniem  i  trwo- 
gą. Sama  postać  wojny,  dźwięk  trąb  i  kotłów,  blask  broni,  szyk 
wojska,  milczenie  żołnierzy,  zapał  w  zamieszaniu,  początek,  po- 
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stęp  i  dokonanie  zwycięztwa;  okrzyk  różny  zwj^ięzców  i  zwy- 
ciężonych, tak  zewsząd  uderzają  duszę,  że  wyrwana  cała  swojej 
mądrości  i  umiarkowaniu,  już  nie  zna  ani  Boga,  ani  siebie  sa- 
mej. Wtenczas  bezbożni  władzcy  śmią  naśladować  gromy  Bo- 
ga, i  piorunami  ziemi  odpowiadają  piorunom  nieba;  wtenczas 
świętokradcy  Anty ocbo wie,  sercu  tylko  i  siłom  wiasnym  ufają; 
wtenczas  zuchwały  Faraon  potęgą  swoją  nadęty,  śmie  wykrzy- 
kiwać:^' fja  jestem^  com  sam  siebie  uhwrzylP  Lecz  religja 
i  pokora  kiedyż  się  wspanialej  wynoszą,  jeżeli  nie  wtenczas,  gdy 
w  najwyższym  stopniu  wielkości  i  chwiały,  utrzymują  serce  czło- 
wieka w  podległości  i  poddaństwie,  jakie  stworzeniu  względem 
Stwórcy  przystoi/' 

„Nigdy  żywiej  nie  czuł  Tureniusz  władzy  i  panowania 
Boga,  jak  w  tych  świetnych  zdarzeniach,  w  których  zwykle 
wszyscy  o  nim  zapominają.  W  takich  on  chwilach  modły  swoje 
podwajał;  wśród  lasów,  lub  pod  chmurnem  niebem  widziano 
go  uginającego  korne  kolano;  w^  tej  postawie  uniżenia  oddawał 
cześć  Bogu,  przed  którym  drżą  i  truchleją  niezliczone  aniołów 
szeregi.  Jak  Izraelici  dla  pewności  zwycięztwa  wnosili  do  obozu 
arkę  przymierza,  tak  Tureniusz  mniemał  że  jego  zastępy  bez 
obrony  i  mocy  zostaną  gdyby  ich  nie  utwierdził  hołd  Boskiój 
ofiary,  która  pogromiła  całą  piekieł  potęgę.  Był  jój  zawsze  przy- 
tomnym z  pobożnością  i  pokorą,  zdolną  natchnąć  uszanowvanie 
w  te  nawet  twarde  dusze,  których  widok  strasznych  tajemnic 
czcią  nie  przejmował." 

^,W  zapędzie  nawet  zwycięztwa,  w  tych  chwilach  miłości 
własnej,  kiedy  wódz  już  widzi  los  chylący  się  na  jego  stronę, 
strzegła  go  zawsze  religja  od  niezagniewania  Boga,  rządzącego 
według  woli  skutkami  bitew,  przez  zbyt  rychłe  zaufanie  w  zwy- 
cięztwie.  Na  próżno  wszystko  około  niego  brzmiało  odgłosem 
tryumfu;  daremnie  wodzowie  podchlebiali  sobie  i  jemu  pewnóm 
powodzeniem;  wstrzymywał  on  te  wszystkie  chwile  radości,  temi 
słowy  godnemi  pobożności  jego:    „Jeżeli  Bóg  przestanie  nas 
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wspierać,  jeżeli  nie  ukończy  dzieła  swojego;  dość  jeszcze  jest  cza- 
gu  do  utracenia  nadziei." 

Gdybyśmy  ten  wyjątek  Maskarona  porównali  z  wielu  inne- 
mij  gdzie  tego  mówcę  znamionuje  ciągły  popis  dowcipu,  zale- 
dwiebyśmy  uwierzyć  zdołali,  iż  tak  odmienny  sposób  pisania, 
może  być  dziełem  jednego  człowieka.  Dla  tego  sądziłbym,  iż  pe- 
łen zasługi  mąż,  który  nam  tyle  potrzebne  i  użyteczne  dzieło  o  wy- 
mowie zostawił,  powinien  był  obok  najlepszego  wzoru  ostrzedz 
czytelników  swoich,  aby  cząstkowych  i  nader  rzadkich  piękności 
nie  brali  za  powód  do  naśladowania  mówcy,  który  pod  wielu  in- 
nemi  względami  tak  mało  ma  zalet,  iż  go  ledwie  w  trzecim  rzę- 
dzie pisarzów  mieścić  można. 

Sąd  wszystkich  mówców  Flecherowi  przyznaje,  wyższy  sto- 
pień chwały.  Są  nawet  retorowie,  którzy  mu  przed  innemi  dają 
pierwszeństwo.  Lecz  tych  uwodzi  szczególniej  zręczna  okresów 
jego  harmonia  i  starowna  ozdobność  stylu,  piękne  zapewne  w  so- 
bie przymioty,  gdyby  się  łatwo  nie  zmieniały  w  przesadę,  i  w  tę 
kwiecistość,  która  jak  jest  niewłaściwą  męzkiej  wymowie,  tak 
szczególniej  nie  zgadza  się  z  uroczystą  powagą  mówcy  kazno- 
dziejskiego. 

Świetnym  jest  i  pełnym  mocy  okazały  wstęp  Flechiera,  do 
pogrzebowej  mowy,  mającej  za  cel  tegoż  samego  bohatera  Frań- 
cyi,  Tureniusza.  Zaczyna  mówca  od  tego  textu: 

,^Lndy  strapione  j) lak aó  go  będą,  długo  płakać  go  będą 
i  powiedzą:  jakże  upadł  łen  człoiciek  połęhiy^  który  zhaieiał 
lud  Izraela!'^ 

„Nie  mogę  słuchacze  dać  wam  wyższego  wyobrażenia  o  przed  - 
miocie,  który  ma  być  treścią  mowy  mojej,  jak  powtarzając  te 
szlachetne  i  silne  wyrazy,  których  pismo  święte  używa,  by  po- 
chwalić życie  i  opłakiwać  śmierć  mądrego  i  walecznego  Macha- 
beusza.  Człowiek  co  poniósł  sławę  swego  narodu  aż  do  granic 
ziemi,  co  okrywał  swój  obóz  puklerzem,  a  mieczem  nieprzyja- 
cielski zdobywał,  co  rozweselał  Jakóba,  cnotami  i  czynami,  któ- 
rych pamięć  wieczną  być  winna;   ten  człowiek,   co  bronił  gro- 
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dów  Judei,  co  karcił  dumę  dzieci  Amona  i  Ezau,  co  spaliwszy 
na  własnych  ołtarzach  bożyszcza  obcych  narodów,  wracał  do 
swego  obciążony  łupami  Samaryi,  ten  człowiek,  którym  Bóg  jak- 
by murem  z  miedzi  otoczył  Izraela,  przeciw  któremu  po  tylekroć 
skruszyła  się  cała  potęga  Azy  i,  a  co  zwalczywszy  liczne  wojska, 
zniweczywszy  zamysły  najśmielszych  i  najzręczniejszych  wodzów 
królów  Syryjskich,  przybywał  co  rok  jak  ostatni  z  Izraelitów,  na- 
prawiać tryumfującą  dłonią  ruiny  Kościoła  i  za  usługi  wyświad- 
czone ojczyźnie,  nie  chciał  innej  nadgrody,  prócz  zaszczytu  że  jój 
służył;  ten  mąż  dzielny,  odpierając  z  niepokonaną  odwagą  nie- 
przyjaciół, których  do  ucieczki  przymusił,  odebrał  nakoniec  cios 
śmiertelny,  i  poległ  jakby  zagrzebany  w  chwale  swego  tryumfu." 

^,Na  pierwszy  odgłos  tak  żałosnego  zdarzenia,  wzruszyły 
się  wszystkie  miasta  eludei;  płynęły  potoki  łez  z  oczu  wszystkich 
mieszkańców.  Byli  przez  niejaką  chwilę  zdumieni,  bez  mo- 
wy, bez  ruchu;  aż  nakoniec  wysilenie  boleści  złamało  to  długie 
i  ponure  milczenie;  wtenczas  głosem  przerywanym  łkaniami, 
które  w  głębi  ich  serc  wyciskała  żałość,  pobożność  i  trwoga, 
wołali:  jakże  upadł  ten  człowiek  potężny,  który  zbawiał  lud  Izrae- 
la? Na  ten  krzyk  Jerozolima  podwoiła  łzy  swoje,  wstrząsły  się 
sklepienia  kościoła,  zaczerniły  wody  Jordanu,  i  po  wszystkich 
brzegach,  rozległo  się  brzmienie  tych  słów  żałobnych:  ,, jakże 
upadł  ten  człowiek  potężny  który  zbawiał  lud  Izraela." 

Taka  jest  o  której  mówiłem  pełna  harmonii  i  siły  płynność 
Flechiera.  Trudno  znaleźć  okazalsze  zaczęcie;  uderza  w  niem 
dziwne  podobieństwo  bohaterów,  a  pismo  Boże  nadaje  wielkie- 
mu obrazowi,  całą  dostojność  świętej  wymowy.  Brzmi  trzykro- 
tnie w  ustach  kaznodziei  razem  wymowny  i  szczytny  wyraz,  do 
którego  z  takim  talentem  powraca,  i  któryż  słuchacz  mógł  nie 
widzieć  obrazu,  tak  trafnie  łączącego  wspomnienie  przeszłości 
z  czasem  obecnym?  Nie  są  niegodnemi  tego  wstępu  inne  miejsca 
tejże  samej  mowy.  Następujący  wypis  w  którym  kaznodzieja  mó- 
wi o  skromności  Turenniusza,  tchnie  naj wyborniej szym  smakiem. 

„Te  wszystkie  zaszczyty,  nie  zamieszają  skromności  jego. 
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Na  te  słowa  nie  wiem  jaka  wstrzymuje  mnie  obawa,  wzdrygam 
się  głosić  pochwały,  które  Tureniusz  tak  często  odrzucał,  abym 
nie  obraził  po  śmierci  tej  cnoty,  którą  on  tyle  w  życiu  miłował. 
Lecz  dopełnijmy  sprawiedliwości  i  chwalmy  go  kiedy  już  o  po- 
chlebstwo podejrzanemi  być  nie  możemy,  ani  on  o  zarzut  pró- 
żności.   Ivtóż  kiedy  większe  dzieła  wykonał?  i  kto  o  nich  mówił 
z  większem  umiarkowaniem?  Jeżeli  odniósł  korzyść  jaką  nad 
nieprzyjacielem;  nie  on  był  biegłym,  ale  się  nieprzyjaciel  pomy- 
lił. Jeżeli  opowiadał  bitwę,  o  niczem  nie  zapominał,  tylko  o  swo- 
jśm  zwycięztwie.   Opowiadałże  który  z  tych  czynów,  co  go  tyle 
wsławiły?  Rzekłbyś  iż  tylko  był  prostym  ich  widzem.  Wprawiał 
słuchających  w  wątpliwość,  czyli  się  on.  czy  sława  myliła.  Wra- 
całże  z  owych  świetnych  wypraw,  co  imię  jego  unieśmiertelniły? 
Unikał  gminnych  poklasków,  rumienił  się  zwycięztw,  szedł  od- 
bierać pochwały  jak  inni  bronią  się  od  nagany;  nie  śmiał  prawie 
przystąpić  do  króla  swego,  bo  musiał  przez  uszanowanie  znosić 
cierpliwie  pochwały,  któremi  go  ten  monarcha  zaszczycał.  Na- 
koniec  w  słodkim  pokoju  domowego  życia,  mąż  ten,  składając 
blask  cłiwały  swojej,  w  małem  społeczeństwie  kilku  wybranych 
przyjaciół,  doskonalił  w  zaciszu  cnoty  obywatelskie.    Otwarty 
w  mowie,  prosty  w  czynach,  wierny  w  związkach  przyjaźni,  pil- 
ny w  powinnościach,  umiarkowany  w  żądzach,  w  najmniejszych 
nawet  rzeczach  godny  swojej  wielkości,  ukrywa  się,  ale  go  sła- 
wa wydaje;  unika  wszelkiej  okazałości,  lecz  każdy  w  myśli  sta- 
wia go  na  tryumfalnym  wwozie,  licząc  nieprzyjaciół,  których  zwy- 
ciężył, nie  zaś  służebnych,  którzy  mu  towarzyszą;  a  chociaż  sam 
jeden  przechodzi,  każdy  rad  wystawia  sobie  około  niego  orszak 
cnót  jego  i  zwycięztw.   Ma  w  sobie  nie  wiem  co  wspaniałego  ta 
szlachetna  prostota,  im  zaś  mniej  jest  dumną  tem  szanowniejszą 
się  staje.  Jakże  trudno,  słuchacze  moi,  być  razem  zwycięzcą 
i  pokornym!  Pomyślności  wojenne,  zostawiają  w  duszy  jakąś  ro~ 
skosz,  która  ją  całkiem  ogarnia  i  napełnia.   Przyznajemy  sobie 
wyższość  potęgi  i  mocy;  wieńczymy  się  własnemi  rękami,  sami 
sobie    wznosimy  tryumfy;   za  osobiste   poczytujemy  dobro,  te 
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laury  trudami  nabyte,  często  krwią  własną  skropione:  i  wtenczas 
nawet  kiedy  Bogu  uroczyste  oddajemy  dzięki,  kiedy  u  świętych 
sklepień  kościołów  zawieszamy  zdarte  i  krwawe  chorągwie  na 
nieprzyjaciołach  zdobyte;  jakież  nam  grozi  niebezpieczeństwo, 
aby  próżność  nie  przytłumiła  tej  czci  i  wdzięczności,  aby  z  hoł- 
dem oddawanym  Bogu,  nie  pomieszała  oklasków  ludu,  które 
samej  sobie  należnemi  być  mniema,  aby  wreszcie  nie  zatrzymała 
dla  siebie  choć  kilka  ziarn  kadzidła,  które  przeznacza  dla  ołta- 
rzów Pana  Zastępów.*' 

Maskaron  i  Flechier  w  pochwale  pogrzebowej  Tureniusza, 
obadwa  starają  się  dzielić  na  odrębne  części  ten  przedmiot  tak 
bogaty  i  rozległy.  Bohater  nie  staje  się  przez  to  większym,  a 
mówcy  zdają  się  wkładać  na  siebie  samowolne  więzy,  które  im 
równie  wolnego  jak  śmiałego  postępu  nie  dozwalają.  Bossiiet 
przejmując  od  ojców  kościoła  okazałe  zwroty  i  obrazy,  naśladuje 
ich  szczególniej  w  starannem  unikaniu  wszelkich  podziałów,  któ- 
re  Fenelon  równie  potępia.  Wielki  ten  mówca  tworzy  wcześnie 
porządną  głosu  swego  osnowę;  ale  jej  nie  zapowiada  słuchaczom, 
idzie  pewnym  krokiem  w  głąb  obranego  przedmiotu,  zdaje  się 
rozwijać  i  sądzić  zdarzenia,  jak  te  same  z  siebie  przed  myślą  je- 
go stawają.  Głos  pogrzebowy  wtenczas  tylko  utracą  jednostaj- 
ność  nierozłączoną  od  ciągłej  chęci  chwalenia,  kiedy  go  głębokie 
uczucie  ożywia.  Odrzuca  zatem  wszelką  budowę  symetryi,  któ- 
ra pospolicie  więcej  jest  dowodem  namysłu  i  rozumowań,  niż 
wzruszenia  i  zapału. 

Przystępujemy  do  największego  z  mówców,  jakich  nietylko 
kazalnia,  ale  dzieje  nowoczesnej  literatury  wydały.  Ktokolwiek 
pisał  o  wymowie,  silił  się  na  oddanie  hołdu  Bossuetowi  i  tem 
więcej  własnego  czucia  i  smaku  do  wodził,  im  go  żywiej  zajęły 
wysokie  piękności  tak  znakomitego  pisarza.  Cała  nauka  wymo- 
wy, zda  się  polegać  na  odkryciu  tajemnic  tej  szczytnej  prostoty, 
tych  silnych  wzruszeń,  które  znamienują  nieliczne  lecz  wyborne 
dzieła  jego.  Mającemu  mówić  o  pockwałach  Bossueła^  po  tylu 
sędziach  sztuki,  którzy  z  godnym  podziwienia  odgłosem,  przyznali 
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mu  niezachwiane  dotąd  pierwszeństwo,  jedyna  pozostaje  tru- 
dność wyboru  i  ograniczenia  się  w  przedmiocie  najbogatszym. 

Ileśmy  się  dotąd  nad  wymową  kaznodziejską  zastanawiali, 
równie  ze  zdań  uczonych  znawców,  jak  z  przytoczonych  wzorów, 
i  samej  natury  rzeczy,  powzięliśmy  przekonanie,  że  jakkolwiek 
wielkie  ma  przed  sobą  pole  mówca  kościelny,  przecież  nic  mu 
tak  obszernych,  tak  świetnych,  tak  rozmaitych  nie  otwiera  źró- 
deł czucia,  wyobraźni,  wzruszenia,  jak  pogrzeboiim  pochwała. 
Malując  cnoty,  talenta,  trudy,  które  wsławiły  państwa,  które  się 
przyłożyły  do  uzacnienia  społeczeństw,  mówca  kościelny,  uprze- 
dza historyą,  wyższe  nawet  od  niej  stanowisko  obiera.  Szczęśli- 
wy, jeżeli  głos  potomności,  nie  potępi  razem  chwalonego  i  chwa- 
lącego! Ale  jakże  pewną,  jak  razem  wspaniałą  i  świętą  powinna 
być  wymowa,  dająca  się  słyszyć  ludziom,  pomiędzy  grobem  mo- 
żnych tej  ziemi  i  ołtarzem  Boga,  który  ich  sądzi!  Gdzieindziej, 
chwalca  światowy,  tem  więcej  się  zastrasza,  im  większy  ma 
w  oczach  przedmiot  pochwały;  o  to  się  jedynie  ubiega,  aby  mu 
zrównał,  aby  słowa  jego  zbliżały  się  do  wysokości  czynów,  o  któ- 
rych ma  mówić;  tu  mówca  kazalny  wznosząc  się  nad  wszystkie 
wielkości  świata,  spogląda  na  nie  z  wysoka,  wkłada  jedną  ręką 
wieniec  na  skronie  zmarłego  bohatera,  drugą  wskazuje  wyższy 
nad  to  wszystko  widok  wieczności.  Jakże  to  powołanie  jest  wa- 
żne! jak  razem  to  miejsce  trudne  i  niebezpieczne!  Jeżeli  nam 
nie  daje  o  tem  zapomnieć,  że  to  człowiek  mówi,  jeżeli  nas  nie 
napełnia  obecnością  Boga,  jakiż  skutek  w  nas  sprawi?  Poznamy 
z  żalem  światowego  krasomówcę,  który  rzuca  na  popioły  ludzkie 
ostatnie  kwiaty  podchlebstwa;  poznamy  człowieka,  którego  zrę- 
czny talent,  więcej  szuka  własnego  popisu,  niż  naszego  zajęcia. 
Lecz  przeciwnie,  jeżeli  ten  mówca  chwaląc  bohaterów  ziemskich, 
wzrok  swój  w  niebie  zatapia,  jeżeli  wysławiając  to  co  przemija, 
wznosi  zawsze  myśl  swoje  i  duszę  ku  temu  co  trwa  wiecznie;  je- 
żeli nie  traci  nigdy  z  serca  i  uwagi  tego  szczęśliwego  połącze- 
nia ziemi  i  niebios,  na  czem  cała  moc  i  sztuka  jego  wymowy  po- 
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lega,  wtenczas  usłyszymy  rzeczywiście  tłumacza  Ewangelii,  sę- 
dziego władz  ziemskich,  słowem,  usłyszymy  Bossueta. 

Tak  wymowny  Laharpe  otwiera  wstęp  swój,  kiedy  prze- 
cliodzi  do  ocenienia  prac  sławnego  męża,  co  podobno  najwięcej 
zaszczycił  wiek  uczony  Francyi  i  godność  wymowy  wzniósł  do 
nieznanego  jej  przedtem  stopnia  majestatu  i  potęgi.  Z  ludźmi 
których  natchnął  geniusz,  i  z  przedmiotami  które  zdolne  były 
najsilniej  przemawiać  do  serca  współczesnych,  wznowić  się  mu- 
siały cuda  starożytnej  trybuny.  Ażeby  wymowa  okazała  całą 
moc  swoje,  ażeby  osiągnęła  najwyższą  władzę,  potrzeba  jej  było 
właściwego  pola  i  żywiołu;  gdzież  bogatszy  znaleźć  mogła  za- 
wód, jeżeli  nie  w  świątyniach  ?  Miała  już  Francya  znakomitego 
rymotwórcę;  Kornel  wskazał  jej  szczytność,  która  zdała  się  nie 
mieć  godnego  siebie  tłómacza,  od  czasu  jak  Ezym  upadł.  Jeżeli 
prawda,  że  poezya  poprzedza  wymowę,  po  wyniosłym  Kornelu 
zjawił  się  równy  mu  Bossuet;  jak  po  Kasynie  zjawił  się  równy 
mu  Massilon;  a  jako  w  starożytnych  wiekach  Grecyi  i  Rzymu,  ni- 
gdy wymowa  wyższych,  nigdy  zacniej  szych,  nigriy  pożądańszych 
dla  całego  ludu  celów  nie  miała,  nad  te,  które  natchnąć  może 
religja;  tak  też  dziwić  się  nie  można,  że  nietylko  dostojnością 
swoją,  ale  mocą  i  sztuką,  Demostenów  i  Cyceronów  przewyższyć 
zdołała. 

Imię  Bossueta  zwraca  uwagę  naszą  do  owej  epoki  począt- 
kowych chrześcijaństwa  wieków,  kiedy  ojcowie  kościoła,  jedyne- 
mi  byli  wzorami  i  zachowawcami  sztuki  pisania.  "W"  tem  on  bo- 
wiem źródle,  nie  mniej  jak  w  zabytkach  Ateńskich  i  Rzymskich, 
czerpał  naukę,  żarliwość  i  talent  władania  umysłami  słucha- 
czów. Kiedy  Rzym  przestał  być  jedyną  świata  stolicą,  a  dawna 
jego  potęga  upadać  zaczęła,  smutną  tę  w  dziejach  państw  prze- 
mianę, poprzedziło  długie  skażenie  poezyi  i  wymowy.  Rzym 
i  Grecya,  zamożne  niegdyś  w  zadziwiające  dzieła  geniuszu,  mia- 
ły tylko  nędznych  deklamatorów  i  sofistów,  z  których  jedni  fry- 
marczyli  przedajną  pochwałą,  drudzy  marnowali  dowcip  i  znie- 
ważali rozsądek  próżną  gadaniną  w  szkolnych  rozprawach  i  spo- 
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racli.  Z  nową  dopiero  religją  dał  się  słyszeć  nowy  rodzaj  wy- 
mowy. Imiona  Chryzostomów^  Grzegorzów^  Bazylich^  Ambro- 
żych, Augustynów  i  tylu  innych,  którycli  kościół  między  bolia- 
terów^  wiary  policzą,  należą  równie  i  do  nauk,  i  nie  przestaną  być 
szacownemi  wzorami  dla  tego,  kto  chce  szukać  chwały  i  praw- 
dziwej zasługi  w  kaznodziejskim  zawodzie.  Historya  wystawia 
nam  ich,  jako  przykłady  najczystszej  cnoty,  daje  nam  w  nich  wi- 
dzieć godność  duszy,  połączoną  z  godnością  kapłaństwa,  pogod- 
ną słodycz,  obok  nieustraszonej  stałości,  wszystkie  znamiona  ja- 
kiemi  się  zdobić  może  najdostojniejsze  powołanie.  Ale  razem 
i  dzieje  wymowy  chlubią  się  temi  imionami.  Szczególniej  pogrze- 
bowa pochwała  tam  ma  swój  początek,  tam  pierwsze  wzory. 
Prawda,  że  potęga  śmierci  i  okropność  grobu,  zdają  się  nas  bar- 
dziej uderzać,  kiedy  widzimy  zgon  królów  i  w^odzów,  niż  kiedy 
widzimy  pospolitsze  ofiary.  Mówca  nie  tyle  nas  może  przerażać 
wielkiemi  ostatecznościami  chwały  i  zgonu,  powodzeń  i  smutne- 
go ich  kresu,  wielkości  i  prochu.  Wielka  część  pogrzebowycli 
pochwał,  zostawionych  nam  przez  Ojców^Kościoła,  poświęcona 
jest  mniej  znanym  imionom  i  to  sprawia,  że  znajomość  tych  za- 
bytków wymowy,  jest  mniej  upowszechnioną.  Potomność  bowiem 
ciekawsza  dzieł  sławnych  ludzi,  chętnie  szuka>  ich  pochw^a- 
łach,  wspomnień  któreby  się  stały  własnością  historyi,  i  więcćj 
upatruje  powabu  w  życiu  tych,  co  wyższe  na  scenie  świata  zaj- 
mując miejsce,  wpływali  na  przeznaczenia  pamiętnych  zdarzeń, 
bitew,  rządów  i  ludów.  Przecież  nie  są  bez  wysokich  zalet  i  te 
obrazy  prostych  chrześcian,  kreślone  ręką  pierwszych  nauczy- 
cielów  wiary.  Jeżeli  im  schodzi  na  szczytności,  jaką  często  w  pó- 
źniejszych pochwałach  postrzegamy,  nie  schodzi  na  wielkich 
środkach  wzruszenia,  na  pocieszających  prawdach,  na  wdzięku 
słodyczy  i  pociechy,  na  blasku  cnoty  i  świętości.  W  pierwszej 
naprzykład  pochwale,  którą  znajdujemy  w  dziełach  Ś.  Grzegorza 
Nazianeńskiego,  mąż  ten  przemawia  nad  grobem  brata  swego  Ce- 
zaryusza,  z  takiem  czuciem,  z  taką  rzewnością  i  mocą,  iż  wiele 
miejsc  zda  się  należeć  do  Bossueta  wymowy.    Jak  piękny  jest 
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obraz  słabości  człowieka  i  krótkości  życia  jego!  „  Jakiemże  to, 
mówi,  przeciągiem  czasu  uprzedził  nas  Cezaryusz  i  wiele  nam 
jeszcze  pozostaje  chwil  do  opłakiwania  tej  bolesnej  straty?  Nie 
postępujemyż  ciągle  do  tego  ostatniego  schronienia?  Może  w  tej 
godzinie  zstąpić  mamy  pod  ten  kamień  grobowy.  Cóż  zyskamy  na 
tych  kilku  dniach,  które  nam  pozostają?  "Więcej  nieszczęść  któ- 
re widzieć,  cierpieć,  a  może  zrządzić  mamy,  ażeby  potem  wypła- 
cić naturze  dług  powszechny  i  nieuchronny;  pójść  za  temi,  po- 
przedzić tamtych,  żałować  jednych,  być  żałowanemi  od  innych 
i  odbierać  od  następców  naszych  tę  same  daninę  łez,  którąśmy 
na  groby  poprzedników  przynosili.  Takie  jest  życie  nas  śmier- 
telników, takie  widowisko  tej  sceny  świata.  Wychodzimy  z  nico- 
ści do  życia,  żyjący  upadamy  pod  ręką  śmierci.  Czemże  jesteś- 
my? snem  niestatecznym,  marą  której  ująć  nie  można;  lotem 
ptaka  który  nam  znika;  biegiem  łodzi,  co  uchodząc  po  morzu  nie 
zostawia  śladu  swej  drogi;  prochem,  mgłą,  rosą  poranku,  kwia- 
tem dziś  rozwinionym,  dziś  uschłym/'  Widok  ten  słabości  ludz- 
kiej, wyprowadza  mówcę  do  obrazu  pociechy  i  zwycięztwa  nad 
śmiercią.  Człowiek  śmiertelności  podległy,  wznosi  tryumfujące 
czoło,  na  którem  jaśnieje  nadzieja  wiary  i  zaręczenie  religii.  Jest 
to  miejsce  najwymowniejsze;  należy  do  tych  szczęśliwych  środ- 
ków sztuki  wzruszania,  które  stwarza  geniusz  i  czucie.  A  przy  tern 
jeszcze,  świetnym  pomysłem,  stosując  do  siebie  samego  prawdę 
Ewangelii,  stawi  się  sam  w  dniu  Zmartwychwstania  i  sprawiedli- 
wości niebieskiej,  aby  tam  brata  swego  oglądał. 

^jW^tenczas,  mówi,  wtenczas  ujrzę  Cezaryusza,  nie  wygnań- 
ca, nie  pogrzebionego,  nie  już  przedmiot  łez  i  żalów  moich;  ale 
tryumfującego,  pełnego  chwały,  z  koroną  nieśmiertelności  na 
skroniach,  takiego  wreszcie,  o  najmilszy  i  najczulszy  z  braci, 
jakiś  mi  się  często  ukazywał  we  śnie,  czy  przez  złudzenie  żądzy 
mojej,  czy  przez  rzeczywistą  prawdę.  Ale  dziś,  odrzucając  pró- 
żną żałość,  zstąpię  raczej  w  samego  siebie,  pytać  się  będę  wła- 
snego serca,  czy  nie  noszę  w  sobie  większego  powodu  do  płaczu? 
Synowie  ludzcy,  bo  czas  już  do  was  mowę  obrócić,  dopókiż  nie- 
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czułość  i  błąd  zaślepiać  was  będą!  Nigdyż  się  nie  nauczymy  po- 
znawać wartości  rzeczy,  gardzić  tern,  co  tylko  oczy  nasze  uderza, 
a  zapatrywać  się  na  wielkość  samej  duszy  widzialną?  Jeżeli  pła- 
kać mamy,  czemuż  raczej  nie  ronimy  łez,  że  się  tu  wygnanie 
nasze  przedłuża,  że  nas  zbyt  długo  więżą  w  sobie  te  żyjące  gro- 
by, któremi  sami  jesteśmy?  Co  do  mnie,  oto  mój  żal,  oto  jedyna 
troska,  która  mię  trapi  we  dnie  i  w  nocy,  ani  mi  dozwala  chwili, 
abym  odetchnął  w  pokoju/' 

Mógłbym  obszerniej  pomnożyć  te  przykłady  silnej  wymo- 
wy, godne  pilnej  rozwagi  i  naśladowania.  Pomnąc  na  wiek 
z  którego  pochodzą,  dziwić  się  nie  można,  jeżeli  niekiedy  skaza 
jaka  ujmuje  im  najwyższego  stopnia  doskonałości:  i  to  raczej 
zdumiewa,  że  tak  wysokie  wzory  mogły  powstać  wśrzód  powsze- 
chnego zepsucia  smaku,  w  czasach  najnieprzyjażniej szych  wy- 
mowie. Przemogła  błędy  wieku,  wyższa  nad  nie  geniuszu  siła; 
religja  zrodziła  talent,  a  serca  mówców,  ożywiły  ich  usta.  Bossuet 
urodził  się  w  wieku,  którego  oświecenie  i  ogłada,  ułatwiły  mu 
zawód,  a  szukając  wzorów  w  Ojcach  Kościoła,  ztamtąd  biorąc  po- 
pęd i  zrzódło  swojej  nauki,  mógł  osiągnąć  razem  i  wyższy  sto- 
pień szczytnoścł,  i  smak  pewniejszy  i  doskonalszą  poprawność. 
Dla  tego  zadziwia  w  nim  szczęśliwe  połączenie  razem  tych  śmia- 
łych rzutów,  które  sam  tylko  geniusz  natchnąć  zdoła,  i  tych 
kształtnych  piękności,  które  sztuka  utwarza.  Ten  rodzaj  orygi- 
nalności jest  mu  wyłącznie  właściwym.  Stanął  on  niejako  na 
granicy  dwóch  państw  sobie  przeciwnych,  które  zadziwiającą 
siłą  jednoczy  i  godzi.  Razem  naśladowca  Demosłe?iów  i  Cycero- 
nów, Ambrojtł/ch  i  Tertulianów,  przenosi  na  dwór  ogłady  i  smaku, 
całą  śmiałość  wyobraźni  wschodniej,  całą  żywość  kolorów,  któ- 
remi obrazy  swoje  uświetnia;  razem  wielki  i  prosty,  pełen  po- 
rządku w  samym  zapale,  pełen  wielkości  w  samem  zaniedbaniu, 
stał  się  pierwszym  z  mówców,  ponieważ  wzniósł  się  wyżej  od 
wszystkich,  i  w  tem  wygórowaniu  zdołał  utrzymać  się  równie 
bez  wysilenia,  jak  spokojnie  i  bezpiecznie.  W  nim  więc  jednym 
znaleźć   możemy  całą  naukę   naj bujniejszego  talentu,  w  nim 
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nie  dostrzegamy  najmniejszego  natężenia  i  sztuki,  nie  widzi- 
my nic  coby  zwracało  uwagę  na  autora,  bo  tylko  nas  zajmuje 
to,  co  słyszymy.  Jest  to  właśnie  główne  i  jedyne  znamię,  po 
którem  mierność  od  prawdziwego  talentu  rozeznać  się  daje. 
Znika  zamierzony  skutek,  jeżeli  słuchacz  widzi  i  czuje  pracę 
swojego  mówcy  Zbyt  jawne  natężenia  nie  wsparte  łatwością 
i  swobodą  polotu,  mogą  być  tylko  dowodem  zuchwalstwa,  i  kto 
się  nad  siły  dźwigać  pragnie,  ten  zdradza  nieudolność  własną. 
Przeciwnie,  jeżeli  mówiącego  pomimowolny  zapał  unosi,  chęt- 
nie zapala  się  i  słuchacz;  jeżeli  wyobraźnia  panuje  nad  mówcą, 
panować  będzie  i  nad  słuchaczem;  jeżeli  serce  jego  żywe  czucie 
przepełnia,  podobnemu  gwałtowi  i  ja  zapewne  oprzeć  się  nie 
zdołam,  a  w  takim  razie,  nie  ujrzę  nic  wymuszonego,  nic  coby 
zdradzało  trudność  pisarza.  Patrzmy  na  orła  unoszącego  się 
w  najwyższej  nieba  przestrzeni:  lot  jego  zdaje  się  łatwym,  nie 
widzimy  iżby  potrzebował  skrzydeł,  rzeklibyśmy  iż  go  powietrze 
niesie.  Taki  powinien  być  obraz  wzniosłego  mówcy,  taką  jest 
wymowa  Bossuela.  Małą  mamy  liczbę  pochwał  jego;  mowa  na 
pogrzebie  królowej  angielskiej,  małżonki  nieszczęśliwego  Karola 
I;  pochwała  Henryety-Anny  księżnej  Orleanu,  głos  nad  grobem 
Kondeusza,  którego  Francya  wielkim  nazwała,  wreszcie  pochwa- 
ła księżnej  Palatyńskiej,  są  arcy-dziełami  tego  mówcy,  bo  dwa 
inne  w  tym  rodzaju  dzieła  jego,  ustąpić  muszą  pierwszeństwa 
wspomnionym. 

Przytoczmy  wprzód  niektóre  wyjątki,  abyśmy  ocenić  zdo- 
łali nieporównane  tego  wzoru  zalety.  Jak  uroczystym  jest  wstęp  do 
pierwszej  pochwały  królowej  angielskiej,  Henryety -Maryi  księżni- 
czki Francyi!  Pomną  moi  słuchacze,  ile  wielkich  wspomnień  łączy- 
ło się  z  losami  tej  pani.  Największe  z  wstrząśnień  politycznych, 
jakich  dzieje  świata  mało  liczą  przykładów,  obłąkania  religijne, 
wielkie  ofiary  zaślepienia  i  zbrodni,  nadzwyczajne  zjawisko  nad- 
zwyczajnego człowieka,  straszne  przemiany  ze  szczytu  fortuny  do 
upadku  i  z  tego  cudowny  powrót  do  blasku  i  chwały,  zadziwiają- 
ce ze  wszech  stron  doświadczenia    losu  i  niestałości,  cuda  wy- 
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trwania  i  poświęceń;  wszystko  to  zdało  się  przeciążać  mówcę:) 
wszystko  on  jednak  ogarnął;  wszystkiemu  podołał,  z  tą  mocą  i  ob-  \ 
fitością,  która  przed  nim  wzoru  ani  podobnej  osnowy,  ani  przed- j 
miotu  nie  miała.  Zaraz  w  zaczęciu  otwiera  się  cała  przestrzeń  naj-j 
śmielszego  zawodu.  \ 

^jTeraz  królowie  pojmujcie...  uczcie  się  wy  co  sądzicie j 
ziemię."  Po  takim  texcie  pisma  Św:  mówca  podobny  do  bogów j 
Homera,  za  pierwszym  krokiem  wstępuje  w  głąb  swego  przed- 1 
miotu.  \ 

„Ten mówi,  który  w  niebiosach  króluje,  od  którego  wszy-' 
stkie  państwa  zawisły,  którego  jedynie  udziałem  jest  chwała,; 
majestat  i  niepodległość,  sobie  także  jednemu  zostawił  władzę  | 
stanowienia  praw  panom  ziemi  i  dawania  im,  kiedy  mu  się  po- 1 
doba,  wielkich  i  strasznych  nauk.  Czyli  wznosi  trony,  czy  je  \ 
poniża,  czy  potęgi  swojej  udziela  książętom,  czy  ją  zwraca  do  j 
siebie  samego,  uczy  ich  powinności  sposobem  wszechwładnym  j 
i  godnym  siebie:  albowiem  oddając  im  swoje  potęgę,  każe,  by  jej  | 
jak  on,  używali  na  dobro  świata;  a  kiedy  ją  odbiera,  uczy,  że] 
cała  wielkość  jest  pożyczaną  i  że  trony  ziemskie  nie  przestają] 
być  pod  jego  ręką  i  najwyższem  władaniem.  Tak  on  naucza '; 
książąt,  nie  tylko  mową  i  słowem,  ale  skutkami  i  przykładami :  ei] 
nunc  reges  inłelligiłe;  erudimini  qui  judicatis  terram,  Chrze-  \ 
ścijanie,  który  cli  pamięć  wielkiej  królowej,  córki,  żony,  matki  1 
królów  tak  potężnych  i  najwyższych  władzców  trzech  królestw,  \ 
przywołuje  ze  w^szystkich  stron  na  ten  smutny  obrzęd,  mowa  ta  • 
okaże  wam  jeden  z  przykładów  zatrważających,  które  w  oczach -i 
świata  całą  jego  próżność  wystawią.  Zobaczycie  w  jednem  ży-| 
ciu,  wszystkie  ostateczności  rzeczy  ludzkich;  szczęśliwość  bez^ 
granic  i  bez  granic  niedolą;  długie  i  spokojne  używanie  jednej  j 
z  najzacniejszych  koron  świata;  wszystko  co  dać  może  najświe-| 
tniejszy  ród  i  wielkość,  zgromadzone  na  jednej  głowie,  która  po- ^ 
tem  wystawioną  jest  na  wszystkie  ciosy  i  zniewagi  fortuny;  ^ 
sprawę  dobrą,  której  najprzód  sprzyjają  szczęśliwe  powodze-  i 
nia,  i  nagle  ją  niszczą  niesłychane  zmiany;  swawolę  i  zuchwal-  i 
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stwo,  długo  tłumione,  nareszcie  zupełnie  panujące;  niesforność  bez 
żadnego  wędzidła,  obalone  prawa,  majestat  zgwałcony,  tułającą 
się  królową,  która  nie  znajduje  schronienia  w  trzecłi  swoicłi  kró- 
lestwach, dla  której  własna  ojcz3^zna  jest  miejscem  smutnego 
wygnania.  Dziewięć  podróży  morskich  przedsięwziętych  przez 
nią,  wśród  żywiołów  nasrożonych  burzami;  ocean  zdziwiony  ty- 
lokrotnem  przebyciem  w  tylu  różnych  postaciach  i  dla  przyczyn 
tak  różnych;  tron  niegodnieobalony  i  cudownie  wzniesiony:  takie 
to  nauki  Wszechmocny  daje  światu!  Jak  on  mu  ukazuje  nicość  je- 
go okazałości  i  blasków.  Jeżeli  nam  braknie  na  słowach,  jeżeli 
wyrazy  nie  odpowiedzą  tak  wysokiemu  i  rozległemu  przedmioto- 
wi; dość  rzeczy  same  z  siebie  mówić  będą.  Serce  wielkiej  królo- 
wej, niegdyś  wyniosłe  tak  długiem  pasmem  pomyślności,  potem 
nagle  pogrążone  w  przepaść  goryczy,  dość  głośno  odezwie  się 
do  nas;  a  jeźli  nie  wolno  ludziom  mówić  o  tak  cudownych  zda- 
rzeniach. Król  w  księgach  pisma  bożego,  pożycza  mi  słów  wła- 
snych do  powiedzenia:  Słuchajcie  o  wielcy  świata,  uczcie  się 
sędziowie  ziemi!" 

Wystawmy  sobie  słuchaczów,  którzy  tej  mowie  obecnemi 
byli,  i  zapytajmy  się  ich  po  tym  wstępie  tak  wspaniałym,  uro- 
czystym i  religijnym,  czy  który  z  nich  myślał  o  mówcy?  Nie 
zapewne,  wyobraźnia  uderzona  od  razu  tylu  nadzwyczaj nemi 
przedmiotami  żalu  i  rozmyślania,  nic  nie  widziała,  nic  nie  mogła 
widzieć,  tylko  rzeczy  same,  wielkie  przemiany,  wielkie  zjawi- 
ska, walki  i  burze  oceanu.  Czytelnik  nawet  nie  doznaje  ode- 
tchnienia,  rozważając  ten  wielki  obraz,  i^dopiero  z  ostatniem  sło- 
wem pisarza,  zdolny  jest  zdać  sobie  sprawę  z  tylu  piękności, 
które  mu  od  ciągu  zaczętego  dzieła  oderwać  się  nie  dały.  Wy- 
mowa Bossueta  wszędzie  jest  podobną  do  siebie,  tam  nawet 
gdzie  na  pozór  mniejszej  wagi  kreśli  obrazy.  Jeżeli  chce  na- 
przykład  wystawić  ucisk  katolików  w  Anglii,  kiedy  im  postrach 
nie  dozwalał  zgromadzać  się  do  modłów  i  świątyń,  jakże  słowa 
jego  podnoszą  wszystko,  o  czym  przedsiębierze  mówić? 

„Zadziwiły  się  dzieci  Boga,  kiedy  nie  widziały  już  ani  ołta- 
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rzów,  ani  świątyń,  ani  owych  wyroczni  miłosierdzia,  co  uspra-  j 
wiedliwiają  tych  którzy  sami  się  skarżą.  O  żałości !  o  bólu !  Po- 1 
trzeba  było  z  równym  staraniem  ukrywać  poliutę,  jak  same  prze-  | 
stępstwa,  a  Zbawiciel  nawet  widział  się  przymuszonym,  na  nie-  | 
szczęście  ludzi  niewdzięcznych,  szukać  nie  tych  zasłon,  nie  tych  ^ 
ciemności,  któremi  się  w  świętej  ofierze  dobrowolnie  okrywa/'  j 
Jest  to  zapewne  szczytnośó  wyrażenia,  bo  pochodzi  ze  szczyt- ; 
ności  pomysłu.  Gdzieindziej  napotykamy  dobitność  Tacyta;  jak  j 
naprzykład,  kiedy  jednym  rysem  maluje  serce  i  charakter  Ka-  ; 
rola  I.  ^jW  najwyższym  zapale  wojen  domowych,  nigdy  nie  wąt-  \ 
piono  o  jego  sławie,  nigdy  nie  rozpaczano  o  jego  łaskawości/'  \ 
Liczne  są  podobne  rzuty,  wyrażające  jednem  niemal  słowem,  lub  ] 
jednem  podobieństwem  największe  obrazy.  Chce  wystawić  zabu-  j 
rzoną  Anghą;  dość  mu  powiedzieć:  „że  ta  wyspa  burzliwszą  jest  \ 
od  oceanu,  który  ją  otacza;""  pragnie  wyrazić  zbyt  wczesną  I 
i  nagłą  śmierć  młodej  księżniczki,  krótkie  są  słowa  jego,  lecz  i 
wrażenie  głębokie  i  nieodparte.  „Ileż  to  lat,  śmierć  wydziera ! 
tój  młodości!  ile  pociech  odbiera  tej  fortunie!  ile  odejmuje  sła*  \ 
wy  tej  wartości!""  Nie  zapomniano  od  półtora  wieku  wrażenia,  j 
jakie  sprawił  Bossuet,  kiedy  mówiąc  o  tej  śmierci,  wykrzyknął:  \ 
„O  nieszczęsna  nocy,  nocy  okropna!  wśród  której  rozległa  się  jak J 
trzask  piorunu,  ta  wieść  przerażająca:  księżna  umiera!  księżna  i 
umarła!"  Chce  z  niestałości  rzeczy  ludzkich,  wyciągnąć  pobudkę  | 
nawrócenia?  w  jednem  ją  zapytaniu  umieszcza.  ^5 Jak  to?  mówi,  \ 
czyliż  złudzenie  czucia  tak  jest  mocnem,  że  nam  nic  prze  widy-  \ 
wać  nie  dozwala  ?  Hołdownicy  świata,  przestaniecież  na  waszej  '\ 
fortunie,  kiedy  ujrzycie  w  jednej  chwili  sławę  waszą  przechodzą-  j 
cą  do  waszego  imienia;  zaszczyty  do  waszych  grobów,  bogactwa  j 
do  niewdzięcznych  godności  wasze;  do  nieprzyjaciół  którzy  wam  ; 
ich  zazdrościli?"  j 

Słowa  zastępują  tu  obrazy  i  niepodobna  w  jednym  okre- 1 
sie  więcej  zamknąć  prawd,  myśli  i  uwag.  Toż  samo  postrzegać  j 
się  daje  w  następującym  wypisie,  o  którym  Bossuet,  mówiąc  j 
o  Karolu  I,  kończy  obraz  jego,  najrzewniejszym  zwrotem,  jaki  ] 


—     189     - 

mu  poddać  mogła  okoliczność,  dla  której  przemawiał.  Ta  bo- 
pochwała  jego,  wyrzeczoną,  była  w  świątyni,  w  której  serce  zmar- 
łej królowej  złożono,  z  czego  już  i  we  wstępie,  jakeśmy  to  wi- 
dzieli, naj szczęśliwiej  korzystał. 

Prześladowany  do  ostatka,  (słowa  są,  mówcy  o  Karolu  L), 
nieubłaganą  zawziętością  losu,  zdradzony  od  swoich,  nie  ubliżył 
samemu  sobie.  Mimo  zawodne  szczęście  oręża,  jeśli  go  zwyciężyć 
zdołano,  niezdołano  poniżyć  i  zmusić;  a  jako  nigdy  nie  odmówił 
zwycięzca  tego  co  było  rozsądnem,  tak  zawsze  więzień  odrzucił 
to,  co  słabem  i  niesprawiedliwym  widział.  Bolesno  mi  patrzeć  na 
wielką  jego  duszę,  w  tych  ostatnich  doświadczeniach;  lecz  zaiste 
dowiódł  on  całej  godności  majestatu  swego,  a  ci  co  go  widzieli 
w  najcięższych  przemianach,  sądzić  łatwo  mogą,  jak  był  nieu- 
straszonym na  czele  wojsk  swoich,  jak  wspaniałym  wśród  pałacu 
i  dworu.  Wielka  królowo!  zadosyć  czynię  najtkliwszemu  żądaniu 
twojemu,  kiedy  głoszę  chwałę  tego  monarchy;  i  to  serce,  co  dla 
niego  tylko  żyło,  budzi  się,  choć  jest  tylko  prochem  i  odzyskuje 
czucie,  nawet  pod  tym  kirem  grobowym,  na  wspomnienie  tak 
kochanego  męża.^' 

W  wydaniu  charakterów,  Bossuet  równa  się,  jeżeli  ich  nie 
przewyższa,  największym  mistrzom.  Zobaczmy  naprzykład,  jak 
maluje  Kromwela.  „Zdarzył  się,  mówi,  człowiek,  niesłychanej 
głębokości  umysłu,  równie  przebiegły  obłudnik,  jak  zręczny  po- 
lityk; zdolny  wszystko  przedsięwziąść  i  wszystko  utaić;  równie 
czynny  i  niestrudzony  w  pokoju  jak  w  wojnie;  który  nic  nie  zo- 
stawił fortunie,  co  jej  mógł  odjąć  radą  i  przezornością;  tak  ba- 
czny, tak  na  wszystko  gotowy,  że  nigdy  nie  uchybił  zręcznego 
zdarzenia;  jeden  wreszcie  z  tych  niespokojnych  i  zuchwałych 
umysłów,  co  się  zdają  być  na  odmianę  świata  zrodzone.  Kiedy 
Bóg  wybrał  kogo  za  narzędzie,  nie  wstrzymuje  biegu  jego;  albo 
zaślepia,  albo  łamie  wszystko,  co  mu  się  oprzeć  ośmieli.  Ja  je- 
stem Panem,  mówi  ustami  Jeremiasza...  póki  tenże  Bóg  nie  skru- 
szy swego  narzędzia.^' 

Dzieła  Osińs,  T.  IV.  22 
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Szczególniej  znawcy  sztuki,  zastanawiają  się  nad  mocą  te- 
go wyrazu:  „Zdarzył  się  człowiek../*  i  w  samej  rzeczy,  to -jedno 
słowo  maluje  całą  nadzwyczajność  zdarzenia,  całą  przemienność 
losu,  ani  można  silniej  do  wyobraźni  przemówić.  Taki  jest  ję- 
zyk Bossueta;  znaleźć  można  podobne  przykłady  na  każdej  kar- 
cie, niekiedy  nawet  płyną  razem  obficie  z  pod  pióra  jego.  Do  te- 
go rzędu  należy  obraz  śmierci  księżnej  Orleańskiej:  „Nic  nigdy 
nie  wyrównało  stałości  jej  duszy,  ani  tej  spokojnej  odwadze,  co 
bez  wysilenia,  z  przyrodzonej  sobie  posady,  stała  się  wyższą  nad 
najokropniejsze  zdarzenia.  Tak  zapewne,  równie  była  łagodną 
względem  śmierci,  jak  względem  wszystkich.  "Wielkie  jej  seree  nie 
oburzyło  się  przeciw  niej.  Dosyć  było  dla  niej  widzieć  ją  bez  poru- 
szenia, przyjąć  bez  pomieszania.  Smutna  pociecha,  kiedyśmy 
ją  utracili,  mimo  taką  odwagę  i  stałość!  Otóż  próżność  rzeczy  lu- 
dzkich! Kiedy  bowiem  tym  ostatnim  skutkiem  męztwa,  śmierć, 
że  tak  powiem  zwyciężamy,  gasi  ona  w  nas  i  tę  nawet  odwagę, 
co  się  wyższą  nad  nią  zdawała.  Oto  ją  widzicie,  mimo  tak  wiel- 
kiego serca,  tę  księżnę  tak  zadziwiającą,  tak  ukochaną,  oto  ją  wi- 
dzicie taką,  jaką  ją  nam  śmierć  zostawiła.  Jeszcze  i  ten  nawet 
szczątek  wkrótce  zniszczeje,  ten  cień  chwały  zniknie,  ujrzemy  ją 
rychło  ogołoconą  z  tej  nawet  żałobnej  ozdoby.  Zstąpi  do  miejsc 
ciemnych,  do  mieszkań  grobowych,  aby  tam  spała  w  prochu,  po- 
śród możnych  świata,  z  temi  królmi  i  książętami,  pomiędzy  któ- 
remi  zaledwie  umieścić  ją  można;  tak  ściśnione  tam  rzędy,  tak 
śmierć  jest  skwapliwą  w  napełnianiu  tych  miejsc  okropnych. 
Lecz  i  tu  jeszcze  zwodzi  nas  myśl  nasza:  śmierć  nie  zostawuje 
nam  dosyć  ciała,  ażeby  miejsce  jakie  zajmowało;  widzimy  tylko 
grobowce,  które  cóś  oznaczają.  Ciało  nasze  wnet  zmienia  natu- 
rę, bierze  inne  nazwisko,  a  to  nawet,  jak  mówi  Tertuhan,  oka- 
zujące nam  jeszcze  nieco  ludzkiej  postaci,  nie  długo  mu  służy — 
Staje  się  nie  wiem  czem,  co  nie  ma  nazwania  w  żadnej  mowie; 
Tak  to  jest  prawdą,  że  wszystko  w  niem  umiera,  nawet  ten  ża- 
łobny wyraz,  co  oznaczał  te  szczątki  nieszczęsne.  Tak  Boska  po- 
tęga zagniewana  dumą  naszą,  popycha  ją  aż  do  nicości,  i  by 
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zrównać  na  zawsze  różnice  ziemskie,  jednym  nas  wszystkich  ro- 
bi popiołem.  Możnaż  budować  na  tych  ruinach?  możnaż  oprzeć 
jaki  wielki  zamysł,  na  tych  nieuchronnych  rzeczy  ludzkich  zwa- 
liskach? 

Żaden  z  pisarzów,  silniejszych  nie  użył  wyrazów,  do  prze- 
rażenia serc  ludzkich.  Jest  to  udział  wyobrażeń,  mało  znanych, 
największym  starożytności  pisarzom. 

Zaledwie  dziesięć  miesięcy  upłynęło,  jak  Bossuet  w  obliczu 
księżnej  Orleańskiej  mówił  nad  grobem  jej  matki  królowej  an- 
gielskiej, gdy  polecono  mu  uczcić  pamięć  jej  samej.  To  mu  po- 
dało występ  okazały,  niemniej  szczęśliwy  i  trafny,  jakeśmy  w  pier- 
wszej pochwale  widzieh.  ^jByłem  więc  przeznaczonym"  słowa 
są  mówcy;  do  oddania  tej  powinności  Annie  orleańskiej!  Ta  któ- 
rą widziałem,  słuchającą  mnie  tak  pilnie,  kiedym  równą  po- 
winność królowej  jej  matce  oddawał,  miała  sama  tak  rychło 
być  celem  podobnej  mowy,  i  smutny  mój  głos,  był  jeszcze  za- 
chowanym do  tej  opłakanej  posługi!  O  próżności!  o  ludzie  nie- 
świadomi waszych  przeznaczeń!  Przewidywałaż  to  księżna  nie 
dawniej  jak  przed  dziesięciu  miesiącami?  A  wy  mogliżeście  po- 
myśleć wtenczas,  kiedyście  jej  łzy  płynące  widzieli,  że  was  za 
kilka  chwil  zgromadzić  miała-,  abyście  ją  samą  i  w  tem  samem 
miejscu  opłakiwali?...  Próżność  nad  próżnościami,  i  wszystko  jest 
próżnością!  ten  jedyny  pozostaje  mi  wyraz,  ta  jedyna  uwaga,  to 
jedyne  czucie  w  chwili  okropnej,  która  mię  tak  srogą  i  sprawie- 
dliwą boleścią  przenika.  Dla  tego  nie  przebłagałem  ksiąg  świę- 
tych, ażebym  w  nich  wynalazł  godło  właściwe;  wziąłem  bez  wy- 
boru i  bez  namysłu  pierwsze  wyrazy  Eleklezyasty,  gdzie  diociaż 
próżność  tak  często  jest  wspominaną,  niedosyć  jeszcze  zdaniem 
mojem  do  przedmiotu,  który  mię  zajmuje.  Godło  to  równie  do 
wszystkich  zdarzeń  życia  naszego  stosowne,  przedmiotowi  moje- 
mu dla  szczególnej  przyczyny  właściwem  się  staje,  ponieważ  próż- 
ność ziemska  nigdy  jawniej  okazaną,  nigdy  głośniej  zawstydzo- 
ną nie  była.  Tak  jest,  po  tem  cośmy  widzieli,  zdrowie  jest  tylko 
słowem,  życie  snem,  chwała  pozorem,  wdzięki  i  roskosze  niebez- 
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piecznem  igrzyskiem;  wszystko  jest  w  nas  próżnem,  prócz  szcze 
rego  wyznania  naszej  nicości  przed  Bogiem/' 

Jakże  wspaniale,  mówca  z  tego  zniweczenia  godności  i  za- 
szczytów ludzkich,  przechodzi  do  wyższego  obrazu  tej  części, 
której  wieczne  życie,  pocieszająca  nieśmiertelność  jest  przezna- 
czeniem! Bossuet  może  jedynym  jest  z  mówców,  którego  słowa 
zdają,  się  nie  szukać  mocy,  a  najsilniej  uderzają.  Widać  w  nim 
samą  wymowę,  nie  zaś  jej  sztukę,  natchnienie  nie  talent;  kiedy 
naj poufałej  do  słuchacza  przemawia,  nie  opuszcza  go  nigdy  szla- 
chetność i  wspaniała  powaga;  a  w  samej  prostocie  wielkość  ra- 
zem zniewala  i  zadziwia. 

Jeżeli  gdzie  szukać  będziemy  wzoru  prawdziwego  zajęcia, 
zapału;  i  śmiem  powiedzieć  zachwycenia,  nigdy  zapewne  wymo- 
wne usta  nic  silniejszego  nie  wyrzekły,  jak  w  pochwale  na  po- 
grzebie Kondeusza.  Bossuet  zdaje  się  tu  podzielać  wszystkie 
przymioty  bohatera  swojego,  nie  opowiada,  lecz  zdaje  się  jakby 
sam  rycerskie  dzieła  wykonywał;  obecny  jest  na  polu  bitew,  wi- 
dzi wszystko,  wszystko  ocenia  i  waży. 

Rozumieć  można  że  włada  zdarzeniami,  że  je  przyzywa  do 
siebie,  że  je  natchnieniem  zgaduje;  wiąże  i  maluje  razem  prze- 
szłość, teraźniejszość  i  przyszłość:  z  takim  pędem  wypadki  sta- 
wią się  jego  uwadze;  tak  się  cisną  przed  okiem  wyobraźni  jego! 
Sześć  ostatnich  kart  tej  mowy,  poczytać  można  za  zbiór  ciągłej 
i  nieprzerwanej  szczytności.  Wzywa  on  wszystkich  przytomnych, 
lud,  książąt,  wojowników,  a  szczególniej  przyjaciół  zmarłego  wo- 
dza, ażeby  przyszli  otoczyć  jego  grobowiec  i  płakać  nad  szcząt- 
kami wielkiego  człowieka.  ^jPatrzcie,  mówi,  na  wszystkie  stro- 
ny, oto  jest  wszystko  co  miłość  i  bogactwa  uczynić  mogły  dla 
uczczenia  bohatera;  godła,  napisy,  próżne  oznaki  tego  co  już  zni- 
knęło; posągi  które  zdają  podzielać  łzy  nasze  na  około  grobu; 
kruche  i  znikome  obrazy  żalu,  które  czas  obala  i  niszczy;  kolu- 
mny zdające  się  chcieć  wynieść  pod  nieba,  te  dumne  świadectwa 
ludzkiej  nicości:  wszystko  tu  jest  dla  okazania  czci  naszej, 
oprócz  tego  komu  ją  oddajemy.    Płaczcie  więc  nad  znikomemi 
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szczątkami  życia  ziemskiego;  płaczcie  nad  tą  smutną  nieśmier- 
telnością, którą  wielkim  przypisujemy.'' 

„Lecz  przed  wszystkiemi  zbliżcie  się  wy,  którzy  z  takim  za- 
pałem rzucacie  się  w  zawód  chwały;  wy  dusze  rycerskie  i  mężne. 
Mieliżeście  godniejszego  dowódzcę?  Któż  wam  zaszczytniej  prze- 
wodniczył? Płaczcie  więc  zgonu  tego  wielkiego  wodza  i  powiedz- 
cie z  jękiem:  ^,Oto  jest  ten,  który  nas  prowadził  na  pole  bitew, 
pod  nim  ukształciło  się  tylu  sławnych  wodzów,  jego  przykładem 
wyniesionych  na  najwyższe  stopnie  zaszczytów  rycerskich.  Cień 
jego  może  być  jeszcze  wygrywać  bitwy,  a  teraz  w  milczeniu  gro- 
bowem,  jeszcze  nas  imię  jego  zapala,  a  zarazem  ostrzega,  że  je- 
żeli chcemy  przy  zgonie  znaleźć  jaki  zabytek  prac  naszych  i  nie 
bez  jakiegokolwiek  zasobu  przybyć  do  naszego  wiekuistego  miesz- 
kania, powinniśmy  służyć  nietylkowi  królowi  ziemi,  lecz  i  królowi 
niebios.  Służcie  więc  temu  nieśmiertelnemu  i  miłosierdzia  peł- 
nemu Panu,  który  wam  jedno  westchnienie  i  szklankę  wody 
w  imię  jego  podanej,  policzy  za  większą  zasługę,  niżeli  wszyscy 
inni  tę  krew,  którąście  dla  nich  przeleli,  i  zaczynajcie  liczyć  czas 
użytecznych  posług  waszych,  od  dnia  w  którym  poświęciliście  się 
tak  dobroczynnemu  Panu. 

Na  końcu  przydaje  te  słowa,  na  pamięć  umiane  od  wszyst- 
kich miłośników  prawdziwej  wymowy.  ^,Co  do  mnie,  jeżeli  mi 
wolno,  po  wszystkich  złożyć  ostatnią  powinność  grobowi  temu, 
żyć  będziesz  wiecznie  w  pamięci  mojej.  Przyjmij  te  ostatnie  wy- 
silenia głosu  znanego  ci  dawniej;  ty  położysz  kres  mowom  moim. 
Zamiast  bowiem  opłakiwać  śmierć  innych,  o  książę  czas  abym 
się  uczył  od  ciebie,  jak  mam  własną  uświęcić.  Szczęśliwy,  jeźli 
ostrzeżony  tym  białym  włosem,  o  sprawie  jaką  mam  zdać  z  po- 
wierzonego mi  zarządu,  zachowam  dla  mego  kościoła  resztę  gło- 
su, który  już  niknie,  i  zapału  który  już  gaśnie." 

W  tern  tkliwem  domówieniu,  jakże  miło  widzieć  samego  mó- 
wcę, mieszającego  się  do  sceny  ogólnej.  Widzimy  świętobliwego 
starca,  który  uczcił  grób  znakomitego  wodza,  widzimy  jego 
ubieloną  głowę,  zda  się  nam  słyszeć  ten  głos  niknący.  I  kogóż 
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nie  rozrzewni  ten  zwrot  pamięci  na  przeszłość,  to  śmiałe  acz  po- 
posępne  wpatrywanie  w  niedaleką  przyszłość,  wreszcie  śmierć  sa- 
mego mówcy,  ujrzana  w  głębi  obrazu?  Wszystko  to  napełniało 
duszę  słuchacza,  nie  łatwem  do  wyrażenia  czuciem  nadziei,  pra- 
wości i  miłego  smutku.  Harmonja  nawet  tego  wyjątdu,  zachęca 
umysł,  iżby  spocząwszy  w  żalu  oddał  się  powabowi  rozmyślania. 

Nie  zdołałbym  ograniczyć  wyjątków,  gdybym  chciał  radzić 
się  podziwienia  i  zajęcia,  jakie  we  mnie  sprawuje  ten  mówca. 
Byłaby  to  rzecz  godna  najbieglejszego  pióra,  a  razem  byłaby 
to  droga  do  ukształcenia  mocnego  stylu,  gdyby  młodzi  miłośnicy 
wymowy,  na  całkowitym  tych  pochwał  przekładzie,  doświadczali 
sił  swoich. 

Jeżeli  wspomniemy  że  Bossuet  obok  tego  talentu  który  stan 
tylko  w  nowej  literaturze  wznawia  nam  wzór  Demostena,  winnych 
religijnych  dziełach  swoich,  otrzymał  zaszczyt  przedłużenia  sze- 
regu ojców  kościoła,  jeżeli  zwrócimy  uwagę  na  jego  historyą; 
przyznamy  niewątpliwie,  iż  jest  jednym  z  tych  pisarzów  którzy 
stanowią  ważną  epoką  w  dziejach  piśmiennictwa. 


Deklamacya. 

Na  zakończenie  tych  naszych  posiedzeń,  wspomnieć  mi  na- 
leży cokolwiek  o  Deklamacyi. 

Może  ten  wyraz  w  najbliższem  swojem  znaczeniu,  odpowia- 
da właściwie  owym  dziwnym  wysłowieniom,  któremi  niekiedy 
mówca  próżno  zastąpić  usiłuje  niedostatek  rzeczy  i  czucia.  Reto- 
rowie nazywają  rodzajem  deklamacyjnym,  ubieganie  się  za 
dźwiękiem  wyrazów,  szukanie  ozdób  i  figur,  tam  nawet  gdzie 
prostota  pewniejszy  sprawiłaby  skutek.  W  takim  rozumieniu, 
deklamacya  jest  wadą  której  stosownie  unikać  należy.  Inny 
wcale  ma  zamiar  dzisiejsza  moja  rozprowa.    Chcę  zastanowić 
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uwagę  słuchaczów  nad  ważnym  przymiotem  głównego  wyrażania 
zdań,  myśli,  rozumowań  i  uczuć.  O  takiej  deklamacyi  mówiąc, 
trzymać  się  będę  nader  trafnych  i  zrozumiałych  przepisów,  jakie 
podaje  światły  krytyk,  z  którego  większą  część  tych  moich  uwag 
czerpałem. 

Cycero  i  Kwintylian  wspominają  o  Demostenesie,  iż  zapy- 
tany jakiby  przymiot  mówcy  za  najsławniejszy  uważał,  trzy  wa- 
runki wymienił,  a  każdy  z  nich  jednymże  wyrazem  deklamacyi 
czyli  wysłowienia  oznaczył.  Świadectwo  największego  w  sta- 
rożytności mówcy,  wsparte  niezmordowaną  jego  pracą  w  prze- 
łamaniu wszelkich  zawad  natury,  powinnoby  nas  dostatecznie 
przekonać  o  ważności  deklamacyi,  chociażby  nam  jej  potrzeby 
ciągłe  doświadczenie  nie  wskazywało.  Błędem  byłoby  mniemać, 
iż  ton  głosu,  ręka,  oko,  twarz  mówiącego,  mało  znaczą  w  sztuce 
krasomówskiej,  i  słabą  tylko  są  pomocą  do  zjednania  słuchaczów 
Owszem,  jak  te  wszystkie  dary  zewnętrzne,  żadnej  nie  mają  po- 
tęgi gdy  nie  są  dziełem  wzruszonego  serca;  tak  przeciwnie,  kiedy 
je  prawdziwe  czucie  natchnęło,  nie  chybiają  celu  swojego,  i  ściśle 
wiążą  się  z  tą  władzą  przekonania,  którą  za  najwyższy  kres  wy- 
mowy poczytujemy.  Gdyby  zaś  wreście  służyły  tylko  do  nada- 
nia słowom  naszym  powabu  i  przyjemności,  godziłoby  się  jeszcze 
całą  uwagę  tej  trudnej  sztuce  poświęcić. 

Ilekroć  przemawiamy  do  ludzi,  pewnie  chcemy  na  nich 
sprawić  wrażenie,  mamy  zamiar  udzielić  im  czucia  naszego. 
Dźwięk  głosu,  wejrzenie,  wyraz  postaci,  czyliż  równie  jak  same 
słowa  nie  malują  chęci  i  namiętności?  Powiedzmy  wyraźniej, 
czyliż  te  znaki  milczące,  nie  są  częstokroć  nad  wyrazy  wymo- 
mniejszemi?*  Jeden  niekiedy  ruch  twarzy  lub  oka,  jeden  okrzyk 
wydany  z  przepełnionego)  serca,  mocniej  działa  niż  mowa.  Ję- 
zyk ten  nie  da  się  zastąpić  wyszukanym  słów  dźwiękiem,  bo  jest 
językiem  przyrodzenia,  mimowolnym  obrazem  potrzeb  i  wzru- 
szeń człowieka,  równie  zrozumiałym  dla  wszystkich.  Tak  dale- 
ce to  jest  niezaprzeczoną  prawdą,  iż  gdybyśmy  nawet,  w  poto- 
cznych społeczeństwa  stosunkach,  mówili  bez  nadawania  wyra- 
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zom  naszym  właściwego  im  tonu  i  akcentu,  gdybyśmy  nie  użyli 
razem  owego  języka  przyrodzenia,  mowa  nasza  stałaby  się  zi- 
mną,, nieczułą,  martwą,  i  często  zostawilibyśmy  słuchaczów  w  nie- 
pewności o  żądzach  i  uczuciach  jakieśmy  chcieli  objawić.  W  re- 
szcie, tak  nierozdzielny  zachodzi  związek  między  pewnemi  uczu- 
ciami a  sposobem  ich  wyrzeczenia,  iż  inaczej  wydane  nie  obudzą 
w  słuchaczu  dostatecznego  przekonania,  że  to  co  mówimy  z  serca 
pochodzi.  Marek  Kallidyusz  skarżył  w  sądach  rzymskich,  nie- 
przyjaciela swojego,  iż  go  otruć  zamyślał.  Lecz  okarżenie  to  po- 
pierał tak  zimno,  tak  niedbale,  bez  ognia,  bez  oburzenia,  iż  Cy- 
cero  broniący  oskarżonego,  nie  wahał  się  w  samej  otrętwiałości 
Kallidyusza  ^  upatrywać  fałszu  jego  zarzutów.  Alboibyś  tak 
Kallidyuszii  przed  tym  sądem^  w  spraime  lolasnej  przemaioial^ 
gdybyś  nie  zmyślał.  ^'  Wielki  serca  ludzkiego  znawca,  Wirgili 
w  nieporównanym  ustępie  miłości  Dydony,  wymowę  Eneasza, 
umieszcza  pomiędzy  pierwszemi  powodami  które  zapaliły  tę 
gwałtowną  namiętność  w  sercu  nieszczęśliwej  królowej. 

Jakiegoż  w  moje  progi  puściłam  przychodnia? 

Jaki  w  nim  wdzięk  z  powagą,  jak  pierś  nie  zna  trwogi! 

Niepłonnie  go  być  mienią  spokrewnionym  z  Bogi. 

Jak  wywierał  na  niego  wyrok  siły  swoja! 

Jak  wzruszające  litość  opowiadał  boje!. 

Lecz  najtkliwsza  w  temże  dziele  scena,  kiedy  bliska  roz- 
paczy królowa,  zdradę  Eneasza  poznaje,  na  czem  się  zasadza? 
Na  tym  właśnie  układzie  mowy  Trojańskiego  bohatera,  którego 
zimne  wyrazy  żadnej  już  Dydonie  nie  zostawiały  nadziei? 

Nie  bogini  ci  matką,  ni  twój  ród  z  Dardana, 
Zdrajco!  dzikie  Kaukazu  wylęgły  cię  skały, 
A  Hiszpańskie  Tygrzyce  piersi  ci  podały. 
Cóż  taić?  alboż  więcej  moja  hańba  wzrośnie? 
Czy  westchnął  na  me  jęki?  czy  spojrzał  litośnie? 
Czy  zapłakał?... 

Takiego  to  rodzaju  wymowy  pragnęło  czułe  serce  Dydony; 
takiej  od  biegłego  mówcy  domaga  się  przekonanie  słuchaczów. 
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Ale  jeżeli  mocne  tylko  uczucie  nadać  może  mówiącemu  ten 
wyraz  głosu  i  postaci,  bez  którego  słowa  nasze  próżnym  stają 
się  dźwiękiem,  sąż  jakie  inne  przepisy,  któreby  ten  dar  natury 
pozyskać,  ukształcić  i  udoskonalić  dozwoliły?  Są  zapewne,  acz 
proste  na  pozór. 

Pierwszem  być  powinno  staraniem  mówcy,  dać  się  z  łatwo- 
ścią słyszeć  zgromadzeniu  w  którem  głos  zabiera;  łączy  się  z  tym 
przymiotem  drugi  zaraz  niezbędny  warunek,  aby  miał  dosyć 
w  wysłowieniu  swojem  wdzięku,  równie  jak  siły,  przez  co  jedy- 
nie podobać  się  i  poruszyć  zdoła. 

Ażeby  się  dać  słyszeć  liczniejszemu  zgromadzeniu,  potrze- 
ba mieć  pierś  dostateczną,  artykulacyą  jasną,  ton  mowy  co  do 
pośpiechu  i  zwolnienia  umiarkowanej,  wreszcie  wymawianie  po- 
prawne. 

Wątpić  nie  można,  iż  mówiący  powinien  przedewszystkiem 
zapełnić  głosem  swoim  przestrzeń  w  jaki^  przemawia.  Chociaż 
ten  przymiot  zda  się  nie  potrzebować  innej  pomocy,  nad  właści- 
wą każdemu  zdolność  głośnego  mówienia,  przecież  sztuka  zastę- 
puje fu  niejako  dar  samej  natury,  a  przynajmniej  wiele  j6j  do- 
pomaga. Polega  ona  na  zręczności  oszczędzania  głosu,  na  obra- 
niu tonu  w  takim  stopniu ,  iżby  mówiący  zachował  sobie  moc 
i  powiększenia  go  i  zmniejszenia  w  razie  potrzeby.  Mylne  jest 
rozumienie,  jakobyśmy  tem  łatwiej  słyszeć  się  dawali,  im  wyżej 
mówimy.  Byłoby  to  mieszać  moc  piersi,  z  tonem  jaki  wybie- 
ramy. Bez  odmiany  tonu,  możemy  brzmienie  jego  natężyć  lub 
osłabić.  I  dla  tego  właśnie,  pilnie  wystrzegać  się  należy  aby 
ze  zwyczajnych  trzech  stopni  głosu  każdemu  właściwych,  nie 
obierać  najwyższego.  Tak  bowiem  zaczynając  mowę,  mogliby- 
śmy w  jej  ciągu  i  siebie  i  słuchaczów  zmordować.  Głos  nasz 
trojaki  zwykle  ma  rodzaj  tonu:  wysoki  gdy  do  oddalonego  bar- 
dzo mówimy  słuchacza,  niski  gdy  do  najbliższych  przemawiamy 
osób,  i  pośredni,  jakiego  zwyczajnie  w  towarzyskich  posiedze- 
niach używamy.  Ten  najwłaściwiej  przystoi  mowom  publicznym. 
Dopóki  się  trzymamy  w  granicach  od  natury  wskazanych,  narzę- 
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dzia  mowy  naszej  odbywają  dowolnie  swoje  działania;  jesteśmy 
panami  głosu,  inaczej  zarządzać  nim  nie  zdołamy.  Ilekroć  za- 
tem wzmacniać  zechcemy  dźwięk  głosu,  czyńmy  to  raczej  przez 
natężenie  piersi,  niżeli  przez  odmianę  tonu.  W  jednymże  bo- 
wiem tonie  można  mówić  głośniej  i  ciszej,  kiedy  przeciwnie,  od- 
mieniając że  tak  powiem  skalę  głosu,  to  jest  przechodząc  z  tonu 
niskiego  do  średniego  i  wysokiego,  nadalibyśmy  mowie  naszej 
nieprzyjemny  różnych  głosów  rozdźwięk. 

Bardzo  korzystną  jest  rzeczą,  iżby  mówca  otwierając  usta 
w  obszernem  zgromadzeniu,  zwrócił  naprzód  oczy  swoje  ku  oso- 
bom znaczniej  oddalonym  od  niego.  Do  nich  niejako  pierwsze 
przemawiając  słowa,  z  łatwością  głosowi  swemu  właściwy  nada 
ton  i  rozciągłość.  Eządząc  się  umiarkowaniem,  lepiej  uczyni 
gdy  raczej  w  tym  względzie  zechce  być  nieco  oszczędnym,  aniżeli 
rozrzutnym.  Nic  bowiem  więcej  nie  obraża  ucha,  nic  mniej  nie 
obudzą  uwagi,  jak  zb}1;eczne  natężenie  piersi.  Do  umiarkowa- 
nego tonu  stosuje  baczność  i  cichość  swoje  zgromadzenie,  kiedy 
przeciwnie  ogrom  głosu  żadną  nie  wstrzymany  miarą,  albo  tłu- 
mi wyrazy,  albo  od  uw^agi  uwalnia  słuchacza,  albo  nareszcie  nie- 
korzystne obudzą  mniemanie  o  mówiącym,  jakby  chciał  przeko- 
nanie nasze  na  sile  swoich  piersi  opierać. 

Podobno  więcej  jest  potrzebna  do  napełnienia  znacznej 
przestrzeni,  wyraźność  artykulacyi,  niż  ogrom  głosu.  Bez  wiel- 
kiego natężenia  można  być  w  nie  małem  oddaleniu  słyszanym 
i  rozumianym.  Kto  właściwie  i  dokładnie  wymawia  wyrazy,  kto 
każdemu  słowu,  każdej  syllabie,  każdój  literze,  dźwięk  jasny  na- 
daje, ten  przy  słabszym  głosie,  da  się  lepiej  rozumieć. 

Chcąc  mówić  wyraźnie,  trzeba  wymawiać  z  umiarkowaniem, 
bez  zbytecznej  atoli  powolności.  Nagły  pośpiech  wyrazów,  nie 
dozwala  często  rozróżniać  ani  ich  dźwięku  ani  znaczenia.  Nie 
mniej  szkodliwą  jest  wada  przeciwna  i  równie  obraża  to  zbyt 
powolne,  zbyt  żmudne  wymawianie,  w  którem  słuchacz  zawsze 
prawie  uprzedzając  mówcę  swojego,  stęskniony  i  utrudzony, 
chciałby  mu  poddawać  z  niesmakiem  wlokące  się  słowa. 
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Jak  piękność  w  sztuce  pisania  wiele  polega  na  harmonijnśm 
połączeniu  wyrazów,  tak  mówiący  powinien  mieć  sztukę  płyn- 
nego ich  wymówienia.  Oddzielać  słowo  od  słowa,  szukać  po 
każdym  niejako  wyrazie  spoczynku  i  odetchnienia,  jest  to  nie 
mieć  żadnego  względu  na  tęsknotę  i  ckliwość  słuchaczów.  Ga- 
nimy  zbyteczny  pośpiech,  równie  jak  zbyteczną  rozwlekłość: 
g<iyby  jednak  między  temi  dwiema  przywarami  wybierać  nam 
przyszło,  pewniebyśmy  pierwszą  za  znośniejszą  poczytali.  I  dla 
tego  przyzwoity  zachowując  środek,  milej  słuchamy  czytelnika 
lub  mówcy,  którego  żywość  i  popęd  zrozumiałości  nie  szkodzi, 
niż  kiedy  nam  po  słowie,  albo  raczej  po  zgłosce,  rzeczy  swojej 
udziela.  Wszelako,  ta  jest  najpłynniejsza  wymowa,  gdy  mówca 
obok  całej  żywości  oddając  się  czuciu  swojemu,  zawsze  przecież 
włada  sobą,  umie  w  każdój  chwili,  gdy  tego  potrzeba  wymaga 
zapęd  swój  wstrzymać,  zręcznym  przestankiem  baczność  ożywić, 
wydać  miłą  dźwięków  harmonją,  nakoniec  tak  rządzić  głosem 
swoim,  iżby  go  w  każdej  chwili  mógł  wzmocnić,  osłabić,  zwolnić, 
przyspieszyć.  Prompłum  sit  os^  non  praeceps,  rnoderałum  non 
lełujUj  powiedział  Kwintylian. 

Nieprzebaczony  błąd  popełniają,  którzy  w  języku  naszym 
każdą  niemal  literę  wymawiać  usiłują  i  pragną  go  uczynić  takim 
w  mówieniu,  jak  się  daje  widzieć  pisany.  Komuż  nie  jest  wia- 
domo, że  niektóre  wyrazy  mówione  odrębnie,  różnią  się  nieco  od 
tego  dźwięku,  jaki  mają  w  wysłowieniu  całkowitego  okresu. 
Dwie  spółgłoski  z  których  jedna  kończy  druga  zaczyna  wyraz, 
w  ciągłem  mówieniu  ustępują  sobie  nawzajem  cokolwiek  mocy 
i  twardości.  Z  tą  sztuką  oswojone  usta,  umieją  często  tworzyć 
wdzięki  przyjemne,  gdzie  rozmyślna  niejakaś  dobitność,  zda  się 
chcieć  nadać  twardość  wyrazom.  Żąda  niekiedy  ten  silny  i  ry- 
cerski język,  aby  słowa  jego  mocą  i  grozą  tchnące,  nie  zmienia- 
ły się  w  zbyt  miękkich  ustach,  w  przeciwną  im  pieskliwość  i  znie- 
wieściałość,  która  sama  z  siebie  wkaźd3^m  języku  razi  i  zniechę- 
ca, gdy  nie  w  naturze  mowy,  ale  tylko  w  dziecinnym  wymyśle 
mówiącego,  początek  swój  bierze. 
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Jakożkolwiek  iloczas  polski  pozbawionym  jest  na  pozór 
rozmaitości,  to  jednak  jednobrzmiące  przedłużanie  przedkońco- 
wej  zgłoski,  wtenczas  tylko  nieprzyjemny  dźwięk  sprawiaćby  mo- 
gło, gdyby  mówiący  niebacznie  cbciał  oddzielać  wyrazy.  W  to- 
ku płynnego  okresu  znika  ta  jednostajność,  słowa  rożnej  liczby 
syllab,  łącząc  się  jedne  z  drugiemi,  nabywają  rozmiarowej  praw- 
dy i  brzmienia  ich  tyle  się  staną  odmienne,  ile  prawdziwy  talent 
piszącego  i  mówcy  zażąda.  Ta  jedna  uwaga  powinna  nas  prze- 
konać, równie  w  pisaniu  jak  w  mówieniu,  o  potrzebie  płynnego 
słów  łączenia ,  łatwego  ich  związku  i  przyjemnych  dźwięków. 
Prędzej  ten  skutek  osiągnie,  kto  mówić  będzie  z  pewną  umiar- 
kowaną żywością:  nie  otrzyma  go  leniwy  i  rozwlekły  mówca. 

Przejdziemy  do  tych  deklamacyi  prawideł,  które  w  pilnój 
zachować  mamy  pamięci,  jeżeli  chcemy  nie  tylko  być  zrozumia- 
łemi,  ale  nadto  ożywić  mowę  naszą  potrzebną  mocą  i  wdzię- 
kiem. Tu  pierwsze  miejsce  trzymają  następujące  względy:  kiedy 
głos  wzmocnić,  kiedy  go  podnieść,  jak  z  wyrażeniami  my- 
śli połączyć  wyraz  twarzy  i  poruszenia  ciała,  jak  trafnym 
przestankiem  obudzić  słuchacza,  lub  się  do  własnej  jego  myśli 
odwołać.  Te  wszystkie  przymioty  tow^arzyszyć  powinny  nie  tylko 
wysłowieniu  naczelnych  części  mowy  naszej,  ale  z  równym  skut- 
kiem użyte  być  mogą  w  najprostszych  miejscach,  tam  nawet, 
gdzie  spokojność  mówiącego,  żadnej  od  nich  zdaje  się  nie  po- 
trzebować pomocy. 

Jak  w  każdym  zdaniu  mieścić  się  muszą  główniej sze  wyo- 
brażenia, tak  każdy  okres  ma  pewne  wyrazy,  od  których  wybi- 
tniejszego wymówienia,  moc  i  zrozumiałość  mówiącego  zawisła 
Wyraz  wymówionym  być  musi  albo  szczególnym  tonem  gło- 
su, albo  też  z  większem  oparciem  się  czyli  akcentem.  Im  wyra- 
źniejsze będą  takie  akcenta,  tem  jaśniejszą  stanie  się  mowa. 
Bez  tego  cieniowania  zniknie  moc  i  zrozumiałość.  Zrazi  słucha- 
cza, kto  przeciw  myśli  autora  lub  własnej,  opierać  się  będzie  na 
niewłaściwych  słowach.  Dla  dania  przykładu,  powtórzę  ten  sam 
który  Blair  w  dziele  swojem  podaje.  Jest  on  najprostrzy  i  dla  te- 
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go  rzecz  najlepiej  wyjaśnia.  To  nader  pospolite  za  pytanie:  Poje- 
dziesz dziś  konno  do  miasta?  jak  się  z  czterech  wyobrażeń  skła- 
da, tak  może  mieć  czworakie  znaczenie,  według  wagi  jaką  każde- 
mu z  osobna  wyrazowi  w  wymówieniu  nadany.  Jeżeli  się  zapytam: 
"pojedziesz  dziś  konno  do  miasta?  mogę  otrzymać  naturalną  od- 
powiedź nie,  poszlę  tam  mego  służącego.  Pojedziesz  dziś  konno 
do  miasta?  zmienia  rodzaj  zapytania,  i  może  za  sobą  pociągnąć 
odpowiedź:  nie;  pojadę  tam  powozem.  Pojedziesz  dziś  konno  do 
miasta?  nie;  jutro  pojadę.  Naostatek  zmieniając  raz  ostatni  cel 
zapytania,  gdybym  powiedział:  pojedziesz  dziś  konno  do  miasta? 
zmienić  by  się  musiała  odpowiedź,  nie;  pojadę  na  wieś.  Tak  ró- 
żnica myśli  w  jednych  i  tych  samych  wyrazach,  na  głosie  mówią- 
cego polega.  Podobnie  jak  w  tym  potocznym  przykładzie,  naj- 
szczytniejsza wymowa,  moc,  świetność  i  ozdobę  swoje  bierze  od 
tego  rodzaju  akcentu.  On  to  właśnie  sprawia,  że  tenże  sam  wy- 
jątek od  kilku  osób  czytany,  w  różnych  ustach  nowej  nabywa 
mocy,  lub  ją  utracą. 

Przypomnieć  tu  należy  cośmy  dawniej  mówili  w  uwagach 
nad  stylem,  o  trafnem  i  właściwem  szykowaniu  wyrazów.  Kto 
pisząc  nie  daje  na  to  baczenia,  ten  niekiedy  w  mówieniu  tak  wa- 
żnego przepisu  nie  zdoła  zachować.  Bo  doświadczenie  nas  prze- 
konywa, że  stanowczy  wyraz  okresu  łatwiej  może  być  wy- 
danym niekiedy  na  początku,  niekiedy  w  środku,  niekiedy  na 
końcu  zdania.  Z  odmianą  takiego  szyku,  napróżno  deklamacya 
usiłuje  nieuwagę  pisarza  zastąpić.  Czyni  ona  co  może,  lecz  zu- 
pełnego nie  otrzymuje  skutku. 

W  takim  celu  rozbierając  znaczniejsze  dzieła  prozą  i  wier- 
szem, odkryćbyśmy  zdołali  ledwie  nie  główną  przyczynę  większej 
ich  lub  mniejszej  wartości.  W  poezyi  zwłaszcza,  sam  tok  wiersza, 
sam  spadek  rymów,  wkłada  na  piszącego  trudny  obowiązek  ta- 
kiego mieszczenia  ważnych  wyrazów,  iżby  z  samą  harmonią  ry- 
motwórczą  właściwiej  wymówić  się  dawały.  Zachowanie  tego 
względu,  ośmieliłbym  się  nazwać  tryumfem  dobrego  pisania  wier- 
szy. Mierni  pisarze  szukają  słowa  w  zakreślonym  obrębie  rymów, 
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z  tą,  jedynie  bacznością  aby  się  tam  bez  usterku  zmieściły.  Ta- 
kie wiersze  w  czytaniu  i  deklamacyi  nie  przyjemne  być  muszą. 
Niesprawiedliwie  wtenczas  w  przekładach  sztuk  teatrahiych  ob- 
winiamy deklamującego  aktora,  jemu  przypisujemy  winę  że  obra- 
ził Kornela  i  Kasyna,  gdy  tym  czasem  błąd  ten  własnością  jest 
tłómaczącego. 

Najwyższą  jest  wierszy  zaletą,  gdy  mowa  autora  acz  wy- 
bornym rymem  pisana,  żadnego  od  praw  rymowych  nie  doznaje 
trudu,  gdy  wolną  jest  Itak  naturalną,  jakby  jej  cała  swoboda  pro- 
zy towarzyszyła,  gdy  wyrazy  mieszczone  są  zręcznie  i  smakownie, 
gdy  nie  przypadają  ciągle  na  jednakowe  przedziały  wierszów, 
ale  są  trafnie  rozłożone,  gdy  każdemu  niemal  wierszowi  rozmaity 
akcent  deklamacyi  nadają,  a  razem  nie  psują  w  niczem  rymotwór- 
czśj  harmonii.  Znajdujemy  pospolicie  w  wielu  poetycznych  pi- 
smach, obok  znakomitej  łatwości  rymowania,  obok  gładkiego  to- 
ku wyrazów,  niejaką  jednostajność  spadków  i  dźwięków.  Pocho- 
dzi ona  najczęściej  od  nawykłości  pisarza  do  jednej  formy  wyra- 
żania się,  tak  dalece,  że  w  deklamacyi  trudno  uniknąć,  zawsze  po- 
dobnej sobie  śpiewności.  W  znanej  i  cenionej  Barbarze  Felińskiego, 
błąd  ten  nie  ma  miejsca,  a  jeźelibym  sobie  uwagę  jaką  uczynić 
dozwolił,  tedy  może  znalazłbym  jedyny  wiersz,  w  którym  pisarz 
na  ważność  wyrazów  potrzebnego  nie  zachował  względu.  Król 
tak  odpowiada  na  zarzut  uczyniony  mu  z  powodu  zaślubienia 
Barbary: 

August  si§  nie  poniża  tylko  y<^  podnosi. 

Znaczenie  tej  myśli  kazałoby  oprzeć  deklamacyą  na  wy- 
razach się  i  ją  co  jest  niepodobnym,  wyrd.zj  poniża  i  podnosi,  nie 
są  głównemi  i  stanowczemi.  Odważę  się  mniemać,  iż  deklama- 
cyą, a  z  nią  moc  przynajmniój,  jeżeli  nie  piękność,  zyskałaby  na 
takim  wysłowieniu: 

Ujmę  przez  to  krwi  mojćj  próżno  przesąd  głosi: 
August  siebie  nie  zniża,  lecz  Barbarę  wznosi. 
Jak  ważnym  jest  dobrego  mówienia  przymiotem,  dawać 
pilne  baczenie  ną  wyrazy,   które  stanowią  moc  i  ważność  okre- 
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sów,  tak  niemniej  użytecznym  będzie  prawidłem,  pewną  w  tóm 
miarę  zachować.  Skuteczniejszą,  się  tu  stanie  oszczędność,  ani- 
żeli rozrzutność.  Jakoż  nie  zawsze  jeden  tylko  wyraz  zwraca  na 
siebie  uwagę,  często  owszem  mówiący  pragnąc  być  zrozumiałym, 
widzi  się  przymuszonym  do  nadania  dobitniejszej  deklamacyi 
kilku  słowom  w  tym  samym  okresie.  W  takim  razie,  przez  zby- 
teczną staranność  chybia  zamierzonego  celu,  bo  kto  chce  wszy- 
stko w^  mowie  swojej  ważnem  i  znakomitem  uczynić,  ten  pospo- 
licie utrudzą  słuchacza,  a  siebie  o  niemiłą  przesadę  obwinia. 

Po  takowem  wzmocnieniu  głosu  które  w  skromnem  użyciu 
pierwszą  stanowi  zaletę  dobrego  i  zrozumiałego  mówienia,  go- 
dną jest  całej  troskliwości  naszej,  rozwaga  dotycząca  się  przerw 
i  spoczynków.  Są  one  dwojakie:  jedne  których  się  domaga  sam 
gramatyczny  podział  każdego  zdania  na  części,  drugie  których 
takowy  podział  nie  wskazuje  bynajmniej,  lecz  stwarza  je  talent 
wybornej  deklamacyi.  I  pierwsze  atoli,  jakożkolwiek  mało  ważne 
na  pozór,  potrzebują  wielkiej  baczności  i  wprawy.  Gdybyśmy 
trzymać  się  jedynie  chcieli  znamion  pisowni,  czekałaby  nas  tę- 
skna jednostajnośćnajprzeciwniejsza  wdziękowi.  Równa  przerwa 
za  każdym  okresem,  równo  wymierzone  przestanki  w  podziałach 
okresów,  odjąćby  koniecznie  musiały  mowie  naszej  tę  żywość? 
która  najwymowniejszym  jest  tłómaczem  wzruszenia,  zapału  i 
namiętności.  Lecz  w  zimniejszych  nawet  rozumowaniach,  nic 
tak  nie  rozrywa  ciągu  dowodzeń,  jak  powolność  przestanków. 
Zdają  się  one  wskazywać,  że  mówca  nie  dość  przygotowany,  lub 
nie  dość  rzeczą  swoją  przejęty,  dla  tego  jedynie  odpoczywa,  aby 
z  trudem  szukał  dalszej  osnowy.  O  tyle  więc  zwyczajne  przerwy 
potrzebnemi  i  przyjemnemi  się  staną,  ile  ich  jasność  wymaga. 
Stąd  niekiedy,  zręczny  mówca  mało  się  zastanawiać  będzie  przy  za- 
kończeniu peryodu,  czasem  zaś  w  środku  okresu  znaczniejszą  prze- 
rwę umieści.  Poznać  tego  nie  da,iż  dla  nabrania  oddechu  spoczywa, 
a  pomny,  ze  rozmaitość  niewyczerpanym  jest  zrzódłem  ozdoby, 
niekiedy  tonem  głosu  kres  zdania  oznaczy,  niekiedy  pośpiechem 
zajmie  słuchacza,  aby  z  nim  potem  razem  dłużej  odetchnął. 
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Ważniejszemi  są  w  krasomóstwie  przerwy  czyli  pauzy  de- 
klamacyjne.  Mają  one  za  cel  zastąpić  niejako  milczeniem  to,  cze- 
goby  słowa  nie  zdołały  dokazaó.  Używa  ich  mówca  czasem  przed 
wyrzeczeniem  głównej  myśli,  czasem  po  niej.  W  obu  razach  silnie 
uderza  umysł  słuchaczów.  Wtenczas  zatrzymując  mowę,  otrzy- 
muje tenże  sam  skutek,  jaki  zwykło  sprawiać  mocniejsze  wymó- 
wienie słów  stanowczych,  i  całą  wagę  zdania  obejmujących.  I  dla 
tego  równym  podlega  przepisom  użycie  szczęśliwej  przerwy,  jak 
dobitność  którą  nadajemy  pewnym  wyrazom. 

Zapewne  po  wielkich  tylko  zdaniach  i  obrazach,  po  nader 
tkliwych  uczuciach,  dłuższe  nastąpić  może  milczenie.  Wtenczas 
bowiem  i  mówca  i  słuchacz  potrzebują  niejako  chwili  czasu,  aby 
się  uczuciu  swemu  oddali.  Kiedy  zaś  mówiący  przez  podobną 
pauzę  obudzić  chce  oczekiwanie  w  słuchaczach,  myśl  jego  na- 
stępna powinna  być  wielka,  uczucie  silne,  bo  inaczej  zawiódłby 
uczynioną  nadzieję,  a  przez  to  niesmak  sprawićby  musiał. 

Następujący  wyjątek  z  kazania  Massillona  o  fałszywej  chwa- 
le światowej,  podaje  mi  zręczność  wskazania  tej  dwojakiego  ro- 
dzaju pauzy,  która  lub  po  wielkich  następuje  myślach,  lub  je  po- 
przedza. 

^, Gdyby  chwała  światowa,  słowa  są  mówcy,  bez  bojaźni 
pańskiej,  mogła  mieć  jakążkolwiek  istotną  wartość;  zjawiłże  się 
człowiek  na  ziemi,  któryby  miał  więcej  do  niej  prawa  jak 
Chrystus?... 

„Oprócz  chwały  pochodzenia  z  królewskiego  rodu  i  liczenia 
pomiędzy  swemi  przodkami  Dawidów  i  Salomonów,  z  jakimże 
blaskiem  okazał  się  światu?..  Obaczcie  bieg  życia  jego:  cała  na- 
tura jest  mu  posłuszną,  wody  pod  jego  stopą  twardnieją  umarli 
głosu  Jego  słuchają,  złe  duchy  uderzone  jego  potęgą,  daleko 
kryją  się  przed  nim;  niebiosa  nad  głową  jego  otwarte,  same  gło- 
szą ludziom  jego  chwałę  i  okazałość;  błoto  w  ręku  jego  wzrok 
ślepym  przywraca;  gdzie  przeszedł,  cudami  ślady  swoje  oznacza; 
czyta  w  sercach;  widzi  przyszłość  równie  jasno,  jak  czas  obecny; 
miasta  i  ludy  pociąga  za  sobą;  nikt  przed  nim  nie  znał  tego  ję- 
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zyka  którym  przemawia,  a  boską  jego  wymową  zachwycone  nie- 
wiasty Judei  wołają:  „Szczęśliwe  wnętrzności  które  Go  nosiły... 

Któryż  człowiek  ukazał  się  kiedy  na  ziemi  taką  otoczony 
chwałą;  przecież  on  nas  naucza,  że  jeżeli  ją  przypisujemy  samym 
sobie,  jeżeli  ta  chwała  jest  tylko  ludzką....  chwała  taka  jest 
niczem." 

Postrzegam  w  Barbarze  Felińskiego  dwa  wiersze,  które  wy- 
mówione sposobem  zwyczajnym  utraciłyby  całą  moc  swoje.  Tar- 
nowski pełen  chwały  starzec,  wskazuje  młodemu  Augustowi  wiel- 
kie obowiązki  króla,  wielkie  ofiary  jakich  od  niego  panowanie 
domagać  się  może.  Król  wszystko  dla  ludu  swego  poświęcić  jest 
gotów,  oprócz  Barbary. 

tarnowski: 
Ten,  komu  miljonów  oddana  opieka, 
Równie  być  NYinien  cnotą  wyższym  nad  człowieka; 
Musi  często  poświęcać  narodu  potrzebie, 
Najdroższą  skłonność  serca  i  zrzec  si§  sam  siebie, 
Miałżebyś  więc  odwagę? 

august: 

Tak  jest,  mam  ją  stałą; 
Spełnię  wszystko....  co  z  moją  zgodne  będzie  chwałą, 
Wszystko  czegoby  tylko  kraj...  przez  twoje  usta 
Słusznie  dla  szczęścia  swego  żądał  od  Augusta... 
Lecz  się  nie  boję.,  tak  jest,  tego  się  nie  boję 
Żebyś  ty  mi  wydzierać  miał  Barbarę  moje. 
W  deklamacyi   wierszowej  doznajemy  wielkiej  trudności, 
gdy  nam  przychodzi  właściwe  przerwy  zachować:  miara  rymowa 
podaje  na  pozór  dwojaki  rodzaj  przestanku,  który  często  nie  od- 
powiada  gramatycznym   mowy  podziałom.    Jakiegoż  tu  nale- 
ży trzymać  się  przepisu?  Czyli  dawać  uczuć  dwojaki  spoczynek, 
to  jest  średniówki  i  rymu?  czyli  też  pominąwszy  ten  wzgląd  zu- 
pełnie, przywiązywać  się  jedynie  do  znaczenia  wyrazów  i  myśli? 
To  drugie  zdanie  jest  zapewne  prawdziwem.  Któżby  w  czytaniu 
dzieł  poetycznych  znalazł  jaką  przyjemność,  gdyby  ucho  jego  do- 
znawało tylko  pewnej  umówionej  harmonii  dźwięków,  bez  roz- 
poznawania myśli  rymotwórcy?    W  wierszach  zwłaszcza  cią- 
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gle  jednomiarowych,  jakiemi  pisane  są.  dzieła  drammatyczne, 
epopeja,  elegja,  satyra  i  tyle  innych  rodzajów  poezyi,  musiałby 
się  odzywać  zawsze  jeden  odgłos,  przez  to  samo  niemiły,  że  bez 
końca  powtarzany.  Sztuki  teatralne  wierszem  pisane,  stałyby  się 
niezrozumiałemi  dla  wszystkich,  i  ta  jednobrzmiąca  śpiewność, 
zmieniłaby  rymotwórstwo  w  sztukę  dziecinną  i  dziwaczną.  Słu- 
sznie zatem  sądzić  można,  iż  dobre  czytanie  wierszy  na  tem  za- 
leży, iżbyśmy  się  raczej  myśli  i  rzeczy,  nie  zaś  miary  trzymali. 
Wtenczas,  cokolwiek  powiedzieliśmy  o  deklamacyi  prozy,  stosuje 
się  do  pieśni  rymowanych.  Liczba  zgłosek,  średniówka,  spadek 
wiersza,  musiałyby  być  jedynie  poczytane  za  przeszkody,  które 
im  kto  łatwiej  pokona,  tem  lepszym  jest  mówcą  w  poezyi.  Lecz 
z  drugiej  strony,  na  cóżby  się  przydała  melodya  wierszopiska,  na 
co  pewna  miara,  na  co  harmonijny  słów  układ,  gdyby  w  dekla- 
macyi miało  to  wszystko  niknąć  zupełnie  ?  Jest  pewien  sposób 
czytania  wierszy,  z  tak  szczęśliwem  połączeniem  obu  warun- 
ków, iżby  przy  dokładnem  wydaniu  myśli,  przy  zachowaniu  wszy- 
stkiego, czego  wymowa  prozy  wymaga,  ocalić  razem  ten  wdzięk, 
który  jest  wyłącznie  samemu  rymotwórstwu  właściwym.  Biegły 
deklamator  nie  poświęci  wewnętrznej  wagi  rzeczy,  dla  powierz- 
chownych wiersza  przymiotów,  ale  to  oboje  z  taką  sztuką  połą- 
czy, iż  jedno  nie  ubliży  drugiemu;  owszem,  ścisłe  zjednoczenie 
dwóch  tak  znakomitych  własności,  sztukę  deklamacyjną  do  naj- 
wyższego doskonałości  doprowadzi  stopnia.  W  ustach  jego  nic 
nie  utraci  język  serca  i  namiętności,  nic  razem  nie  utraci  har- 
monia poetyczna. 

Przejść  nam  potrzeba  do  tonów  głosu  w  mówieniu.  Zasa- 
dzają się  one  na  rozmaitości  dźwięków,  czyli  że  tak  powiem, 
nót,  których  zwykle  mówiąc  używamy.  Ile  to  ma  wpływu  na 
moc  i  przyjemność  mowy,  samo  nas  przyrodzenie  naucza.  Zda- 
je się,  że  natura  sama  przywiązała  szczególny  ton  mowy,  do 
wyrażenia  uczuć  mocniejszych  i  żywszych:  tak  dalece,  iż  bez  ro- 
zumienia wyrazów,  często  ich  znaczenie  w  ustach  człowieka  sil- 
nie wzruszonego  rozpoznajemy.   Współczucie  jest  jednym  z  naj- 
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pewniejszych  przekonania  środków.  Mówca  chcący  własne  wzru- 
szenia przenieść  w  serca  słuchaczów,  nie  dokaże  tego,  jeżeli  się 
wyrażać  nie  będzie  sposobem  przekonywającym,  iż  sam  jest  głę- 
boko dotkniętym.  Należy  mu  więc  pilnie  szukać  tonów  właści- 
wych, ku  wyrażeniu  uczuć  i  namiętności.  Najlepszem  w  tej  mierze 
będzie  prawidłem,  przystosowanie  tonu  mowy  publicznej,  do  roz- 
praw, jakie  w  zwyczajnym  biegu  życia  miewamy,  gdy  nas  ich 
przedmiot  żywiej  zajmuje.  Ilekroć  bronimy  zdania  o  którym  mo- 
cno przekonani  jesteśmy,  trafiamy  zawsze  bez  namysłu,  jakby 
mimowolnie,  na  ton  odpowiadający  celowi  rozmowy  naszej,  i  czę- 
sto mówca  publiczny,  bądź  w  świątyni,  bądź  przed  sądem,  bądź 
w  zgromadzeniu  obrad,  dla  tego  jedynie  zimnym  się  staje,  że  za- 
miast tonu  natury,  inny  przybiera.  Mniema  on,  iż  zmieniając 
miejsce,  wstępując  na  mównicę  lub  kazalnicę,  trzeba  mu  się 
różnić  od  tego  czeni  jest  w  naturze.  Stąd  rzeczywiście  pocho- 
dzi ów  ton  nadęty,  przysadny,  deklamacyjny,  który  tak  często 
kazi  mowy  publiczne.  Ciż  sami  ludzie,  co  w  towarzyskich  po- 
siedzeniach, myśli  .swoje  i  czucia  umieją  doskonale  wyrażać, 
nie  unikają  często  wady  szkolności.  Skoro  przemawiają  publi- 
cznie, szukają  zwykle  wymuszonych  ozdób,  w  miejscu  naturalne- 
go toku  mówienia,  i  dla  tego  właśnie  źle  mówią,  że  chcą  dekla- 
mować. Niech  przeto  mówca  pilnie  się  strzeże  tego  niebezpie- 
cznego błędu.  Czyli  to  w  licznem  zgromadzeniu,  czy  w  towarzy- 
stwie pry watnem,  na  tem  rzecz  cała  zależy,  ażeby  mówić  ze  zro- 
zumiałością i  przekonaniem.  Idźmy  więc  za  natchnieniem  na- 
tury. Uważajmy,  jak  ona  doradza  nam  wyrażać  czucia  nasze 
w  pospolitem  życiu.  Wystawiajmy  sobie,  iż  mamy  rozbierać 
ważne  pytanie  w  zgromadzeniu  ludzi  rozsądnych,  i  ten  sam  spo- 
sób tłómaczenia  się  na  mównicę  przenieśmy.  Będzie  on  najpe- 
wniejszą zasadą  wymowy  naszej.  Wszakże  zasadą  tylko,  bo  z  dru- 
giej strony,  głos  zabierany  w  publicznem  zgromadzeniu  już  przez 
to  samo  uroczystszym  być  winien :  i  niepodobna  byłoby  zająć 
uwagę  tysiąca  razem  słuchaczów,  tym  tonem  umiarkowanym, 
jaki  małemu  towarzystwu  przystoi.     Sprawiedliwie  powiedzieć 
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można,  iż  deklamacya  mówcy  tyle  się  jedynie  różni  od  naturalnej 
rozmowy,  ile  mowa  wypracowana  i  ozdobnym  stylem  wzniesiona, 
od  pospolitej.  Wyższa  słów  harmonia,  wyższy  układ  okresów, 
sam  wreszcie  obręb  miejsca,  podają,  naturalnie  wyższy  ton 
głosu,  silniejsze  natężenie  piersi,  i  to  jest  co  deklamacya  zowie- 
my.  Ale  chociaż  taki  sposób  mówienia  okazalszym,  pełniejszym, 
i  więcej  brzmiącym  być  musi  od  zwyczajnego,  wszelako  wiernie 
naśladować  go  winien. 

I  to  jeszcze  godnem  jest  naszej  uwagi,  że  takowy  ton  de- 
klamacyjny,  częstokroć  zamienia  się  w  przesadę  i  nadętość.  Pi- 
sarz układający  mowę  swoje,  jeżeli  zawsze  na  pamięci  mieć  bę- 
dzie, iż  ją  dla  mównicy  przeznacza,  może  łatwo  popaść  wadzie 
próżnego  ubiegania  się  za  okazałością;  kiedy  przeciwnie  praw- 
dziwa doskonałość  na  tem  po  lega,  iżby  nie  zawsze  jednego  trzy- 
mać się  tonu,  lecz  równie  rozmaitością  stylu  i  deklamacyi,  jak 
rozmaitością  rzeczy  zajmować. 


O  tłomaczeniacb  z  obcych  języków. 

Jeżeli  który  z  języków  żyjących  może  sobie  przypisywać 
zaletę  bliższego  podobieństwa  do  klassycznej  mowy  Greków 
i  Rzymian,  niezawodnie  ten  zaszczyt  należy  się  językowi  polskie- 
mu. I  chluba  ta  nie  jest  płonną  bynajmniej,  ponieważ  nie  za- 
sadza się  na  ślepem  tylko  przywiązaniu  do  narodowej  własności; 
ale  na  rzetelnem  bogactwie,  które  dobrze  użyte  i  zdolnej  powie- 
rzone ręce,  czyni  dla  nas  łatwemi  do  zdobycia,  wszystkie  pię- 
kności i  skarby,  któremi  się  szczycą  obce  narody.  Mąż  zasłu- 
żony naukom,  Stanisław  Potocki,  poświęcił  tej  prawdzie  obszer- 
niejszą rozprawę;  okazuje  w  niej  dowodnie  całą  zamożność  mo- 
wy Kochanowskich,  Naruszewiczów,  Krasickich.  Oparł  zaś  się 
na  ścisłem  porównaniu  z  wzorami  Aten  i  Rzymu,  którym  równie 
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filozofia  gramatyków  i  retorów,  jak  dowcip  poetów  i  mówców, 
winnego  hołdu  zaprzeczyć  nie  mogą. 

Użalał  się  Laliarpe  na  ciężące  języka  francuzkiego  więzy, 
które  mu  wolnego  biegu  nie  dają,  lecz  przepisanym  trybem  po- 
stępować każą.  Liczne  przykłady  jakie  w  tym  względzie  przy- 
tacza, okazują  niezwyciężoną  trudność  wydania  w  mowie  jego, 
wielu  ważnych  nader  Homera  lub  Wirgilego  piękności.  Tru- 
dność ta  niewątpliwie  dla  nas  ustaje,  mamy  bowiem  język  w  toku 
swym  wolny,  w  kształtach  nietamowany,  we  zwrotach  rozmaity 
a  obok  niezmiernej  swobody  co  do  szyku  wyrazów,  tyle  jedynie 
pewnym  przepisom  uległy,  ile  tego  jasność  wymaga,  ile  się  o  to, 
moc,  płynność,  siła  i  każdemu  obrazowi  właściwa  dopomina  har- 
monia. 

Mogę  zgodnie  z  tyrn  uczonym  sędzią  smaku,  przytoczyć 
wiersz,  którego  wykład  na  język  francuzki,  rozumie  się  w  wier- 
szu, jest  niepodobny.  Turgot  pod  obrazem  Franklina  umieścił 
napis,  trafnie  wyrażający  w  języku  łacińskim,  równie  obywatel- 
skie jego  prace  w  oswobodzeniu  Ameryki,  jak  dobroczynne  od- 
krycia w  fizyce,  ochraniające  nas  od  piorunów. 

Eńpuit  coelo  fiilmen^  sceptrumąue  tyrannis. 

Wiersz  ten  jest  wierszem  sześciomiarowym,  w  poematach 
bohaterskich  używanym;  mowa  fraucuzka  w  najdłuższym  swoim 
dwunastozgłoskowym  wierszu,  myśli  tej  jak  twierdzi  Laharpe  zam- 
knąć nie  może.  Składnia  jej  bowiem,  w  tak  licznem  towarzy- 
stwie artykułów,  imion,  przypadków  i  osób,  potrzebuje  konie- 
cznie jedenastu  wyrazów,  między  któremi  gdy  dwa  muszą  być 
nieodzownie  dłuższe  nad  jedne  zgłoskę,  jako  to:  rewir  i  tyran 
już  tem  samem  wspomniona  myśl  najściślej  wydana,  zwyczajną 
miarę  francuzkiego  wiersza  pochodzi.  My  przeciw^nie,  nie  tylko 
równą  Hczbą  wyrazów,  ale  równym  ich  szykiem,  możemy  cały 
ten  napis  w  wierszu  polskim  pomieścić: 

Wydarł  niebu  pioruny^  a  berło  tyranom: 
nie  ubhźając  w  niczem  ani  jasności  języka,  ani  mocy  i  dobitności 
wzoru. 
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Lecz  to  tak  bliskie  podobieństwo  mowy  naszej  do  mowy 
łacińskiej,  lub  ta  obfitość,  te  nieprzebrane  skarby,  sąż  dostate- 
czne, ażeby  się  u  nas  ozwały  dźwięki,  które  były  chlubą  i  ros- 
koszą,  Aten  i  Rzymu,  które  dziś  jeszcze  w  dalekiej  potomności, 
dają  życie  i  wyższość  zgasłym  narodom?  Tak  jest,  odpowiem. 
Pieśni  starożytnych  mogą  się  godnie  powtarzać  w  mowie  Pola- 
ków, jeżeli  poeta  śpiewać  je  będzie.  Bez  tego  świętego  ognia, 
jaki  pierwotnego  wieszcza  ożywiał,  bez  wydobycia  z  polskiej 
mowy  dźwięków  podobnych,  bez  najżywszego  uczucia  jakie  w  ory- 
ginale widzimy,  czcze  tylko  uderzą  nas  słowa,  podobne  do  prze- 
kładu tryumfu  Hierona  w  odzie  Pindara,  gdzie  za  każdym  niemal 
wierszem,  przykro  nas  razi  zapomnienie  przyjemności  i  wdzięku, 
gdzie  ustawicznie  postrzegać  musimy  źle  składane  wyrazy,  bez 
wyboru  i  smaku,  na  pierwszy  pomysł  lekce  rzucone. 

Mógł  Pindar  w  naturze  języka  swojego  znajdować  i  tworzyć 
słowa,  przez  szczęśliwe  zlanie  kilku  wyobrażeń,  słowa  poetyczne 
i  wielkie,  ale  jakże  nas  taż  sama  chęć  w  tłómaczu  odstręcza 
i  zraża,  gdy  mowa  polska  na  tok  sobie  niewłaściwy  i  obcy  jest 
przetworzona. 

Miał  przyjemność  Cycero  odczytywać  trajedye  Eurypida, 
chociaż  w^  najsłabszych  przekładach,  bo  znajdował  w  nich  miłe 
wspomnienie  pierwotnych  piękności;  sam  niektóre  części  Iliady 
przekładał.  Lecz  była  to  rzecz  Homera,  nie  były  jego  obrazy 
i  farby.  Doskonały  tłómacz  ciągłą  toczy  walkę  z  swoim  autorem, 
walkę  chwalebną  i  wspaniałą.  Pojmuj e-li  on  całą  moc  i  zręczność 
jego,  równej  mocy  i  zręczności  w  swoim  języku  sam  szuka,  albo 
ją  stwarza^  Jeżeli  tego  potrzeba,  niedostępny  obraz  innym  obra- 
zem nadgradza,  wszędzie  moc  mocą,  słodycz  słodyczą,  kolor  za- 
stępuje kolorem.  Widzieć  powinniśmy  w  dziele  jego,  iż  jeżeli 
kiedy  niższym  pozostał,  przymusiła  go  jedynie  broni  nierówność 
i  wyczerpana  mowy  zamożność. 

Tak  walcząc  z  Homerem,  WirgiUusz  nie  tłómaczył  go,  jak 
zimni  komraentatorowie  chcą  utrzymywać,  ale  zdobył  dla  mowy 
Rzymian  nowe  zaszczyty.     Tak  twórcze  geniusze  Włoch,  Frań- 
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cyi  i  Polski,  umiały  żyć  tchnieniem  starożytności  i  języki  swoje 
bogacić. 

Lecz  komu  niebo  odmówiło  wyższych  rymotwórstwa  darów, 
ten  próżno  wybiera  się  do  trudnego  zawodu,  ten  przez  to  samo 
że  mu  tłómaczenie  łatwą  rzeczą  się  zdaje,  upadnie  w  zamiarze. 

Do  najlepszych  w  języku  polskim  tłómaczeń,  policzyć  nale- 
ży Kochanowskiego  Jerozolimę  i  przekład  Zlemiaństwa  fran- 
cuzkiego.  Lecz  i  to  prawdziwem  będzie  postrzeżeniem,  że  więcej 
obfitujemy  w  dobre  przekłady  z  języków  żyjących,  niż  ze  staroży- 
tnych. Te  przecież  stałyby  się  najważniejszą  przysługą  dla  lite- 
ratury ojczystej,  ponieważby  nam  przyswoiły  dzieła  wzorowe, 
z  których  inne  wzięły  początek.  Mając  przeto  zamiar  mówić 
o  celniejszych  tłómaczeniach,  pominąć  nie  mogę  pracy,  która  je- 
żeli nie  doskonałością,  tedy  ogromem  i  niezliczonemi  trudnościa- 
mi, przechodzi  wszystkie  inne  w  tym  rodzaju.  Chcąc  zebrać  pe- 
wne prawidła  mogące  być  pomocne  dla  tłómaczów  dzieł  rymo- 
twórczych,  godzi  się  dłuższy  rozbiór  poświęcić  usiłowaniom  tych 
co  już  w  przekładach  pewną  chwałę  zyskali. 

Szereg  ten  bez  zaprzeczenia  otwiera  Iliada  Polska:  o  tern 
dziele  tak  w^ażne  trzymaj ącem  miejsce  między  wzorami  dobrych 
tłómaczeń,  chcę  mówić. 

Nie  mógł  Dmochowski  własnem  uczuciem  sądzić  o  ukry- 
tych dla  niego  oryginału  pięknościach,  gdyż  języka  greckiego  nie 
posiadał  w  tak  wysokim  stopniu,  żeby  wprost  z  niego  mógł  tłó- 
maczyć.  Tłómaczenia  innych  mogły  być  dla  niego  skuteczną 
do  walki  pomocą,  lecz  nie  zastępowały  nigdy  pierwszego  obra- 
zu. Domyślał  się  więc  i  zgadywał  tam,  gdzie  należało  własnem 
okiem,  własną  duszę  poetyczne  wrażenia  przyjmować.  Miał 
przed  sobą  liczne  kopije  głównego  tworu  tyle  do  zamiaru  jego 
nieużyteczne,  ile  języki  w^  których  były  pisane,  od  greckiego 
różnić  się  mogą.  Na  ostatek  wykład  dosłowny  w  języku  łaciń- 
skim, nie  zastępował  tego  nawet,  co  Horacy  nazywa: 
disiecti  membra  poetae. 
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Przecież  skądże  to  pochodzi,  że  tak  dalece  wszystkich  spół- 
zawodników  swoich  przewyższył,  że  mu  nie  są  równe  tłóraacze- 
nia  łacińskie  Kunicka^  Zamagnii^  nawet  książęcia  krasomówców 
Rzymu?  Skąd  pochodzi  że  w  porównaniu  z  zagranicznemi  nie  tra- 
ci wyższości?  Miał  w  sobie  Dmochowski  niepospoKty  zaród  poe- 
zyi  i  miał  obfitą  znajomość  języka  własnego,  miał  nakoniec  sąd 
prawy,  najlepszemi  ukształcony  wzorami.  Nie  szuka  on  płocho 
językowych  nowości,  nie  tworzy  bez  potrzeby  wyrazów,  ale  się 
wiernie  trzyma  przymiotów  mowy  ojczystej. 

Własnym  nauczony  przykładem,  jak  trudną  jest  ta  walka, 
chociaż  wiedziona  z  językiem  mniej  od  naszego  zamożnym,  cho- 
ciaż z  autorem  większym  w  mocy  myślenia,  niż  w  sztuce  pisania, 
nie  bez  obawy  wytykać  będę  zalety  i  błędy  w  przekładzie  Dmo- 
chowskiego Iliady. 

Powiedziałem  już,  iż  mu  niewierności  zarzucać  nie  można. 
W  ścisłem  całego  dzieła  odczytaniu,  porównywając  je  z  najle- 
pszemi obcych  narodów  tłómaczami,  z  dosłownością  nareszcie 
poematu  Greckiego,  nie  znalazłem  nic  coby  go  obwiniać  mogło 
o  niezrozumienie  poematu.  Łatwo  było  w  rzeczy  samej  Dmo- 
chowskiemu takiej  niewierności  uniknąć.  Przy  mnóstwie  tłóma- 
czeii,  przy  tak  licznych  komentarzach,  omylić  się  nie  mógł. 
Dla  tego  nie  dziwi  mię  to  bynajmniej,  że  uczony  Haller  w  recen- 
zyi  swojej,  przyznał  mu  biegłego  Hellenisty  zaletę.  Nie  dziwię 
się  także,  iż  tłómaczenie  jednego  z  naszych  uczonych,  w  dzie- 
sięć lat  po  pierwszem  Dmochowskiego  wydaniu,  wierszem  ogło- 
szone, tak  nieszczęśliwie  od  niego  różniące  się,  w  niczem  nie 
popiera  zarzuconej  pierwszemu  tłómaczoAvi  niewierności:  owszem 
sam  o  wielką  z  pierwotworem  niezgodność  obwinianem  być  mo- 
że, czego  jawną  przyczynę  wkrótce  dam  poznać. 

Pomiędzy  zaletami  Homera,  umieszczają  uczeni  jego 
wspaniałą  prostotę,  która  częstokroć  nie  tylko  daleką  jest  od 
ujęcia  mu  wdzięków,  ale  nawet  szczęśliwie  krasi  najokazalsze 
obrazy.  Nie  tajno  było  Dmochowskiemu,  chociaż  nie  czytającemu 
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w  greckim  języku  pieśni  Iliady,  że  Longin,  ten  baczny  krytyk, 
nie  znajduje  w  nich  owego  rodzaju  prostoty,  która  się  łatwo 
w  niskość  i  nieszlachetnośó  zamienia.  Upatruje  on  podobne 
wady  w  dziejopiśmie  Herodota,  jakżeby  je  w  poemacie  pominął? 

Wiem  ja,  i  czuje  to  każdy,  jak  nawet  mniej  godne  słowa, 
znajdują  często  miejsce  w  poezyi,  kiedy  je  szczęśliwa  trafność, 
nieunikniona  potrzeba  i  moc  przyległych  wyrazów,  uszlachetniać 
umie.  Lecz  ta  miara,  uchodzi  czasem  Dmochowskiego  baczności. 

Nie  powie  on  z  gminnym  akcentem,  jak  Przybylski: 

Bal  wój!  więc  już  Argiwy  do  drogi  się  biorą. 

nie  powie: 
Tak  po  wielu  nam  mostach  Ajax  derdem  biega. 

albo: 
Dla  nas  się  już  rok  teraz  obraca  dziewiąty 
Jak  tu  pod  Troją  cudze  wycieramy  kąty. 

lub  tśż  nareszcie,  bo  i  złe  przykłady  nie  są  bez  pożytku: 

Tak  rzecze:  i  brzydaka,  co  się  z  królmi  swarzy, 
Berłem  przez  grzbiet  i  b ar Ju  potężnie  przeparzy. 

tak  podłe,  tak  nieprzyjemne  wyrazy,  słusznieby  Skaliger  nazwał 
Tahernaria  aralio.  Nie  szczędzi  ich  przecież  wydanie  Troicko- 
Grayskich  dziejów^  kilką  laty  od  Iliady  Dmochowskiego  póź- 
niejsze. 

Dobre  tłómaczenie,  powinno  mieć  na  równym  względzie 
nietylko  język  z  którego  przenosimy  dzieło,  ale  więcej  może  ję- 
zyk w  którym  piszemy.  Trzydziestu  wieków  odległość,  mogła 
przed  nami  ukryć  co  w^łaściwie  było  niskiem  lub  gminnem  w  mo- 
wie Homera;  lecz  najdawniejsi  prawodawcy  sztuki,  którzy  z  pie- 
nić w  jego  wyprowadzali  dobrego  smaku  i  przyzwoitości  przepi- 
sy, każą  nam  troskliwie  unikać,  ażeby  bohater  karczemnym  nie 
przemawiał  tonem.  Dmochowski  jeżeli  tak  niską  nie  wykracza 
prostotą,  nie  jest  jednak  wolnym  od  zarzutu  pospolitszego 
mówienia.    Nie   chcę  bowiem  podobnym   być  do  tych,    coby 
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chcieli  mnóstwo  wyrazów  nietylko  właściwych,  ale  jedynych 
z  wymowy  i  poezyi  usuwać.  „Mają  niektórzy,  mówi  Fenelon,  tę 
fałszywą  wytwornośó,  iż  się  boją  rzeczy  po  imieniu  nazywać.  Uni- 
kając mniemanej  niskości,  wolą  częstokroć  moc  i  prawdę  poświę- 
cić." Ztąd  u  nas  wiele  pism  jakąś  nie  narodową  oznaczonych  pol- 
szcz3'zną,  i  w  wolnej  mowie  tok  przymuszony  cudzoziemskiej 
szykowności  noszących:  stąd  owa  nieśmiałość,  jakiej  nie  znał  Ko- 
chanowski w  Jerozolimie,  Naruszewicz  w  Tacycie,  jakiej  naresz- 
cie nie  znał  Dmochowski  w  Homerze  i  Miltonie,  biter  utrumque 
łene^  tak  upominał  bóg  słońca,  ulubionego  syna,  gdy  niedoświad- 
czonej ręce  ogniste  rumaki  powierzał.  Ani  wszystko  co  stary 
Skarga  powiedział,  może  być  od  nas  z  równym  dziś  skutkiem 
użyte,  gdy  czas  i  wytworniejsza  uprawa,  nie  przestają  gładzić 
i  ukształcać  języka;  ani  też  płocho  możemy  pogardzać  wszystkiem 
co  się  nam  w  obrębie  salonów  słyszeć  nie  daje.  Tą  jedynie  dro- 
gą, możni  własnem  bogactwem,  ukształcimy  nasz  język,  równie 
pieszczony  w  Felińskim,  jak  brzmiący  i  wspaniały  w  Kochanowskie- 
go psalmach  i  odach.  Gładkość  i  polor,  nie  powinny  nigdy  zacie- 
rać wydatnych  rysów  obrazu;  równie  jak  nie  masz  tam  mocy, 
gdzie  niekształtna  twardość  wszelką  wypędza  harmonią. 

Pominąwszy  w  Dmochowskim,  wielokrotne  użycie  nie  pol- 
skich wyrazów,  jako  to:  impety  moment  i  tym  podobnych,  pomi- 
nąwszy wiersze,  których  tok  nieprzyjemnie  ucho  uderza,  a  które  to 
uchybienia,  bez  trudu'poprawione  być  mogą;  wskazać  winienem 
miejsca,  gdzie  odmienne  słów  uszykowanie,  obok  ścisłej  swojej 
wierności,  nie  odpowiada  przecież  obrazowi  Homera.  Każdemu 
wiadomo,  jaką  ma  w  sobie  dzielność,  kolej  i  następstwo  wyobra- 
żeń, w  odmalowaniu  myśli  i  pojęcia.  Co  innego  jest  trafnie  sto- 
pniować przymioty  i  rysy,  czyli  to  postępując  od  słabszych  do 
mocniejszych,  czyli  nawzajem;  co  innego  zaś,  te  wszystkie  rysy, 
wiernie  wprawdzie,  lecz  w  dowolnej  kolei  wystawić. 

W  księdze  VHI,  malując  Homer  niebezpieczeństwo  Nestora, 
gdy  jeden  z  koni  jego  śmiertelnym  uderzony  grotem,  tamuje  bieg 
starca  walczącego  z  wozu,  tak  dosłownie  mówi: 
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„Starzec  uzbrojony  mieczem,  z  wielką  mocą  odcina  zaprząg; 
tymczasem  wóz  w  gwałtownym  biegu  leci  przez  tłumy  zwycięz- 
ców, niosąc  śmiałego  wojownika  Hektora^' 

Imię  Hektora  umieszczone  na  końcu  obrazu,  pomnaża  tu 
strach  i  przerażenie;  w  tern  samem  nazwisku  zamknął  poeta  ca- 
łą waleczność  Trojańskiego  rycerza,  wszystką  obawę  Nestora. 
Wydajmy  ten  okres  w  następującym  porządku: 

„Tymczasem  Hektor  gwałtownym  pędem  leci  przez  tłumy 
zwycięzców,  kiedy  starzec  wysilony,  mieczem  zaprząg  odcina."^ 
a  zniknie  wszelka  moc  wyrażenia.    Zaniedbał  tego  Dmochowski 
w  swych  wierszach: 

Gdy  wstawszy  lejce  starzec  pałaszem  przecina, 
Niosą  Pryamowego  bystre  konie  syna, 
Hektor  leci,  którego  niezwalczona  cnota... 

Nie  masz  tu  ani  tłumu  zwyci^zców^  ani  szybkiego  lotu  wozu, 
ani  strasznego  widoku  osoby  Hektora,  która  właśnie  dopełnia 
obrazu.  Gdyby  tłómacz  zatrzymał  się  był  na  tych  słowach:  He- 
ktor leci...  które  podobnie  do  rytmu  Homera,  na  początku  wier- 
sza miejsce  znajdują,  i  przeniósł  natychmiast  uwagę  na  cios 
grożący  życiu  Nestora,  byłby  obraz  żywszym,  mocniejszym.  Lecz 
te  zimne  wyrazy:  którego  ?iiezwatczona  cnota,  studzą  zapał, 
i  samo  niebezpieczeństwo  zmniejszają.  Taką  być  powinna  wier- 
ność poety,  jeżeli  chce  więcej  działać,  niż  obojętny  na  poezyą 
grammatyk.  Nie  może  tu  wymawiać  tłómacza  nieumiejętność  ję- 
zyka, bo  obraz  ten  wielu  krytyków,  za  godny  do  naśladowania 
wzór  przytaczało. 

Wskażmy  jeszcze  przykład  większej  daleko  niewierności; 
oto  wiersze  Dmochowskiego: 

Rzekł:  Juno  chcąc  wykonać  Jowisza  wyroki 
Rzuca  Idę,  i  spieszy  na  Olimp  wysoki. 
A  jako  bystrym  biegiem  myśl  człowieka  lata, 
Który  przewędrowawszy  różne  strony,  świata, 
Wnet  przypomni  co  przykro  doświadczył  lub  miło, 
Tu  byfem^  to  widziałem,  to  mi  się  zdarzyło, 
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^^ 


I  Dad  każdym  się  pilnie  zawiesza  przedmiotem: 
Tak  właśnie  bystrym  Juno  prze.«5koczyła  lotem, 
Niezmierne  między  ziemią,  a  niebem  przestrzenie. 
Odpowiadaż  to  podobieństwo  bystremu  przelotowi  Junony? 
Jak  myśl  człowieka  przenosi  się  w  jednej  chwili  z  miejsca  na 
miejsce,  jak  nie  potrzebuje]  czasu  do  przebycia  najrozleglejszej 
przestrzeni,  tak  wielowładna  bogini,  z  ziemi  w  górnym  stanęła 
Olimpie.  Taki  był  pomysł  poety...  wspaniały  i  wielki,  boskiej  si- 
le podobny.  Przeciwnie  tłómacz,  gdy  mówi: 
Tu  byłem,  to  widziałem,  to  mi  się  zdarzyło, 
Gdy  się  pilnie  nad  każdym  zawiesza  przedmiotem; 
nie  wystawiaż  nam  bardziej  zimnego  rozmyślania,  długiej  i  po- 
wolnej rozwagi,  niż  równego  myśli  przelotu  ?  Obraz  ten  właści- 
wiej jest  wydany  w  nierymowym  przekładzie  Staszica: 
Jak  myśl  człeka,  co  różne  ziemi  kraje  zwiedził. 
Prędko  przebiega,  gdzie  był,  co  widział,  co  czynił 
W  tejże  samój  on  chwili,  z  krajów,  z  ludów  Wschodu, 
Zbiega  uwagą,  kraje  i  ludy  Zachodu, 
Tak  prędko  z  Idy  bóstwo  w  Olimpie  stanęła. 

Są,  poetyczne  figury,  których  lekce  ważyć  i  obojętnie  pomi- 
jać nie  wolno.  Równie  mówca  jak  rymotwórca  niemi  swoje  obra- 
zy ożywia. 

Mówiący  o  czasie  przeszłym  poeta,  używa  często  czasu  te- 
raźniejszego, aby  przez  to  uczynił  nas  obecnemi  świadkami.  Ta 
postać  nadto  znana,  ma  jeszcze  w  polskim  języku  większą,  roz- 
maitość, gdy  nam  wolny  zostawia  wybór,  nie  tylko  przeszłej  lub 
obecnej  chwili,  ale  i  przyszłej.  W  tak  rozlicznych  względach,  jak- 
że dobitnie  malować  możemy  to  co  opowiadamy !  Hektor  naprzy- 
kład  w  szlachetnem  sercu  pala  żądzą  spotkania^  ujrzy  gro- 
znego  Pelida;  zadrżała  nie  wytrwał  do  końca.  Tak  sama  roz- 
maitość czasów,  dziwnie  pomaga  mocy  mówienia.  Lecz  jeżeli  ona 
staje  się  tylko  zasiłkiem  do  związania  rymów,  wtenczas  mniej 
udziela  ozdoby,  jak  dowodzi  niewolnictwa  i  musu.  Tłómaczenie 
Iliady,  wieleby  w  tej  mierze  dostarczyło  przykładów,  nietrud- 
nych wreszcie  do  usprawiedliwienia:  czują,  to  bowiem  poeci,  czu- 
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ją  razem  i  swobodniejsi  mówcy,  ile  niekiedy  przeszkód  sprawuje 
jednobrzmiąca  zgodność  zakończeń,  i  do  jakich  nas  ofiar  przy- 
musza ocalenie  dobrego  wiersza,  aby  z  drugim  rymował. 

Łatwiejszą  nierównie  do  zachowania  jest  figura,  której  moc 
na  zmianie  osób  polega.  „Z  takim  zapałem  walczono  przy 
okrętach,  mówi  Homer,  iżbyś  powiedział,  że  sił  swoich  wyczer- 
pać nie  mogą.  Tym  sposobem,  w  całym  ogniu  opowiadania, 
poeta  do  czytelnika,  do  słuchacza  przemawia.  I  słusznie,  bo  go 
już  przeniósł  na  miejsce  bitwy,  bo  nie  opowiadania  słuchamy,  ale 
sami  rzeź  krwawą  własnem  okiem  widzimy. 

Pod  samą  flotą  walkę  stoczyU  tak  srogą, 

Iżbyś  rzekł,  że  wyczerpnąć  swoich  sił  nie  mogą. 

Nie  wszędzie  jednak  Dmochowski,  równie  jest  wiernym 
Homerowi  a  co  większa,  tam  właśnie  o  prawdziwej  zapomina 
piękności,  gdzie  ją  i  Longin  i  Boileau  i  wielu  innych  znaw- 
ców, za  wzorową  podało. 

Tak  męże  w  bohatśrskiej  pracowali  sprawie. 

Lecz  w  tym  zajadłym  boju  7iie  rozeznać  prawie, 

Czyli  Dyomed  z  Greckiej,  czy  z  Trojańskiej  strony. 

Jeden  poprawiony  wyraz,    nie  zmieniając   toku  wiersza, 
jakżeby  daleko  mocniej  ten  sam  obraz  wystawił! 
nie  poznałbyś  prawie, 

Czyli  Dyomed  z  Greckiój,  czy  z  Trojańskiój  strony. 

Nie  poznałbyś...  do  mnie  się  tu  odwołuje  poeta,  mojego 
sądu  wzywa;  nie  chce  żebym  mu  wierzył  tylko,  kiedy  sam  pa- 
trzę na  walczącego  Dyomeda.  Jest  to  wielki  sposób,  przez  któ- 
ry zręczny  rymotwórca  rozmawia  z  nami  i  swojego  nam  czucia 
udziela. 

Podobne  tajemnice  sztuki,  nie  były  obce  Dmochowskiemu. 
Nie  raz  Homer  przyjmuje  na  siebie  osobę  bohatera  działającego; 
zatrzymawszy  nagle  opowiadanie,  zdaje  się  że  sam  za  wojownika 
przemawia.  Tak  w  owej  chwili,  kiedy  chciwi  zdobyczy  Trojanie, 
zaprzestają  walki  aby  zdzierali  poległym  oręże  i  zbroje,  Homer 
nie  opowiada  nam  zimno,  Hektor  tak  na  nich  wołał:  ale  bez  te- 
go wstępu,  słyszymy  straszną  groźbę   zagniewanego  rycerza... 
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-irwal^itCrdy  się  zwycięzcy  bawią,  nad  krwawemi  łupy,... 

Hektor  swoich  zachęca,  wielkim  głosem  krzyczy,  | 

By  prosto  szli  na  flotę  nie  chciwi  zdobyczy;  ] 

„A  ktomikolwiek  od  naw  na  stronę  odbiegnie  j 

Poprzysięgam,  w  tej  chwili  z  mojej  ręki  legnie"...  ; 

Jaka  różnica,  jaka  wyższość   w  porównaniu  innego  tłó- i 
maczenia!  ] 

Tu  Hektor  widząc  swoich  zbyt  chciwych  zdobyczy  i 

Upomina  do  walki,  a  tak  głośno  krzyczy:  j 

„Wpadajmy  już  na  nawy  nuże  w  ową  stronę;  i 

Zostawcie  tu  tymczasem  łupy  ukrwawione,  j 

Kogo  ja  gdzie  osobno  odal  od  naw  zoczę,  j 

Tego  na  kamień  zbiję,  i  dłoń  we  krwi  zmoczę,..  \ 

Komu  przytomny  jest  w  pamięci  przekład  tego  samego 
miejsca  przez  Boileau,  ten  uczuje  ze  mną,  jaką  moc  i  ważność 
miała  ta  figura  w  wzorowym  poemacie.  1  jakaż  jest  inna  wier- 
ność tłómaczów,  jeżeli  nie  ten  sam  duch  poetyczny,  jeżeli  nie  to  ' 

uczucie,  które  język  wieszczów  na  głos  bogów  zamienia!  ■ 

I 
Powiedziałem  na  wstępie,  iż  okażę  mniejszą  wierność  w  pó- 

źniejszem.  daleko  tłómaczeniu  Hjadj^,  niż  w  przekładzie  Dmo- 
chowskiego, acz  wiemy  dobrze,  iż  piękność  i  bogactwa  mowy 
greckiej,  dostatecznie  mu  znane  nie  były.  Po  wspomnieniu  kilku 
wyjątków,  jużby  mię  od  tego  sąd  wasz,  sami  słuchacze,  uwolnić 
powinien.  Nie  masz  w  poezyi  wierności,  bez  podobieństwa  siły 
tworzącej:  i  można  być  wierniejszym  językowi  obcemu,  jak  swe- 
mu własnemu.  Przecież  nie  idzie  tu  o  płodny  ut\vor  wyrazów, 
często  niemiłych,  ale  o  stopień  natchnienia,  bez  którego,  sami 
mało  czując,  nie  zdołamy  drugicli  przejąć,  poruszyć,  zachwycić. 
W  tym  stanie  uważając  Ujadę  Homera,  jak  z  jednej  strony  nie 
wątpię,  iż  przy  wzrastającej  rymotwórczej  sztuce,  może  być  to 
dzieło,  bez  trudu  do  wyższćj  doskonałości  doprowadzone,  a  dla 
cliwały  języka  i  poezyi,  życzyć  mu  należy  najwyższego  stopnia 
wypracowania;  tak  z  drugiej,  niejedną  uderzony  pięknością,  nie 
jednym  zajęty  obrazem,  ciągle  zaś  czystym  tokiem  mowy    pol- 
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kiój,  właściwą  wagą  wyrazów,  nareszcie  niepospolitym  wyborem 
rymów  i  dostatkiem  zwrotów  zdziwiony,  mogę  twierdzić,  iż 
najlepszy  nawet  pisarz  wiele  w  Dmochowskim  piękności  nietknię- 
tych zostawi. 

Porównajmy  oba  tłómaczenia  w  nieco  obszerniejszym  wy- 
jątku. 

W  Księdze  XIIL  kreśli  Homer  nieporównany  obraz  Neptu- 
na. Miejsce  to  tak  jest  ozdobne  iż  tłómacz  chociażby  nawet  nie 
podobny  do  Dmochowskiego,   miałby  czem  siły  swoje  ukrzepić. 

Przybylski  w  pamiątce  dziejów  wieku  Troicko-Grayskiego 
tak  je  przełożył: 

Jednak  król  Neptun  czuwał  na  straży  nie  próżno, 
Patrząc  na  dwóch  stron  dolę  w  wojowaniu  różną, 
Siedział  na  Trackiój  Samy  wierzchole^  wysoko, 
I  z  lesistej  ustroni  na  świat  rzucał  oko. 
Ztamtąd  widziana  była  jasno  Ida  sama 
I  achajskie  okręty  i  miasto  Pryama. 
Tam  siadł  wyszedłszy  z  morza;  patrzy  litokciwyi 
Aż  z  żalem  ujrzy  zbite  od  Trosów  Achiwy. 
Bóg  w  urazie  na  brata,  zrywa  sięjai  w  tropy 
I  z  przepaścistćj  góry  chybko  ruszy  stopy, 
Drżały  wysokie  Tatry  i  las  trząsł  się  cały 
Gdy  pięty  morzowladzcy  ziemi  dotykały. 
On  trzykroć  boskie  nogi  posunie  w  zabiegach 
A  za  czwartym  poskokiem  stoi  w  świętych  Egach. 
Tam  on  w  odmęcie  morskim  miał  sławne  podwoje 
Złote,  świetne,  i  wieczne  przez  zasady  swoje^ 
Tam  zaprzągł  do  rydwana  miedzionogie  konie 
Co  złotemi  grzywami  pobłyskują  w  gonie. 
Wziął  do  ręki  bicz  złoty,  sam  w  złotój  odzieży 
Usiadł  w  krześle  rydwana  i  po  wodach  bieży. 
Tu  przed  nim  wieloryby  z  kryjówek  wyskoczą, 
Poznawszy  swego  króla,  pląsają  ochoczo, 
Z  radością  morskie  łono  rozwiodło  się  wszędzie; 
A  konie  wciąż  leciały  w  niewstrzymanym  pędzie; 
Ni  się  oś  zamaczała  pod  spodem  miedziana; 
Aż  do  Achajskiój  łodzi  tartki  cug  zniósł  pana. 


—     220     — 

Nie  masz  tu  wiersza  prawie,  w  którymby  się  nie  mieścił 
jaki  zarzut  niesmaku,  twardości  i  przymusu.  Cóż  to  ma  znaczyć: 
zrywa  się  już  w  tropi/?  jak  nieszlachetnie  wkładca  Oceanu,  cht/- 
pko  rusza  stopy.  Ile  nieszlachetności  w  piętach  morzowładzcy? 
Jaka  niewierność  w  poskokach  Neptuna?  wreszcie  jak  ciężkie 
rymowanie,  jak  nie  miłe  dla  ucha  odzywają  się  wdzięki,  w  tern 
zakończeniu:  żartki  cug  zniósł  pana? 

Oto  jest  przekład  Dmochowskiego: 

„Wstąpiwszy  na  wierzch  Samu  drzewami  zarosły, 
Które  dumny  grzbiet  jego  wyżej  jeszcze  wzniosły, 
Skąd  widać  Idę,  Troję  i  Achajskie  łodzie, 
Patrzał  na  trudy  mężów  w  Marsowym  zawodzie. 
Boli  go  los  zwalczonych,  gniewa  przemoc  brata... 
Zszedł  z  przepaścistćj  góry,  a  lasy  i  skały 
Pod  wielkiego  Neptuna  stopą  się  wstrząsały, 
Trzy  razy  tylko  podniósł  nieśmiertelną  nogę 
Za  czwartym  już  był  w  Egach  i  skończył  swą  drogę. 
Tam  miał  w  przepaściach  morza  mieszkanie  wspaniałe, 
Z  czystego  lane  złota  i  na  wieki  trwałe. 
Wraz  konie  miedzią  kute  do  wozu  zakłada; 
Złota  im  grzywa  na  kark  zatoczysty  spada, 
Bicz  złoty  bierze  w  rękę,  i  w  złotój  odzieży 
Wsiadłszy  na  wóz,  po  głębi  wartkim  pędem  bieży. 
Mieszkańcy  wód  monarchę  swojego  postrzegły, 
Pląsając  wieloryby  z  otchłani  wybiegły. 
Radosne  morze  samo  roztwiera  swe  tonie. 
Po  gładkićj  ich  płaszczyźnie  lecą  bystre  konie; 
Zaledwie  wody  koło  szybkiem  dotknie  biegiem; 
Przybył,  gdzie  stały  greckie  okręty  nad  brzegiem. 

Widać  tu  obraz,  widać  siłę  i  ogień.  Prędzćj  Dmochowski 
w  tkliwych  miejscach,  niż  w  wyniosłych  poprawionym  być  może. 

Ile  styl  ma  udziału  w  utworach  pisarzów,  nikomu  nie  taj- 
no. Jeżeli  prawdę  powiedział  Buffon:  że  styl  i  język  nadaje  trwa- 
łość dziełom  i  nieśmiertelność  autorom;  źle  czynią  ci,  co  wypie- 
rając się  prawd  odwiecznych,  odstępując  narodowego  zwyczaju, 
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nie  radząc  się  wdzięku  i  powagi,  chciwi  nadzwyczajności,  nie 
piszą,  jak  mówi  Śniadecki,  dla  tego  aby  żyli  po  śmierci,  lecz  że- 
by umarli  za  życia. 

Oprócz  uponiego  pisania  wierszy,  przeciwnego  zdofnościom 
i  powołaniu  tłómacza,  sam  jeszcze  Przybylski  utworzył  sobie 
dzikie  prawidło,  które  mu  ustawicznie  zawadza.  Dowiadujemy 
się  o  nim  w  jego  przedmowie  do  dziejów  Grajsko-Troickicłi. 

Mówi  on,  iż  z  natury  polskiego  rymowania  wynikać  konie- 
cznie muszą  parzyste  dwójwiersze,  w  całości  swojej  jeżeli  nie 
zupełny  okres  myśli,  tedy  przynajmniej  ważną  część  jego  zamy- 
kające: słowem  podobne  do  owych  wierszy  aleksandryjskiemi 
zwanych  w  języku  francuzkim,  których  nieporównany  Rassyn 
tak  trafnie  umiał  unikać.  Byłby  to  jedyny  sposób  przerobienia 
poezyi  naszćj,  na  ciągłą  i  ckliwą  psalmodyą, 

Mamże  tak  jawnej  prawdy  dowodzić?  któż  nie  czuje,  że 
szczęśliwe  przeniesienie  jednego  wyrazu  na  wiersz  drugi,  że  za- 
trzymany w  środku  wiersza  spoczynek,  często  najpiękniejszą  za- 
letę stanowił.  Ubliżałbym  wrodzonemu  uczuciu  harmonii  i  wdzię- 
ku, ubliżałbym  cierpliwości  słuchaczów,  gdybym  rzecz  jasną  ob- 
szerniejszym chciał  wspierać  wywodem.  Należało  mi  tylko  wspo- 
mnieć, iż  taka  myśl  szacownego  słuchacza,  niekorzystny  musiała 
mieć  wpływ  na  pracę  jego.  Kiedy  albowiem  za  swój  obowiązek 
poczytał,  (nie  o  Dmochowskim  tu  mówię)  całe  dzieło  Homera 
na  dwójwiersze  przerobić,  cóż  ztąd  wyniknęło?  oto  osnowa  poe- 
matu, przedłużoną  została  do  kilku  tysięcy  wierszy,  gdy  tyle- 
kroć  trzeba  było  nad  prawo  wierności,  lub  próżne,  lub  niewłaś- 
ciwe przydawać  wyrazy.  Łatwem  będzie  to  porównanie  każdemu, 
kto  zechce  sprawdzić  moje  uwagę. 

Tu  się  Pelejczyc  ozwie  wniosek  umyśliwszy: 
Chełpliwy  naczelniku!  Atrejcze  najchciwszy... 

Czyliż  te  wyrazy...  wniosek  umyślmszy  nie  są  nad  potrzebę, 
a  co  większa  nad  krasę  wiersza  polskiego  przydane?  Lecz  ten 
sam  tłómacz  opierając  się  na  koniecznćj  potrzebie  dwójwierszy, 
tak  doradzał  początek  Eneidy  przełożyć: 

Dzi9ia  Osiń$,  T,  fV.  X6 
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Walki  i  bohatśra  śpiewać  się  zawinę, 

Co  z  wyroków  opuścił  Trojańską  dziedzinę. 

Niech  nas  smak  dobry  od  podobnych  strzeże  rad  i  przykładów! 

Wspomniawszy  Peleyczyca^  wyznać  muszę,  iż  Dmochowski 
mimo  potrzebę  użycia  tych  nazwisk  rodowych,  po  ojcu  hib  dzia- 
du,  zdołał  ich  niekiedy  sprawiedliwie  uniknąć,  nie  wspominając 
ani  Tyndarowny^  ani  Jowiszowny,  zamiast  Heleny  albo  Miner- 
wy.  Lepiej  także  uczynił  nazywając  Achilla  Pelidern^  Agame- 
mnona  i  Menelaja  Atrydami^  ponieważ  Peleyczyc^  lub  Ejakczyc 
zdają  się  więcej  oznaczać  pochodzenie  od  krainy  jakiej  lub  mia- 
stEj  gdy  tymczasem  zakończenie  Dmochoioskiego  pożyczone  jest 
ze  starożytnych  języków. 

Nie  pochwalę  Dmochowskiego,  że  służebnych  co  w  biesia- 
dach greckich  nalewali  ucztującym  wino,  podczaszemi  nazywa. 
Chociażby  każdy  z  Trojan  lał  wino  dla  naszych, 
Ilużby  to  dziesiątkom  zahraMo  podczaszy  c/i. 
Lecz  większą  nieprzyzwoitość  znajduję,  gdy  wtłómaczeniu  Przy- 
bylskiego, czytam  rodowe  polskie  nazwisko. 

Mowa  jest  o  Ulissesie: 

Udawał  szalonego,  albo  też  nieuka, 

Rzekłbyś,  że  to  jest  G?m2V0Sz  co  wszystkich  pofuka. 

Samo  przytoczenie  stawa  tu  razem  i  za  uwagę  i  za  przestrogę. 

Chroni  się  także  Dmochowski,  dla  wdzięku  języka  i  wiersza, 
częstych  powtarzań  przymiotników  wyrażających  szczególne  wła- 
sności bogów  i  bohaterów,  a  wyrazy  jego  są  trafne  i  łatwe,  jak 
prędkonogi  Achilles,  nwdrooka  Minerwa,  chmurowladzca  Jo- 
wisz. Mimo  częste  takowych  przymiotów  powtarzanie  w  innym 
przekładzie,  trudno  się  oswoić  z  pslroszyszakim  Hektorem,  so- 
wioką  Minerwą,  wielolawą  flottą,  i  welnoszatemi  owcami. 

Są  miejsca  w  których  tłómacz  polski  dobrze  zrozumianą 
wiernością,  nie  tylko  swoich  ale  i  obcych  przewyższył.  W  owśj 
chwili,  kiedy  walczący  Ajax,  wśród  ciemnej  pomroki,  prosi  Jowi- 
sza aby  jasność  powrócił,  daje  mu  Homer  w  usta  te  pamiętne 
wyrazy,  malujące  najszczytniejsze  bohatera  uczucie: 
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„Jowiszu!  powróć  jasność,  daj  oczom  widzieć,  a  jeżeli  chcesz 
zguby  naszćj,  zgub  wreszcie  byle  przy  słońca  światłości/' 

Wiadomo  jak  Longin,  w  swojem  dziele  o  szczytności,  uwiel- 
biał tę  świetną  odwagę;  nie  chce  Ajax  zwycięztwa,  nie  walczy 
z  bóstwem  wszechwładzcy,  lecz  prosi  tylko  ażeby  zgon  jego 
był  widziany  od  świata. 

Rozświćć  nam  o  Jowiszu,  ojcze  litościwy, 
Zrób  pogodę,  oswobodź  od  mroków  Achiwy, 
Daj  widzióć  oczom;  wszakże  możem  być  zgubieni, 
Gdy  taka  twoja  wola,  wśród  jasnych  promieni. 
Tłumaczenie  to  nie  wydaje  myśli  pierwotnej,  bo  nie  o  to 
idzie  czyli  Grecy  mogą  zginąć  równie  przy  świetle  słońca,  jak 
przy  nocnej  ciemności.  Boileau  dalej  poszedł  nad  zamiar  autora. 
Wróć  dzień,  daj  oczom  widzióć,  a  jeźli  do  końca 
Pragniesz  sam  walczyć  z  nami,  walcz  przy  świetle  słońca. 

Tu  Ajax  zdaje  się  najpotężniejszego  z  bogów  do  walki  wyzywać: 
co  równie  nie  wyraża  myśli  Homera.  Dmochowski  jest  razem 
i  wielkim  i  prawdziwym  i  najściślej  wiernym. 

Wszechmocny  niebios  panie,  spędź  od  nas  te  chmury, 
Wróć  dzień,  daj  oczom  widzieć,  a  jeźli  do  końca 
Zawzięty,  chcesz  nas  zgubić,  zgub  przy  świetle  słońca. 

Podobnie  wydał  to  miejsce  inny  tłómacz  w  języku  naszym: 
Wszechmocny!  jeśliś  zgubę  Greków  wyrzekł  w  gniewie. 
Zniszcz  noc  Jowiszu,  zedrzyj  z  niebios  czarne  chmury, 
Jak  naród  mężnych  ginie,  niech  tu  świat  obaczy. 
Droga  wierności  jedna  jest  tylko  ta,  która  w  niczem  nie  ustępu- 
je podanemu  sobie  wzorowi.  Lecz  najwyższy  tryumf  poezyi,  na 
harmonii  polega.  Nadaremnie  proza  chciałaby  zdążać  po  śla- 
dach rymotwórcy,  nigdy  prosta  i  zwyczajna  mowa,  melodyjnych 
nie  zastąpi  śpiewów.  Jak  muzyk  w  dźwiękach  instrumentów  na- 
śladuje rzeczy  i  czucia,  a  spiesznym  lub  spóźnionym  rytmem,  mo- 
cą lub  łagodnością,  serce  nasze  zapala  albo  uśmierza,  tak  poeta 
razem  malarz,  mówca  i  śpiewak,  ma  farby,  wyrazy  i  dźwięki, 
których  zgodne  połączenie,  umieściło  poezyą  na  szczycie  sztuk 
talentów. 
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Możemyż  w  tój  mierze  porównać  się  z  Homerem,  którego 
język  rytmem  ozdobiony,  składa  się  z  wyrazów  różnomiarowych, 
już  prędko  i  gwałtownie  lecących,  już  w  biegu  powolnych?  Py- 
tanie to  zajmuje  dziś  właśnie  wielu  pisarzów  uwagę.  Przykłady 
lepiój  uczą.  nad  wszelkie  przepisy  i  rady.  W  tej  zapewne  myśli,  mąż 
zasłużony  krajowi,  (Staszic)  wydał  niedawno  Iliadę  Homera  bezry- 
mowym  przełożoną  wierszem,  chcąc  doświadczyć,  czyliby  równie 
bez  rymów,  jak  bez  greckiej  rytmiczności,  na  rozmaitej  polega- 
jąc harmonii,  poezya  narodowa,  nie  mogła  swoich  granic  rozsze- 
rzyć. Nie  wchodząc  w  obszerniejszą  rozwagę  tego  przedmiotu  > 
dosyć  powiem,  że  język  polski,  chociaż  budowę  wiersza  swego 
na  liczbie  zgłosek  i  na  rymach  zakłada,  nie  jest  przecież  ogoło- 
cony z  tej  rytmowej  formy.  Nie  mamy  wprawdzie  słów  któ- 
rychby  natura  sama  wskazywała  daktyliczne  brzmienie,  nie  ma- 
my podług  powszechnego  używania  takich  jambółv,  a  nawet 
spondeów.  Tak  wielkim  jest  tyranem  nawyknienie  do  złego,  że 
nawet  podobne  wyrazy,  jak  dobry  dzień,  ojcze  nasz^  z  uprzy- 
krzoną jednostajnością  wymawiamy,  zawsze  i  zawsze  potrzebnie 
i  niepotrzebnie,  słusznie  i  niesłusznie  przedostatnią  zgłoskę  prze- 
dłużając. Lecz  od  lepszego  zwyczaju  zależy  zniszczyć  nadużycia? 
widoczne  błędy  poprawić:  a  mowa  mająca  w  szyku  swoich  wy- 
razów, najpełniejsze  postaci  różnych  miar  i  rytmów,  czemużby 
przy  odgłosie  rymu,  nie  miała  walczyć  o  harmonią  z  Homerem, 
albo  Wirgilim? 

Doświadczysz  koni  Trosa,  jak  zręcznie  koleją 
I  nacierać  i  bystro  uciekać  umieją. 

Dm. 

Któż  w  tym  daktylicznym  składzie  słów,  lekko  i  spiesznie 
płynących,  nie  widzi  różnicy?  Przeciwnie  te  same  wiersze  tak 
wydane: 

Zobacz  jak  jest  ćwiczony  cug  Trosowskich  koni. 
Umieją  w  polu  wartko,  tu  i  owdzie  kroczyć 
Potrafią  kiedy  trzeba  zgonić  i  uskoczyć. 

Przyh. 
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czyliż  zostawiają  we  wszystkich  zmysłach  naszych  uczucie 
biegu  swojego? 

Konie  w  tłómaczeniu  Dmochowskiego  lecą  przynajmniej; 
u  Przybylskiego...  kroczą  powolnie,  jak  wiersz  zamiast  miar  da- 
kłyticznych  samemi  trocheami  napełniony. 

Nie  tak  Kochanowski,  naśladował  Tassa: 

Jako  koń  w  pańskićj  stajni  urodziwy, 
Którego  tylko  do  wojny  chowają, 
Kiedy  się  urwie  bieży  niewściągliwy 
Na  łąki,  albo  gdzie  stada  pasają. 
Wyniosłym  karkiem  trzęsie,  a  u  grzywy 
Plecione  kosy  z  wiatrami  igrają; 
Piasek  kopyty  w  prędkim  biegu  ciska 
I  rże  ogromnie,  i  nozdrzami  pryska: 

Tak  kiedy  Dmochowskiego,  w  rozlicznych  względach  nie 
bez  wad,  ale  też  bez  wielkich  i  znakomitych  zalet  uznaję,  chcia- 
łem razem  okazać,  ważność  uczynionej  przez  niego  dla  kraju  za- 
sługi. Deiille  rozpoczął  zawód  swojej  chwały  przełożeniem  Zie- 
miaństwa  Wirgiliusza  i  właściwemi  dzieły  zamożny  uwieńczył 
go  świetnie  przekładem  Enejdy  Wirgiliusza  i  Raju  utraconego 
Miltona. 

Annibal  Caro  we  Włoszech,  Voss  w  Niemczech,  Dryden 
i  nieśmiertelny  Pope  w  Anglii,  u  nas  Piotr  Kochanowski,  i  ten 
o  którym  dziś  słów  kilka  wyi*zekłem,  Dmochowski,  obszerne 
otworzyli  pole  tym,  których  nie  straszą  trudności,  a  zachęca 
chwała  i  pożytek  powszechny. 

Jakkolwiek  literatura  każdego  kraju  oryginalne  tylko 
swoich  pisarzów  dzieła  za  własne  poczytywać  może,  i  na  nich 
chwałę  swoje  uczoną  zakładać  ma  prawo,  z  tem  wszystkiem  nie 
małe  są  korzyści  i  zalety  dobrych  tłómaczów.  Uważać  je  spra- 
wiedliwie można  za  najlepszy  środek  do  zbogacenia  języka. 
Przyswajają  one  bowiem  nieznacznie  zwroty  i  wyrażenia,  które 
z  początku  nowe,  wkrótce  w  zwyczaj  przechodzą,  gdy  je  smak 
i  rozsądek  obiera,  a  potrzeba  usprawiedliwia. 
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Lecz  oprócz  tej  nieocenionej  przysługi,  sama  narodowa  ory- 
ginalność wiele  na  tern  zyskuje;  wprawne  pióra,  upowszechniają; 
w  narodzie  wyborne  wzory,  przenoszą  na  własną  ziemię  obce 
bogactwa,  i  to  co  nie  wszystkim  znane  być  mogło,  całemu  ludo- 
wi czynią  przystępnem.  Obok  rozszerzonej  tym  sposobem  oświa- 
ty, kształci  się  nie  zawodnie  mowa,  samą  koniecznością  walczcr 
nia  z  językiem,  z  którego  dzieło  jakie  przenosić  chcemy. 

Nie  wielkim  w  tym  względzie  zapasem  szczyci  się  dotąd  li- 
teratura nasza.  Zbywa  nam  jeszcze  na  wypracowanym  przekła- 
dzie licznych  tworów^  starożytnych  i  obcych,  tych  nawet  których 
posiadanie  między  pierwszemi  dla  smaku  i  nauki  potrzebami 
mieścić  należy.  Kogóż  do  tego  zawodu  bardziej  powołuje  sława 
i  miłość  kraju,  jeżeli  nie  tych  wy  Chowańców  światła,  co  oswoi- 
wszy się  z  najpiękniej szemi  dziełami,  już  jako  znawcy  sztuki, 
w  pracy  tak  miłej  i  pożytecznej,  sił  swoich  z  zaletą  doświadczać 
są  zdolni.  Byłoby  to,  nie  wątpię,  korzystną  dla  nich  szkołą, 
w  bliższem  poznaniu  obranych  wzorów,  bo  najobszerniejsze  roz- 
prawy, nie  zastąpią  tego  wyczerpania  wszystkich  zalet  autora, 
jakich  w  nim  dostrzedz  możemy,  gdy  z  pewnćm  usposobieniem 
przedsiębierzemy  go  tłómaczyć. 

Mówię  z  pewnem  usposobieniem,  ponieważ  przekonani  są 
moi  słuchacze,  iż  mówcę  mówca,  poetę  poeta  przekładać  powi- 
nien. Żądana  od  tłómacza  wierność,  nie  polega  pewnie  na  od- 
daniu wyrazów,  i  rzeczy  nawet  samych,  ale  wkłada  na  niego  obo- 
wiązek przelania  wszystkich  oryginału  wdzięków.  Dla  tego  ry- 
motwórcy  tłómaczeni  prozą,  tracić  koniecznie  muszą,  gdyż  śmia- 
łość poezyi  łatwo  się  zamieni  w  lękliwość,  przez  sam  rodzaj  mo- 
wy, żadnym  nie  ozdobnej  rytmem.  Jak  śpiewać  i  mówić  nie  jest 
rzeczą  jedną,  tak  próżnem  byłoby  usiłowaniem  chcieć  harmonij- 
ne Horacego  pieśni  bez  miary  wiersza  powtarzać.  Pierwszym 
rymotwórstwa  przymiotem,  oprócz  wewnętrznej  wartości,  jest 
ten  dźwięk,  który  bądź  na  miarach,  bądź  na  spadkach,  bądź  na 
tśm  obojgu  polega.  Najstaranniej  sza  harmonja  prozy,  czyliż  do- 
statecznie odpowie  harmonii  wiersza?  Jednaż  myśl,  wiązaną  lub 
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niewiązaną  mową  wydana,  różne  na  słuchaczu  czyni  wrażenie  i  do- 
świadczenie nas  uczy,  z  jaką  łatwością  zatrzymujemy  pamiętne 
wiersze  z  Barbary  lub  Ludgardy,  gdy  najlepiej  wypracowane 
okresy  prozaistów,  nie  tak  trwale  w  umyśle,  w  pamięci  i  w  uczu- 
ciu naszem  zostają.  Cóż  mówić  o  obrazach,  w  których  takowa 
harmonja  jest  wszystkiem,  bo  już  nie  tylko  się  za  płynnością  i 
gładkiem  tokiem  ubiega,  ale  wyszukuje  miar  i  dźwięków,  wyszu- 
kuje tonów  i  spadków,  liter  nareszcie  i  głosek  najbliżej  naśla- 
dujących naturę. 

Ważnym  rymotwórstwa  tryumfem,  będzie  zawsze  trudność 
zwyciężona,  i  to  znamię  jest  wszystkim  sztukom  właściwe.  Cóż 
nas  najwięcej  uderza  i  zadziwia  w  obrazie,  w  posągu,  w  poema- 
cie? To  zapewne,  iż  sztuka  zdolną  była  nadać  marmurowi  mię- 
kość  kształtów  żyjących,  płótnu  wszelką  miąższość  postaci 
i  łudzący  pozór  przestrzeni,  wierszowi  zaś,  mimo  więzy  miary 
i  rytmu,  tę  samą  wolność  i  swobodę,  jak  byłaby  piszącego  zwy- 
czajnym językiem,  którym  on  bez  musu  i  bez  trudu  zmysły  i  ser- 
ce zniewala. 

Uważmy  wreszcie,  ile  się  w  samym  charakterze  swoim  pro- 
za różni  od  wierszy.  Gdy  te  są  wyniosłe  i  śmiałe,  tamta  mo- 
głaby się  nieco  nadętą  wydawać.  W  takiem  tłómaczeniu  czę- 
sto moc  i  siła  miała  by  pozór  twardości,  albo  też  śmiałość  nie 
uszłaby  w  poecie  zarzutu  zuchwalstwa. 

Prędzej  oryginały  prozą  pisane,  dozwolą  się  wierszem  tłu- 
maczyć, jeżeli  temu  rodzaj  dzieł  odpowiada. 

Zaprzeczyć  nie  można,  ile  natura  i  skład  mowy  polskiej 
podaje  nam  z  jednej  strony  łatwości  do  wszelkiego  rodzaju  tłó- 
maczeń.  Sama  możność  odmiany  znaczenia  wyrazów  przez  od- 
mianę zakończeń,  im  więcej  zbliża  nasz  język  do  greckiego  i  ła- 
cińskiego, tem  jawniejszą  daje  nam  wyższość,  nad  żyjącemi  Eu- 
ropy językami;  lecz  jak  w  tych  tak  i  u  nas  potrzeba  rymowania, 
dla  małćj  tylko  liczby  talentów  wierszopistwo  czyni  przystę- 
pnem.  Kto  umie  uniknąć  śladów  przymusu  w^  rymie,  kto  go  za- 
chowa bez  naciągnienia  myśli  autora,  kto  dla  niego  mniej  od- 
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stępuje  od  pospolitego  toku  mówienia,  ten  zasłużone  w  najtru- 
dniejszym zawodzie  otrzyma  pierwszeństwo. 

Nie  ubliża  bynajmniej  tej  prawdzie  w^zgląd^  iż  w  poema- 
tach wyższego  rzędu,  nieco  zawikłańsze  zwroty  i  wytworniej - 
szy  układ  wyrazów  miejsce  mieć  może.  Wszakże  i  proza  gdy 
chce  ozdobniej  przemawiać,  zwykle  z  pospolitego  toku  wycho- 
dzi. Lecz  jakiżkolwiek  zamiar  jest  poety  i  mówcy,  jakożkolwiek 
zapęd  i  sztuka  wyżej  ich  wznosi,  zabrania  im  przecież  takiej  mo- 
wy, któraby  nosiła  cechę  wyszukania  i  ciężkości.  Myśli  ich, 
czucia  i  obrazy,  tak  wyrażane  być  winny,  iżby  natychmiast  do 
mojój  przechodziły  duszy.  Jeżeli  potrzebuję  czasu  abym  je  roz- 
wikłał i  pojął,  nie  doznam  wtenczas  oczekiwanego  wrażenia. 
Dopominają  się  szczególniej  o  ten  przymiot  dramatyczne  płody. 

W  tłómaczeniach  prozaików,  tych  samych  prawideł  trzy- 
mać się  należy.  W  mowie  nie  wiązanej,  tłómacz  nie  potrzebuje 
przełamywać  trudności  rymowania,  łatwiejszą  ma  pracę.  Je- 
dnakże jeżeli  nie  przejmie  się  duchem  oryginału,  jeżeli  nie  po- 
siada gruntownie  języka  z  którego  tłomaczy,  jeżeli  nie  umie 
władać  ojczystym  językiem  i  wszystkich  jego  skarbów  nie  zna, 
tłómaczenie  jego  będzie  daleko  niższe  od  oryginału. 

Uderzający  przykład  stawiają  nam  dwaj  tłómacze  Tacyta, 
Kojałowicz  i  Naruszewicz,  obydwa  ze  szkoły  jednegoż  uczonego 
zgromadzenia  wydani,  nie  całym  przedzieleni  wiekiem.  Prze- 
łożył Kojałowicz  na  końcu  XVII  wieku  troje  ksiąg  Kronik  Rzym- 
skich; Naruszewicz  w  drugiej  połowie  upłynionego  wieku,  wszy- 
stkie tegoż  pisarza  dzieła,  literaturze  polskiej  przyswoił. 

Obrałem  Przybycie  Agrypiny  z  popiołami  Germanika  do 
portu  Brimduzyuin^  dla  tego,  że  wspomnione  miejsce  zwracało 
już  u  nas  uwagę  nauczycielów,  którzy  uczonemi  rozprawami  o  wy- 
mowie i  stylu,  wiele  się  przyłożyli  do  ustalenia  smaku  i  dobrój 
sztuki  pisania.  Oto  jest  przekład  Kojałowicza: 

^,Nic  nie  opuszczając  żeglowania  dla  zimowych  przeszkód, 
Agryppina  do  Korcyry  Infuły  przeciw  brzegom  Kalabryi  poło- 
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żonój,  przybywa.  Tam  dni  kilka  na  uspokojeniu  umysłu  trawi, 
gwałtowna  w  żalu,  a  nie  umiejąca  go  tulić.  W  tern  o  przybyciu 
onej  usłyszawszy  co  najuprzejmiejszy  z  przyjaciół,  i  wiele  wo- 
jennych, jako  którzy  pod  Germanikiem  żołd  prowadzili,  i  wiele 
nieznajomych  z  bliskich  miejsc,  niektórzy  iż  tym  książęciu  się 
przysłużą,  inni  ich  naśladując,  wypadają  ku  miastu  Brunduzyum 
które  żeglującym  najbliższe  i  najbezpieczniejsze  do  przystę- 
pu było.  I  jako  prędko  oglądany  na  głębinie  okręt,  napełnia 
tylko  porty  i  pobrzeżne  miejsca  morzu,  ale  mury  i  dachy,  i  skąd- 
by  się  jako  najdalej  zajrzeć  mogło,  żałobna  tłuszcza,  a  między 
sobą  pytająca,  jeżeliby  milczeniem  lub  głosem  jakim,  występu- 
jąca z  okrętu  miała  być  przywitana;  bo  trudno  było  rozeznać  co 
czasowi  służyło;  aż  okręt  z  lekka  nadpadł,  nie  ochotnem  podług 
zwyczaju  wioseł  robieniem,  ale  z  żałosnem  wszystkich  ułożeniem. 
Jako  za  dwojgiem  dziatek  okropną  niosąc  łru7ię^  wystąpiła 
z  okrętu,  wlepiła  oczy;  jedno  wszystkich  wzdychanie,  anibyś 
rozeznał  bliskich,  cudzych,  mężczyzn,  niewiast  łkania;  chyba  iż 
orszak  Agryppiny  długim  żalem,  zmordowany,  potykający  i  świe- 
ży bólem  zwyciężali.^' 

Nie  trzeba  udawać  się  do  oryginałn;  aby  uczuć  całą  niedo- 
kładność tłómaczenia  tego.  Z  pracą  i  mozołem  musielibyśmy 
kilkakrotnie  krótki  ten  wypis  odczytać,  nimbyśmy  zdołali  do- 
ciec prawdziwych  myśli  i  obrazów  pisarza.  Na  czemże  najwię- 
cej schodzi  przekładowi  polskiemu?  na  tej  jasności  która  jest  du- 
szą dobrego  stylu.  Tłumacz  nie  radził  się  natury  mowy  swojej, 
chciał  naśladować  łacińską;  dla  tego  i  szyk  wyrazów  i  składnia, 
aż  do  harmonii  okresów,  tak  nadzwyczajną  i  trudną  się  sta- 
ła, iż  słysząc  polskie  słowa,  nowego  potrzebujemy  wykładu. 
Idzie  tu  przecież  o  czyn  nie  umysłowy,  nie  naukowy,  lecz  o  obraz 
który  równie  do  wyobraźni  jak  do  serca  miał  mówić.  Pominę 
insułę^  jako  małą  skazę  owego  wieku,  w  którym  za  wdzięk  po- 
czytywano przeplatać  łaciną  narodowy  język.  Bardziej  uderza 
nie  narodowa  składnia,  jak  to:  nic  nie  opuszczając  żeglowania 
(nihil  intermissa  navigatione)  kłórzi/  pod  Germanikiem  żołd 
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prowadzili  (qui  sub  Germanico  stipendia  fecerant):  takby  trzeba 
powiedzieć  chcąc  komu  składnią  i  naturę  obcej  mowy  wykładać, 
ale  nie  tak  się  mówi  gdy  własnej  chcemy  używać.  Przypadko- 
wi raczej  i  podobieństwu  języka  Polskiego  z  łacińskim,  winien 
jest  tłómacz,  jeżeli  mu  się  niekiedy  zdarzyło,  być  razem  i  wier- 
nym i  zrozumiałym,  jak  naprzykład  w  wyrazie  (yiolenta  luctu  et 
nescia  tolerandi:  gwałtowna  w  żalu  a  nietimiejąca  go  tłumie- 
albo  w  tym  (neąue  discerneres  proximos,  alienos,  virorum  femi- 
narumąue  planctus)  a7iibyś  rozeznał  bliskich^  cudzych,  mężczyzn 
niewiast  łkania. 

Ile  różnym  jest  Naruszewicz,  ile  poprzednika  swego  prze- 
wyższa jasnością  i  dokładnością,  dość  tłómaczenie  jego  prze- 
czytać. 

„Agryppina  nie  zważając  na  niebezpieczeństwo  zimowej 
żeglugi,  kończyła  nieprzerwanie  swą  podróż  aż  do  wyspy  Kor- 
cyry,  leżącej  naprzeciw  brzegów  Kalabryi.  Tam  się  nieco  za- 
trzymała, kojąc  nieutulony  w  żalu,  a  do  cierpienia  nieprzywykły 
umysł,  tym  czasem  zasłyszawszy  o  jej  przybyciu  wierni  przy- 
jaciele, wielu  z  rycerstwa,  którzy  pod  Germanikiem  broń  nosili, 
zbiegali  się  do  Brunduzyum  jako  najbliższego  i  najbezpieczniej- 
szego portu;  sami  nawet  nieznajomi  przybywali  z  miast  pobliż- 
szych,  jedni  przez  ciekawość,  drudzy  dla  oświadczenia  życzli- 
wości/' 

Któż  się  tu  tłómaczenia  domyśla?  Kto  wątpi  iż  pisarz  sam 
od  siebie  przemawia?  Kto  wreszcie  najmniejszej  wątpliwości 
dostrzega?  Chciał  Naruszewicz  być  jasnym,  jasno  rozumiał  Ta- 
cyta, a  rzeczą  i  kolorami  jego  przejęty,  nie  zostawił  w  przekła- 
dzie swoim  najmniejszego  śladu  pracy  i  wysilenia.  Mowa  jego 
płynie  tokiem  zwyczajnym  i  znanym,  nie  zatrzymuje  go  nigdy 
trudność,  i  nie  ćmi  żadna  z  tych  wątpliwości,  których  tak  wiele 
za  każdym  krokiem  w  Kojałowiczu  postrzegamy.  Bo  niech  mi 
wolno  będzie  zapytać  się,  kto  obejmie  chociaż  zbyt  prosty  obraz 
w  pierwszym  przekładzie?  Tacyt  chciał  nam  uobecnić  chwilę 
przybycia  Agrippiny,  lecz  cóż  znaczyć  mają  te  powikłane  wyrazy. 
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^I  jako  prędko  na  głębinie  oglądany  okręt,  napełnia  nie- 
tylko  porty  i  pobrzeżne  miejsca  morza,  ale  mury  i  dachy,  i  skąd- 
by  się  jako  najdalej  zajrzeć  mogło,  żałobna  tłuszcza,  a  między 
sobą-  pytająca,  jeżeliby  milczeniem,  czy  głosem  jakim,  występu- 
jąca z  okrętu  miała  być  przywitana?" 

Komu  świadomy  język  łaciński,  ten  zwracając  się  z  tak  nie- 
szykownej  mieszaniny  wyrazów,  do  mowy  Tacyta,  z  trudnością 
prawdziwe  jego  myśli  odgadnąć  zdoła.  Mimo  to  jednak,  pozo- 
stanie mu  jeszcze  niesmak  słów  gminnych  i  żadnego  nie  mających 
szlachetności  znamienia,  owej  tłuszczy  żałobnej,  owego  szukania 
skądby  można  zajrzeć  jsik  najdalej;  pozostanie  nieprzyjemna  ko- 
Ićj  wyrazów,  jakby  trafem  na  papier  rzuconych. 

Odmiennie  to  wszystko  uczuć  się  daje  w  nowym  prze- 
kładzie. 

^,Ledwo  zoczono  flotę,  okryły  się  mnóstwem  smutnego  gmi- 
nu, nie  tylko  port  i  miejsca  nadmorskie,  lecz  mury,  dachy  i  skąd 
tylko  dojrzeć  można  było;  każdy  się  pytał:  Jeźli  z  okrzykiem 
czyli  w  milczeniu  miał  wysiadającą  przyjmować?  Nie  wiedziano 
albowiem,  co  w  takowym  razie  czynić  należało.  W  tern  zwolna 
zbliżały  się  statki:  zasępieni  smutkiem  majtkowie,  żadnych  zwy- 
kłego wesela  nie  dawali  znaków.  Skoro  wysiadła  na  ląd  z  dwoj- 
giem dziatek,  trzymając  z  wlepionemi  w  ziemię  oczyma  żałosną 
urnę^  ozwały  się  natychmiast  powszechne  jęczenia;  nie  rozeznać 
pomieszanego  mężów  i  niewiast,  swoich  i  obcych  płaczu^  chyba 
że  Agryppina  ze  swoim  orszakiem^  długą  zemdlona  żałością, 
mniej  boleć  od  świeżych  zdawała  się/' 

Otóż  jest  styl  łatwy,  płynny  i  jasny.  Towarzyszy  mu  wszę- 
dzie najściślejsza  precyzya,  której  ten  nieporównany  dziejopis, 
będzie  zawsze  najlepszym  wzorem.  Aby  w  tak  wymownym  obra- 
zie uniknąć  i  najlżejszej  skazy,  ośmieliłem  się,  trzy  tylko  słowa 
przeistoczyć,  odmieniając  trimę;  na  urn^,  lament  n?i  płacz,  dru- 
żyna na  orszak.  Sądzę  bowiem,  iż  te  drobne  niedostrzeżenia, 
wyniknęły  bardziśj  z  trafu  w  dziele  tak  obszernem,  niż  ze  smaku 
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i  z  wyboru  pisarza,  który  doskonałą  prozą,  pierwszy  przy  odro- 
dzeniu się  nauk  polskich  przemówił.  Ile  niekiedy  w  wierszach 
nadętością  grzeszy,  tyle  w  wymowie  celuje;  a  tern  może  do  dzi- 
siajszych  uwag  o  czystości,  jasności  i  precyzyi  stylu,  staje  się  dla 
nas  przykładem  i  nauką,  że  nieporównanego  w  całej  starożytno- 
ści dziejopisa  tłómacząc,  dał  nam  takie  dzieło,  jakim  podobno  ża- 
den inny  naród,  dotąd  szczycić  się  nie  może. 


o  POTRZEBIE,  WAŻNOŚCI  W  ŁITEMTORZE 

I  WARUNKACH  PRZEKŁADÓW  ^> 


Jakożkolwiek  literatura  każdego  kraju  oryginalne  tylko 
swoich  pisarzów  dzieła,  za  własne  poczytywać  może,  i  na  nich 
chwałę  swoje  uczoną  zakładać  ma  prawo,  z  tern  wszystkiem  nie 
małe  są  korzyści  i  zalety  dobrych  tłómaczeń.  Uważać  je  spra- 
wiedliwie można  za  jedyny  środek,  przez  który  stajemy  się  ucze- 
stnikami bogactw  wszystkich  narodów  i  języków.  Dla  tego  im 
więcej  gdzie  kwitną  nauki,  tern  zamożniejsze  znajdujemy  tam 
zbiory  wszelkiego  rodzaju  przekładów,  które  staranna  o  naro- 
dowe dobro  troskliwość,  zewsząd  zgromadza.  Tą  drogą  kształci 
się  sztuka  pisania,  wzrasta  mowy  bogactwo,  i  jak  w  niewyczer- 
panćj  nauce  przyrodzenia,  przez  ciągłe  między  ludźmi  uczestni- 
ctwo myśli,  postrzeżeń  i  wynalazków,  wzmaga  się  postęp  wiado- 
mości człowieka,  tak  w  literaturze  nadobnej,  o  której  tu  wyłą- 
cznie mówić  zamierzam,  upowszechnione  dobrych  wzorów  poję- 
cie, nie  tylko  smak  prawy  od  błędnych  zboczeń  ocala,  lecz  nad- 
to wyższym  dowcipom  drogę  do  oryginalności  otwiera.  Jeżeli 
bowiem  uczeni  pomocy  tej  nie  potrzebują  i  mogą  w  obych  języ- 
kach piękności  wzorowych  pisarzy  oceniać,  tedy  wymaga  jej 
większa  część  każdego  narodu,  która  im  więcej  ma  przed  sobą 


')  Krótką  te  rozprawę  czytał  ś.  p.  Osiński  na  publicznem  posiedzeniu  b.  tlni^ 
wersytetu  Warszawskiego  w  r.  1824.  Jest  w  nidj  wiele  myśli,  a  nawet  i  wyrażeń  tych 
samych  co  w  poprzednich  uwagach  nad  tłóraaczeniem  celujących  pisarzy,  lecz  są  zara- 
zem waine  rady  wskazane,  z  powodu  których  te  dwie  prace  autora,  mimo  ich  podo-- 
bieństwa,  całkowicie  umieściłem.  Prz,  wyd. 
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ukrytych  dzieł  imaginacyi,  tern  niedokładniej  sądzi  o  tycli,  które 
dla  niej  narodowa  oryginalność  wydaje.  Nie  waham  się  mnie- 
mać, że  gdzie  większa  liczba  czytelników,  za  pomocą  przekładów 
z  powszechną  literaturą  jest  oswojona,  tam  niedołężność  nie 
tak  śmiało  wychodzi  na  popis,  lub  przynajmniej  rychlejszą  zu- 
chwalstwa swego  w  sądzie  publicznym  karę  odbiera. 

Nie  dość  wielkiem  co  do  przekładów  szczyci  się  dotąd  li- 
teratura nasza  bogactwem.  Schodzi  nam  jeszcze  na  licznych  two- 
rach starożytnych  i  obcych,  tych  nawet  których  posiadanie  mię- 
dzy pierwszemi  dla  smaku  i  nauki  potrzebami  mieścić  należy. 
Nie  można  w  prawdzie  odmówić  sprawiedhwej  przodkom  na- 
szym zalety,  że  w  tłómaczeniu  na  język  ojczysty  dzieł  Greków 
i  Rzymian,  nie  dali  się  innym  narodom  uprzedzić.  Jeżeli  zaś 
tym  dawnym  i  ciągłym  usiłowaniom  nie  zawsze  pomyślny  odpo- 
wiedział skutek,  jeżeli  często  głównych  pierwotworu  własności 
nie  poznajemy  w  przekładzie,  przypisać  to  potrzeba  równie  nie- 
zmiernej trudności,  która  tego  rodzaju  pracy  towarzyszyć  zwy- 
kła, jak  miernym  talentom  tych,  co  nie  oceniając  wszystkich  wa- 
runków doskonałego  przekładu,  dla  tego  samego  upadli  w  za- 
miarze, że  go  zbyt  łatwym  sądzili.  Jest  jeszcze  rzeczą  godną 
uwagi,  a  dowodzącą  trudności  pracy  o  której  mówię,  że  więcćj 
obfitujemy  w  dobre  tłómaczenia  z  języków  żyjących,  niż  staro- 
żytnych. Te  przecież  stałyby  się  najważniejszą  przysługą  dla  li- 
teratury ojczystej,  ponieważby  nam  przyswoiły  dzieła  wzorowe, 
z  których  inne  wzięły  początek.  Kochanowski,  Szymanowski, 
Zabłocki,  Feliński,  świetne  w  rymotwórstwie  talenta,  poświęcili 
pracę  swoje  płodom  drugiego  rzędu,  lub  takim  które  więcej  na- 
były zalety  i  gładkości  w  ich  wierszu,  niż  własnej  miały.  Przeci- 
wnie, najdostojniejsze  dawnego  świata  pomniki,  złym  przekładem 
krzywdzone,  dotąd  zdolnej  oczekują  ręki,  któraby  tak  je  w  całej 
ozdobie  wydała,  jak  Naruszewicz  Tacyta,  Homera  Dmochowski 
przełożył;  tych  bowiem  nie  wspomnę,  którzy  w  pośród  nas  za- 
niedbanie przeszłości  nagrodzić  usiłują,  a  których  głos  publi- 
czny z  chlubą  wymienia. 
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Gdybym  był  zdolnym  dawać  jakie  rady  i  przestrogi  tłuma- 
czącym, śmiałbym  przedewszystkiem  zwrócić  ich  uwagę  na  wy- 
bór jaki  mają-  uczynić.  W  bogatój  literaturze,  nie  godzi  się  pier- 
wszych nowo  zjawionych  dziel,  z  skwapliwością  przjjmować;  a 
gdzie  główne  potrzeby  jeszcze  się  żywo  czuć  dają,  tam  rozsądek 
doradza  od  celujących  zaczynać.  Jakże  tu  obszerny  przed  nami 
otwiera  się  zawód!  jak  w  nim  rozliczne  dla  różnych  sił  i  talentów 
przedmioty!  Od  Wirgilego  do  Fedra,  od  Demostena  do  Neposa, 
długi  szereg  poetów  i  mówców,  tyle  świetnych  tworów  wskazu- 
je, iż  wszelki  smak  zająć,  wszelkiemu  upodobaniu  odpowiedzieć 
zdoła.  Czemuż  niekiedy  zbyt  lekko  ubiegamy  się  za  połyskiem 
nowych  zjawisk,  samą  nadzwyczajnością  rażących,  kiedy  nas 
wzywają  dawniejsze  wprawdzie,  ale  razem  i  dłużej  trwać  mają- 
ca dzieła  geniuszu,  kierowanego  rozsądkiem,  prawdą  i  smakiem, 
za  którego  nieomylnością  doświadczenie  wieków  przemawia? 
Lecz  kogóż  silniej  do  tego  zawodu  powołuje  miłość  sławy  i  kra- 
ju, jeżeli  nie  tych  wychowańców  światła,  co  oswoiwszy  się  z  naj  • 
wyborniejszemi  wzorami,  już  jako  znawcy  sztuki,  w  pracy  tak 
miłej  i  pożytecznej,  sił  swoich  z  zaletą  doświadczać  są  zdolni. 
Wtenczas  kiedy  obecna  płodów  klassycznych  pamięć,  nie  ma  dość 
czasu  oddać  się  zwodniczym  nowościom,  jakżeby  korzystną  dla 
nich  było  szkołą,  ściślejsze  zawrzeć  związki,  z  obranym  do  prze- 
kładu wzorowym  autorem!  Pracę  rozpoczętą  w  młodzieńczym 
zapale,  udoskonaliłaby  z  czasem  dojrzalsze  męzkiego  wieku  roz- 
waga: a  takie  zajęcie  utwierdziłoby,  nie  wątpię,  pewność  prawi- 
deł sztuki  i  smaku,  których  się  prawdziwa  oryginalność  nigdy 
wyrzec  nie  zdoła.  Wszakże  najobszerniejsze  rozprawy  nie  zastą- 
pią tego  wyczerpania  wszystkich  zalet  autora,  jakie  w  nim  do- 
strzedz  możemy,  gdy  go  z  pewnem  usposobieniem  przedsiębie- 
rzemy tłómaczyć. 

Zdaniem  było  jednego  z  dawnych  filozofów,  iż  nie  należy 
czerpać  wody  ze  studni  sąsiada,  aż  po  ostatecznem  przekonaniu 
się,  że  jej  na  własnym  gruncie  mieć  nie  możemy.  Nie  tak  spra- 
wiedliwie sądzą  ci,  którzy  chcą  utrzymywać,  że  ten  tylko  powi- 
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nien  cudze  dzieła  tłómaczyó,  kto  własnych  tworzyć  nie  umie. 
Mniemanie  nader  mylne,  jakoby  do  wydania  pierwotnycli  piękno- 
ści największych  geniuszów  Aten  i  Rzymu,  niepotrzebnym  był 
geniusz.  Zapewne,  gdyby  tłómacz  przestać  mógł  jedynie  na  za- 
stosowaniu rozsądnem  wyrazów  jednego  języka,  odpowiadających 
drugiemu;  gdyby  moc  i  wdzięk  stylu,  polegały  na  słowach  oso- 
bno wziętych,  nie  zaś  na  sztucznym  ich  układzie;  gdyby  praw- 
dziwa myśl  tłómaczonego  pisarza,  malowała  się  wiernie  i  dobit- 
nie, przez  samo  dosłowne  jej  w  obcym  języku  powtórzenie; 
wtenczas  dobry  przekład  byłby  zapewne  dziełem  małej  wagi.  Ale 
jeżeli  do  przekładu  wielkiego  móv/cy,  potrzeba  mieć  jego  czucie, 
jego  moc,  jego  wytworność,  zwięzłość  i  wdzięki;  jeżeli  obraz 
wielkiego  rymo twórcy,  nie  może  być  w  obcej  mowie  wydany, 
bez  jego  własnych  kolorów  i  równej  zręczności  vf  ich  użyciu; 
jeżeli  tłómacz  obok  doskonałej  znajomości  swego  autora,  mieć 
powinien  wszystkie  doskonałości  stylu  w  własnym;  któż  zaprze- 
czy, ile  ta  praca  łączy  w  sobie  nadzwyczajnych  trudności,  wyż- 
szych nad  przymiot  pospolitych  pisarzy,  często  nawet  takich, 
których  i  najlepsi  nie  zdołali  pokonać  ? 

Jeżeli  który  z  języków  żyjących,  mógłby  się  ubiegać  o  bli- 
skie podobieństwo  do  mowy  Homerów  i  Wirgilich,  polski  zape- 
wne co  do  tego  zaszczytu  nie  byłby  ostatnim.  Ta  zdolność  od- 
znaczania rozlicznych  względów,  przez  samo  zakończenie  wyra- 
zu, ta  zamożność  coraz  odmiennych  wdzięków,  brzmiących  i  ła- 
godnych, pełnych  i  przytłumionych,  groźnych  i  tkliwych,  ta  na- 
koniec  dowolność  szyku,  jakże  jest  dla  nas  wielką  pomocą!  Mamy 
język  w  toku  swoim  wolny,  w  kształtach  nie  tamowany,  w  zwro- 
tach rozmaity;  lecz  ta  właśnie  jego  swoboda,  bez  sztuki,  bez  sma- 
ku, bez  talentu  pisarza,  nietylko  płonnym  stać  się  może  darem, 
ale  nawet  przeszkodą,  jeżeli  na  prostem  nie  obrażaniu  grammaty- 
ki  przestawać  zechcemy.  Z  wielu  sposobów  przełożenia  jednego 
wiersza  Eneidy,  jeden  tylko  dobrym  będzie;  ten  znaleźć,  dzie- 
łem jest  wielkiej  zdolności. 
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Na  zamożności  mowy,  na  doborze  dźwięków  nie  zbywa  nam 
wcale.  Eaczej  niekiedy  wyborowi  piszących,  lub  ich  nietrafności 
przyznać  możemy,  bądź  niedokładność  naszych  przekładów,  bądź 
sprawiedliwy  żal  jaki  czujemy,  widząc  co  tłómaczyli,  a  czując  co 
mogli  tłómaczyć.   Pieśni  Horacego  od  tylu  rąk  uszkodzone,  pró- 
żno oczekiwały  pióra  Szymanowskiego,  który  tyle  rymotwórczych 
zdatności  oddał  przekładowi  prozy  francuzkiej,  a  Wirgilego  Zie- 
miaństwo,  to  najdoskonalsze  dzieło,  jakie  nam  starożytność  mo- 
gła zostawić,    ten  wzór  pojęcia,  układu  i  wykonania,  nie  pozy- 
skało godnego  tłómacza  w  Felińskim,  który  w  przekładzie  Ziemia- 
nina, Delilla,  na  dziele  tak  dalekiem  od  pierwszego  utworu,  do- 
wiódł niezrównanego  talentu,  i  na  długi  czas  następców  swoich 
w  rozpaczy  zostawił.   Liczba  podobnych  tłómaczów  nader  małą 
być  może.  Gdy  zaś  przytem  zważymy,  z  jednej  strony  ośmiela- 
jący odgłos:  'piszmy y  byle  się  liczba  ksiąg  pomnożyła:  z  drugiej 
niewczesną  oryginalności  ponętę,  milczenie  krytyki  i  zbytnią  na 
dobroczynne  jej  skutki  obojętność,  przestaniemy  się  dziwić,  że 
gdy  najcelniejsze  w  kraju  dowcipy,  prace  swoje  w  skromnem  ustro- 
niu trzymają,  inni  znamienitą  zdolność  pisania  i  dostojne  przyro- 
dzenia dary,  poświęcają  dziełom  mniejszej  wagi,   wybór  zaś  ge- 
niuszów Grecyi  i  Rzymu,   próżno  czeka  aby  ich  płody  rozkrze- 
wiły  się  na  tej  ziemi,  którą  nie  mniejsza  szlachetność  dziejów,  jak 
podobieństwo  mowy  zaszczyca.    Gzem  odpowiedzieć  na  zarozu- 
mienie  mierności,  jakie  ukazać  wzory  czytelnikom,   aby  na  nich 
sądy  swoje  kształcili,  jak  nakoiiiec  zastawić  tamę  szkodliwym 
smaku  zboczeniom,  jeżeli  doskonałe  przekłady  dzieł  dawnych 
wieków  i  obcych  narodów,  nie  będą  wśród  nas  upowszechnione? 
Zawsze  mię  zwraca  do  siebie  myśl  o  potrzebie  tłómaczeń^ 
wtenczas  nawet,  kiedy  mi  raczej  o  ich  warunkach  już  mówić  na- 
leży.   Biegli  sędziowie  smaku,   wskazali  nam  dostateczne  w  tej 
mierze  prawidła:  Naj główniej sze  wypływa  rozmaitości  ducha  języ- 
ków. Z  tego  względu,  wierność  tłómaczenia  każe  raczej  poświę- 
cić wyraz  obrazowi  i  myśli,  niż  niewolniczą  dosłownością  moc 
rzeczy  osłabiać.    ^,Tłómaczenie   dzieła,   mówi   uczona  Dacier 
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w  przedmowie  do  Iliady,  nie  ma  nic  wspólnego  z  kopją  jakiego 
obrazu.  Tu  kunszt  poddaje  się  lękliwie  powtórzeniu  rysów,  ko- 
lorów, stosunków,  kształtów  i  postaci  oryginału;  tłómacz  zaś 
mówcy  lub  poety,  jeżeliby  mógł  mieć  udział  w  tern  porównaniu, 
uważaćby  go  raczej  należało  jak  rzeźbiarza,  chcącego  z  malowa- 
nia posąg  utworzyć,  lub  przeciwnie.  Jestto  Wirgiliusz  mający 
przed  oczyma  cudowną  gruppę  Laokona,  i  z  tego  wzoru  przeno- 
szący wszystkie  wyrazy  do  nieporównanych  swych  wierszy.  Ró- 
wnie w  tym  jak  we  wszystkich  innych  naśladowania  rodzajach, 
dusza  zajęta  pięknościami  które  chce  wydać,  unosi  się  obcym  za- 
pałem, cudze  czucie  przyjmuje  i  drugi  raz  tworzy  obrazy  bardzo 
różne,  chociaż  podobne/' 

Dobrze  więc  tłómaczyó,  jest  to  tworzyć.  Przełóżmy  dosłow- 
nie pamiętny  wyraz  Medei,  w  trajedyi  Seneki  tegoż  nazwiska: 
Medea  superesf;  ^,Medea  pozostaje/'  nic  nad  to  słabszem  nie 
będzie.  Lecz  powiedzmy  z  Kornelem:  ^,Cóż  ci  pozostaje?"  ^Ja...*" 
wyraz  ten,  zatrzyma  całą  moc  łacińskiego.  Otóż  jest  tłómacze- 
nie  razem  podobne  i  różne,  razem  dokładne  i  oryginalne. 

Jeżeli  nie  mamy  obowiązku  ulegać  niewolniczo  wyrazom; 
przeciwnie  jest  co  do  stylu  pierwotnego  autora,  powinien  on  wyci- 
snąć niejako  właściwe  piętno  swoje  w  stylu  tłómacza,  i  przekład 
tym  doskonalszym  się  staje,  im  więcej  mieści  w  sobie  rysów  od- 
znaczających pierwotwór.  Pisarze  niezdolni  dobrze  tłómaczyć, 
zwykle  tę  niedołężność  pokrywają  zamiarem  naśladowania^  do- 
dając mu  nawet  niekiedy  przymiot  wolnego.  Jak  w  malarstwie, 
piękniejszy  obraz  twarzy  nie  zastąpi  braku  podobieństwa,  tak 
w  przekładzie  naśladowanie  może  być  poczytane  za  dowód,  wspar- 
ty własnym  wyznaniem  tłómacza,  że  przekładać  nie  umiał. 

Opuszczać,  albo  przydawać,  skracać  lub  rozciągać  myśli 
i  obrazy  autora,  nie  jest  to  w  istocie  tłómaczyć.  Sądzą  niektó- 
rzy iż  gdy  obcego  jakiego  pisarza  do  swojej  ziemi  przenoszą, 
biorą  na  siebie  obowiązek  ukształcenia  go  nieco,  według  naro- 
dowych zwyczajów.  Jestto  gość  pierwszy  raz  w  dom  nieznany 
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wchodzący,  którego  przewodnik  już  wcześnie  ostrzegł,  jak  się 
ma  do  miejscowego  obejścia  zastosować.  Tak  zapewne  postąpić 
można  i  ta  rada  z  rozsądku  wynika,  gdy  dzieło  sceniczne  nazbyt 
różnemi  od  naszych  obyczajami  znamionujące  się,  przyswoić  pra- 
gniemy. Nie  naruszając  głównej  treści,  słusznie  należy  usunąć 
wszystko  coby  je  w  oczach  nowych  słuchaczów,  dzikiem  i  nie- 
zwyczajnem  uczynić  mogło.  Ten  jedynie  wzgląd  służyć  nam  po- 
winien za  skazówkę  do  zmian  ściśle  potrzebnych.  Lecz  nieprze- 
baczony  błąd  popełniają  tłómacze,  gdy  tej  wolności  chcą  używać 
w  przekładzie  starożytnych  wzorowych  pisarzów.  Nie  mówię 
o  ocenieniu  szczególnych  wyrazów:  znaczenie  ich  mogło  być  czę- 
sto odmienne  w  wieku  autora;  smak  i  przyzwoitość  zdoła  niejako 
odgadnąć,  co  dawność  czasów  ukryła.  Ale  przeistaczać  obyczaje, 
tam  nawet,  gdzie  na  ich  wiernym  obrazie  działanie  bohaterów 
polega,  chcieć  przeistaczać  Homera  lub  Wirgilego,  zdobić  pro- 
stotę ich  uczt,  obrzędów,  byłoby  to  zacierać  zuchwałą  ręką  naj- 
szanowniejsze starożytności  ślady  i  występnie  uszkadzać  naro- 
dowe pamiątki.  Własność  ta  czasów  i  ludzi  nienaruszoną  zostać 
powinna.  W  niej  malarstwo  i  rzeźba  skarby  swoje  znajdują. 

Jak  styl  pisarza  naj główniej szą  jest  dzieła  jego  zaletą,  tak 
tłómacz  pilnie  się  o  to  starać  powinien,  aby  zachował  w  prze- 
kładzie tę  same  kolej  wyobrażeń  w  odmalowaniu  myśli  autora. 
Co  innego  jest  trafnie  stopniować  przymioty  i  rysy,  czyli  to  po- 
stępując od  słabszych  do  mocniejszych  i  nawzajem,  co  innego 
zaś  wszystkie  te  rysy  wiernie  wprawdzie,  lecz  w  dowolnej  kolei 
wystawiać.  Abym  się  jaśniej  wyraził  w  przykładzie,  w'spomnę  pro- 
sty obraz  VIII  księgi  Homera.  Maluje  tam  rymotwórca  niebez- 
pieczeństwo Nestora^  gdy  jeden  z  koni  jego  śmiertelnym  uderzo- 
ny grotem,  tamuje  bieg  starca  walczącego  z  wozu.  Homer  tak 
dosłownie  mówi: 

„Starzec  uzbrojony  mieczem,  z  wielką  mocą  odcina  zaprząg; 
tym  czasem  wóz  w  gwałtownym  biegu  leci  przez  tłumy  zwycięz- 
ców, niosąc  śmiałego  wojownika  Hektora." 

Imię  Hektora  umieszczone  na  końcu  okresu,  pomnaża  wra- 
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żenię.  W  tern  nazwisku  samem  zamknął  poeta  całą  groźbę  nie- 
bezpieczeństwa, całą.  waleczność  trojańskiego  rycerza,  wszystką 
obawę  Nestora.  Z  odmianą  szyku  wyrazów,  zniknie  cała  moc  prze- 
rażającego widoku. 

Droga  wierności  jedna  jest  tylko,  ta  która  w  niczem  nie 
ustępuje  podanemu  sobie  wzorowi.  Bez  zapału  jaki  pierwotnego 
wieszcza  lub  mówcę  ożywiał,  bez  silnego  uczucia,  bez  wydoby- 
cia z  własnej  mowy  dźwięków  podobnych,  słowem  bez  pomocy 
tworzenia  jaką  w  oryginale  widzimy,  nigdy  przekład  nie  dostąpi 
cliluby  jaką  mu  zapowiada  pokonanie  tylu  razem  trudności. 
„Doskonały  tłómacz,  mówią  znawcy,  ciągłą  toczy  walkę  z  swoim 
autorem,  walkę  chwalebną  i  wspaniałą.  Pojmie-li  on  całą  moc 
i  zręczność  wzoru  swojego,  równej  mocy  i  zręczności  w  swoim 
języku  sam  szuka  albo  ją  stwarza.  Jeżeli  tego  potrzeba,  niedo- 
stępny obraz  innym  obrazem  nagradza,  wszędzie  moc  mocą, 
słodycz  słodyczą,  dźwięk  dźwiękiem,  kolor  zastępuje  kolorem. 
Widzieć  powinniśmy  w  dziele  jego,  iż  jeżeli  kiedy  niższym  od 
swego  spółzawodnika  pozostał,  przymusiła  go  jedynie  do  tego 
nierówność  broni  i  wyczerpana  mowy  zamożność.'' 

Lecz  te  wszystkie  tłómaczenia  warunki,  spólne  wymowie  i  ry- 
motwórstwu,  uwieńcza  w  tem  ostatniem  wierszopiska  harmonja. 
Dla  tego  poeci  tłómaczeni  prozą,  tracić  koniecznie  muszą,  po- 
nieważ śmiałość  poezyi  łatwo  się  zamienia  w  nadętość  przez  sam 
rodzaj  mowy  żadnym  nieozdobnej  rytmem.  Jak  muzyk  w  dźwię- 
kach rozlicznych  narzędzi  naśladuje  rzeczy  i  czucia,  a  spiesznym 
lub  spóźnionym  ruchem,  mocą  lub  łagodnością,  serca  nasze  za- 
pala albo  uśmierza;  tak  poeta,  razem  malarz,  mówca  i  śpiewak, 
ma  farby,  wyrazy  i  dźwięki,  których  zgodne  połączenie  stawi 
poezyą  na  szczycie  sztuk  pięknych. 

Próżnem  byłoby  usiłowaniem  chcieć  Horacego  pieśni  bez 
harmonijnej  miary  wiersza  powtarzać.  Jednaż  myśl  wiązaną  lub 
niewiązaną  mową  wydana  różne  na  słuchaczu  czyni  wrażenie, 
i  doświadczenie  nas  uczy  z  jaką  łatwością  doskonalsze  wiersze 
trwają  w  naszej  pamięci.  Cóż  mówić  o  obrazach  w  których  ta- 
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kowa  harmonja  jest  wszystkiem,  bo  już  nietylko  się  za  płynno- 
ścią i  gładkim  tokiem  ubiega,  ale  wyszukuje  miary  tonów  i  spad- 
ków, zgłosek,  nareszcie  liter  najbliżej  naśladujących  naturę.  Prę- 
dzej oryginały  prozą,  pisane  dozwolą  się  wierszem  tłómaczyć,  jeżeli 
temu  rodzaj  dzieł  odpowiada.  Tak  Świątynia  Wenery  Szymano- 
wskiego, tak  Węgierskiego  Pigmalion,  mają  zaletę  i  powab,  gdyż 
wartość  wzorów,  do  wyższego  rzędu,  jeżeli  to  być  może,  podnoszą. 
Lecz  drugi  z  tych  poematów  to  jest  Pigmalion,  o  tyle  ustąpić  musi 
oryginałowi,  o  ile  mowa  jego  daje  postrzegać  wierszopiskie  kaj- 
dany. Wszakże  przy  największej  swobodzie  tylu  miar  i  rodzajów 
wiersza,  niezdołał  tłómacz  Pigmaliona  zatrzeć  śladów  pracy,  wy- 
silenia i  przymusu;  czego  Szymanowski  łatwiej  zdołał  uniknąć 
przez  sam  wybór  dzieła,  mieszczącego  w  sobie  więcej  obrazów, 
niż  czucia.  , 

Tyle  ma  trudności  sztuka  pisania,  wspólna  co  do  wierszo- 
pistwa  oryginalnym  autorom  i  tłómaczom.  Najwyższym  jej  atoli 
tryumfem  jest  ukryć  tę  trudność.  Znamię  to  wszystkim  pięknym 
sztukom  właściwe.  Cóż  nas  bowiem  jako  dzieło  sztuki  zadziwia 
w  obrazie,  w  posągu,  w  poemacie?  To  zapewne,  iż  talent  zdolnym 
był  nadać  marmurowi  miękkość  kształtów  żyjących,  płótnu  wszel- 
ką miąższość  postaci  i  łudzący  pozór  przestrzeni,  wierszowi  zaś, 
mimo  więzy  miary  i  rytmu,  tę  same  wolność  i  swobodę,  jakby  by- 
ła zwyczajnym  piszącego  językiem,  którym  on  bez  musu  i  bez 
trudu  zmysły  i  serce  zniewala.  Kto  umie  uniknąć  pracy  i  mozo- 
łu w  rymie,  kto  go  zachowa  bez  naciągnienia  myśli  autora,  kto 
dla  niego  mniej  odstępuje  od  pospolitego  toku  mówienia,  ten  za- 
służone w  najtrudniejszym  zawodzie  otrzyma  pierwszeństwo.  Nie 
ubliża  bynajmniej  tej  prawdzie  wzgląd,  iż  w  poematach  wyższe- 
go rzędu,  nieco  zawikłańsze  zwroty  i  wytworniej szy  układ  wyra- 
zów miejsce  mieć  może;  ponieważ  i  proza  gdy  chce  wyższym  to- 
nem przemawiać,  zwykle  z  pospolitych  granic  wychodzi.  Ożywia 
ją  pewna  ozdobność  miary  i  harmonii  do  rymotwórstwa  zbliżo- 
nej. Lecz  jakiżkolwiek  zamiar  jest  poety  lub  mówcy,  jakażkol- 
wiek  zapęd  i  sztuka  wyżej  ich  wznosi,  zabrania  im  przecież  ta- 
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kiój  mowy,  któraby  nosiła  znamię  wyszukania,  przysady  i  cięż- 
kości. Myśli  ich,  czucia  i  obrazy  tak  wyrażone  być  winny,  aby 
natychmiast  przechodziły  do  duszy  słuchacza.  Jeżeli  potrzebuję 
czasu  do  ich  rozwikłania  i  pojęcia,  nie  doznam  oczekiwanego 
wrażenia.  O  jak  w  tym  względzie  cudowne  wzory  mieści  w  sobie 
literatura  chrześcijańska,  zbogacona  tylu  najświetniejszymi 
głosami  Ojców  świętych  i  mówców  religii!  Pole  to  obfitem  żniwem 
okryte,  jeszcze  prawie  nietknięte  stoi.  Ileż  tam  do  zdobycia  pię- 
kności, ile  do  przyswojenia  skarbów,  ile  pociech  dla  każdego  kto- 
by  te  szacowne  płody  chciał  naszemi  uczynić!  Pięknaż  to  jest 
chluba  stać  się  do  wielkich  mówców  i  rymotwórców  podobnym, 
pozazdrościć  szlachetnie  obcym  językom  ich  dzieł  nieśmiertel- 
nych, a  przez  to  rozszerzyć  własnej  mowy  bogactw^a:  tej  mowy, 
dla  której  nie  masz  nic  niedostępnego,  a  która  niemniej  w  prze- 
kładach jak  w  oryginalnych  utworach,  unieśmiertelniła  imiona 
Kochanowskich,  Naruszewiczów,  Dmochowskich,  Felińskich, 
słowem  tych  wszystkich,  których  nie  zastrasza  trudność,  a  sława 
użyteczność  zachęca. 


M  o  ^V  A 

NA  UCZCZENIE  PAMIĄTKI 

KSIĘCIA  JOZEFA  PONIATOWSKIEGO. 


Najrzetelniejszem,  ziomkowie  moi,  prawej  zasługi  uczcze- 
niem, jest  powszechny  żal  spółrodaków  nad  grobem  zgasłego 
obywatela.  Wszystko,  co  pospolity  wzrok  świata  uderza,  blask 
powierzchowny,  losem  wzięte  rodu  i  fortuny  dary,  nikną  z  czło- 
wiekiem, jeżeli  wyższa  zacność  trwałego  w  pamięci  ludzkiej  nie 
zapewnia  mu  życia.  Sam  nawet  talent  i  wzniesione  od  niego  po- 
mniki, uwieczniając  tych  co  je  utworzyli,  nie  są  zdolne  ochronić  od 
surowego  potomności  sądu  tych,  którzy  nikczemność  swoje 
w  przepychu  pamiątek  ukryć  usiłowali.  Cóż  pozostaje  z  owych 
pochwał  uświęconych  zwyczajem,  które  niekiedy  sama  jedj-nie 
czcza  godność  popiołów  wielbionego  odbiera?  w  których  po- 
chlebstwo nad  zwłokami  zmarłych,  głaszcze  dumę  żyjących,  a  pró- 
żna cześć  kończy  się  razem  z  martwą  okazałością  pogrzebowego 
obrzędu? 

Lecz  gdzie  lud  cały  jednem  ożywiony  czuciem,  za  publicz- 
ną klęskę  poczytuje  zgon  męża,  z  którego  imieniem  przywykł 
już  hyl  swoje  chlubę,  miłość  i  nadzieje  połączać;  gdzie  każdy 
ziomek,  w^  śmierci  bohatera  opłakuje  stratę  obrońcy  swojego, 
martwieje  na  widok  obecnej  chwili  nieszczęścia  i  o  własną  przy- 
szłość się  trwoży,  tam  zasługa  jest  niewątpliwą  i  tego  rodzaju 
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uczczenie  z  upływem  czasów  nie  zginie,  bo  pamięć  cnotliwego, 
jak  luby  dług  wdzięczności,  jak  słodką,  żalu  pociechę,  jak  wzór 
do  naśladowania,  ojcowie  synom,  usta  ustom,  wiek  przekazuje 
wiekowi. 

Takie  są,  ziomkowie,  główne  znamiona  chwały  rycerza, 
któremu  hołd  święty,  hołd  uroczysty,  w  tym  przybytku  składa- 
dacie.  O!  gdyby  myśli  i  czucia  wasze  ożywiły  usta  moje,  gdyby 
duch  mocy  i  prawdy,  natchnął  mię  tą  silną  i  przekonywającą 
wymową,  jaka  tak  wzniosłego  celu  godną  być  może,  ujrzeliby- 
ście całą  wysokość  zasług  Józefa  Poniatowskiego:  książęcia,  żoł- 
nierza, wodza,  obywatela,  człowieka. 

Cóż  bowiem  zdolnem  jest  mocniej  zająć  zgromadzenia  tego 
uwagę,  co  szlachetne  serca  więcej  przeniknąć  i  podnieść,  jak 
śmierć  rycerza,  zbyt  wczesna  dla  miłości  naszej,  nie  zawczesna 
dla  chwały,  śmierć  którą  w  owem  gwałtownem  umysłów  wzru- 
szeniu, nie  jeden  z  cnotliwych  chciałby  był  własnem  życiem 
okupić?  Gdzie  znaleźć  dzielniejsze  dla  żyjących  przykłady,  gdzie 
pewniejszą  dla  narodu  chlubę,  jak  w  życiu  męża,  którym  stale 
kierowała  mądrość,  który  wśród  rzucanych  przed  nogi  swe  wień- 
ców, wśród  szukających  go  wszędzie  dostojeństw,  wśród  zasłużo- 
nych przychylnego  ludu  poklasków,  nie  zapomniał  na  chwilę  zdo- 
biącej wielkość  skromności,  a  w  szczęściu  umiarkowany,  w  prze- 
ciwnościach niezgięty,  pełen  odwagi  w  niebezpieczeństwach,  naj- 
dalszy zawsze  od  interessu  własnego,  na  honor  tylko  swój  ba- 
czny, świętą  miłością  ojczyzny  izupełnem  poświęceniem  się  chwa- 
le imienia  Polskiego,  wszystkie  żołnierza  i  obywatela,  wszystkie 
narodu  naszego  cnoty  uwieńczył? 

Ukójmy  żałość!  chwała  i  w  nieszczęściu  pociesza.  Darujcie 
słuchacze,  jeżeli  wielkość  uderzających  mię  w  tój  chwili  wido- 
ków, myśl,  kogo  wspominać  przychodzi,  jeżeli  zmieszanie,  boleść, 
podziwienie,  jeżeli  nareszcie  sam  popęd  przemagającego  uczu- 
cia, głos  mój  zatłumi,  mocy  ujmie  wyrazom;  a  zapatrując  się  na 
obraz  daleki  od  wzoru  swojego,  raczcie  mieć  na  uwadze,  że  w  po- 
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chwałach  wielkich  ludzi,  niedosiągnienie  ich  wartości,  równie  być 
może  chwalącego  winą,  jak  chwalonego  własnością. 

Rok  pięćdziesiąty  pierwszy  dobiega,  jak  nasz  bohatór,  syn 
Andrzeja  księcia  Poniatowskiego,  przyjściem  na  świat  krótko  po- 
przedził wstąpienie  na  tron  polski  Stanisława-Augusta,  stryja 
swojego.  Podnosząc  głos  nad  grobem  Poniatowskiego,  nie  będę 
w  blasku  urodzenia  szukał  zalet,  których  on  nie  potrzebuje.  Jeżeli 
jednak  krwi  i  przodków  zaszczyty  nie  stanowią  rzeczywistój  zacno- 
ści człowieka,  są  one  przecież  nie  małym  Opatrzności  darem,  bo 
łatwiejszy  otwierają  wstęp  do  świetnych  zawodów.  Są  dla  szla- 
chetnej duszy  bodźcem  i  obowiązkiem  do  zasług,  równie  jak  dla 
nikczemnej  ciężarem.  Służą  nawet  do  pomnożenia  chwały  pra- 
wdziwej, jeżeli  wielkiego  rodu  plemiennik,  wagą  osobistej  zacności, 
uświetnia  to,  co  od  losu  odebrał,  jeżeli  potomność,  w  ocenieniu 
kiedyś  zalet  jego,  za  najmniejszą,  świetność  rodu  poczyta. 

Monarcha,  któremu  najsurowszy  sąd  nie  odmówił  nazwiska 
mądrego  nauk  opiekuna,  raczył  sam  dostojną  mieć  pieczę  nad 
pierwszem  uksztalceniem,  do  dzieł  już  wyższych  przeznaczonego 
młodzieńca.  Rycerstwo  zdawało  mu  się  najwłaściwszy  otwierać 
zawód  w  narodzie,  który  śmiałym  postępując  krokiem  ku  odro- 
dzeniu swojemu,  co  światłym  uradził,  orężem  gotował  się  bronić. 

W  szesnastym  roku  życia,  młody  żołnierz,  mający  kiedyś 
szyki  ojczyste  na  pole  sławy  prowadzić,  wszedł  pod  chorą- 
gwie ościennego  mocarstwa,  w  stolicy  pamiętnej  męztwem  Pola- 
ków, w  stolicy,  gdzie  ojciec  jego,  w  krótkim  życia  przeciągu  li- 
cznemi  okryty  ranami,  jedynie  sławie  swojej  wojennej,  zyskane 
znaczenie  i  dostojeństwa  był  winien.  Zbliżała  się  wojna  turec- 
ka; nie  bez  radości  widział  Poniatowski  otwartą  dla  siebie  do- 
świadczenia szkołę  i  już  droga  zasługi,  jako  dowódzca  znakomi- 
tego pułku,  w  szranki  waleczności  i  chwały  wstępował. 

Wychodząc  w  pole,  chciał  cesarz  liczbę  walczących  przy  bo- 
ku swoim  wojowników  pomnożyć.  Lascy  wymienił  mu  Ponia- 
towskiego, a  gdy  monarcha  dał  poznać  swoje  względem  wieku 
jego  troskliwość:  „Miody  jest  bez  loąłpienia^  rzekł  Lo^scy,  jeżeli 
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jednak  trafne  zdanie^  dojrzały  rozsądek^  rzadka  umysłu  przy- 
tomność^ może  lała  zastąpić^  mlodzia?i  ten  dawnemu  żołnie- 
rzoici  wyrówna.  Nieobojętny  dzieł  rycerskich  świadek,  lecz  mę- 
żny onych  w  każdem  zdarzeniu  uczestnik,  w  krotce  Poniatowski 
chlubne  to  mniemanie  wodza  usprawiedliwił.  Przy  szturmie 
Sabacza  ciężko  raniony,  oswoił  się  zawczasu  ze  szlachetną  w  po- 
trzebie życia  pogardą,  i  na  wstępie  zawodu  już  zwycięztwo  chlu- 
bną zapowiedziało  mu  przyszłość,  gdy  walecznem  natarciem  roz- 
strzygał twierdzy  zdobycie. 

Pod  tak  szczęśliwą  wróżbą,  zaczęły  się  rycerskie  dzieła 
Poniatowskiego. 

Świadek  nieustraszonego  męztwa,  Józef  II  Cesarz,  oddał 
zasłużoną  walecznemu  pochwałę,  utwierdziło  ją  zdanie  doświad- 
czonych w^odzów,  powtórzył  głos  publiczny,  i  młody  rycerz  za 
pierwszym  krokiem  ujrzał  przed  sobą  nieomylną  kolej  zaszczy- 
tów i  chwały  wojennej.  Ale  czemże  jest  sława  szczęśliwego 
kołnierza,  czem  laury,  czem  zwycięztwa,  jeźli  ich  nie  uzacnia 
cel  święty,  opieka,  niewinność,  potrzeba  kraju,  odpór  zuchwałój 
napaści,   ustalenie  pokoju,  obrona  ojczyzny  i  króla? 

"Wzrost  wojska  Polskiego  powiększonego  uchwałą  sejmu, 
zwrócone  ku  wyższym  zamiarom  umysły,  wskazały  mu  zawód 
zgodny  z  jego  chęciami.  Jak  żołnierz  i  obywatel  pospieszył  do 
^^  kraju  w  roku  1789.  Przyjął  obowiązek  krzepić  i  ukształcać 
tworzące  się  nowe  zastępy,  z  któremi  we  trzy  lata  później  miał 
stanąć  do  rozprawy.  Kok  1792  stanowczą  walką  rozpoczął.  Wo- 
la monarchy  i  sejmu,  dowództwo  naj znaczniejszej  siły  i  w  naj- 
ważniejszej stronie  powierzyła  książęciu,  którego  już  głos  po- 
wszechny, szacunek  i  zaufanie  rycerstwa,  na  ten  stopień  wzywały. 

W  wyprawie  uświęconej  obroną  najdroższych  swobód  oj- 
czystych, towarzyszyła  mu  dzielność  dojrzałego  już  wieku, 
sława  w  obcem  wojsku  nabyta,  miłość  podwładnych  i  wzrok 
Europy.  Są  zdarzenia,  są  polityczne  rachuby,  o  których  sama 
tylko  więcej  oddalona  potomność,  sądzić  może  z  pewnością  i  bez- 
stronny wyrok  stanowić.  Powinność,  zapał,  męztwo  i  sprawiedli- 
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\va  ufność  cierpiały,  ustępując  z  wyższych  rozkazów,  sile  zktó, 
rą  walczyć  pragnęły;  aż  nareszcie  wiadomy  światu  związek,  po- 
łożył koniec  krokom  nieprzyjacielskim,  nie  kładąc  tamy  nie- 
szczęściom krajowym.     Oddalmy  zbyt  bolesne  wspomnienia! 

Jeżeli  prócz  wewnętrznego  o  dobrych  czynach  przeświad- 
czenia, jest  jeszcze  inna  dla  cnotliwej  duszy  nadgroda,  otrzymał 
ją  książę  w  głośnem  i  uroczystem  oświadczeniu  wojska,  któremu 
przywodził. 

^jNie  masz  z  nas  nikogo  (mówią  w^dzięczni  towarzysze  orę- 
ża) nie  masz  z  nas  nikogo,   ktoby  przekonanym  nie  był,  że  mę- 
żne,  przezorne  i  szlachetne  książęcia  Józefa  Poniatowskiego 
wojskiem  władanie,  przyniosło  broni  ojczystej  wieczną  sławę 
a  każdemu  żołnierzowi  honor  i  szacunek.     Z  tego  powodu,  do- 
póki imię  żołnierza  nie  wygaśnie,  dopóki  cnota  wdzięczności  lu- 
dziom miłą  będzie,  zaręczamy  mu  tem  pismem  naszem,  nie- 
śmiertelną wdzięczność,  głębokie  uszanowanie  i  wiecznie  nie  za- 
tarte przywiązanie  nasze.     Ażeby  zaś  ten  hołd,  który  męztwu, 
cnocie,  talentom  i  szlachetności  duszy  jego  oddajemy,   całemu 
wiadomy  był  światu,  medal  bić  zlecamy,  z  popiersiem  książęcia 
i  napisem:     Żołnierz  wodzowi"....  Takim  był  głos  obozu,  w  dniu  ^ 
6  Sierpnia  1792  roku,  a  stwierdzały  go  wszystkich  cnotliwych 
chęci,  dobrej   sprawie  przychylne.     O  zapewne!    drogi  ten  po- 
mnik w  którym  sława  człowieka  tak  ściśle  jest  połączona  ze 
sławą  czasu  i  narodu,  nie  ostatnie  trzymał  miejsce  pomiędzy  li- 
cznemi  Poniatowskiego  ozdoby,  któremi  go  szacunek  monarchów 
zaszczycił. 

Kiedy  w  tej  pamiętnej  dziejów  ojczystych  epoce,  życie 
bohatera  mego  rozważam,  słusznem  podziwieniem  przejęty,  wa- 
ham się,  któremu  z  uczuć,  któremu  z  postępków  jego  mam  pier- 
wszeństwo naznaczyć.  Wspomnęż  chwalebne  spotkania  w  owym 
bolesnym  odwrocie,  w  których  męztwo  żołnierza  i  wodza  umia- 
ło światu  okazać,  co  było  zdolnem  uczynić,  gdyby  go  własne  po- 
słuszeństwa nie  hamowały  więzy?  Czy  wam  powtórzę  ów  głos 
wzniesiony  do  tronu,  głos  pełen  czucia  i  ognia,   w  którym 
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i  obywatelstwo  i  krew  i  otwartość  żołnierska  tak  dzielnie  mówi- 
ły? Czy  na  owę  chwilę  zwrócę  uwagę,  kiedy  mąż  prawy,  słusznie 
obrażony,  z  dostojną  wyniosłością  odrzucając  niegodne  siebie 
porady,  wyrazem  i  czynem  umiał  dać  poznać  honor  żołnierza 
i  powinność  obywatela  tym,  którzy  o  nich  zapomnieć  zdołali? 
Albo  nareszcie  dziwićże  się  będę  temu  umiarkowaniu,  tej  umy- 
słu równości,  z  jaką  młody  wojownik  składał  powierzone  sobie 
znakomite  dowództwo,  żal  tylko  nad  stanem  ojczyzny  i  lepszych 
losów  życzenia  w  obce  niosąc  krainy?  Wszystko  jest  szlache- 
tnem,  co  z  szlachetnego  serca  pochodzi. 

Chciała  jeszcze  Opatrzność,  aby  sławny  naród  w  samym 
upadku  grób  swój  nowym  blaskiem  chwały  ozdobił.  Rozpaczą 
wiedziony,  pobiegł  lud  do  oręża.  Któż  w  ścisłej  rachubie  nie 
przewidywał  skutku  tego  ostatniego  usiłowania? 

Widział  to  Poniatowski,  lecz  gdy  ojczyzna,  gdy  powinność 
żądała,  pośpieszył  z  zagranicy  do  obozu.  Czego  sobie  życzysz 
książę?  zapytał  się  siły  zbrojnej  naczelnik,  przed  dwoma  laty 
jego  podwładny....  Sluźyó  jak  żołnierz;  odpowiedział  ten,  co 
w  równej  miał  cenie  dawać  lub  wypełniać  rozkazy  tam,  gdzie 
wszystkie  względy  szczególne  przed  wielkim  celem  powszechne- 
go dobra  niknąć  powinny.  Służył  więc  jak  ochotnik,  dopóki  na- 
legania usilne  nie  skłoniły  go  do  przyjęcia  dowództwa  jednego 
oddziału  wojska,  z  którym  znamienicie  należał  do  obrony  sto- 
licy. 

Głośnym  był  koniec  tego  poświęcenia  się;  naród  wszystko, 
aż  do  nadziei  prawie,  oprócz  sławy  utracił.  Zostawmy  historyi 
sąd  nie  zbyt  odległego  czasu,  a  zważmy,  jak  czuł,  jak  myślał 
Poniatowski.  Żołnierz  łatwo  się  może  żądzą  zdobywczej  sławy 
zapalić,  łatwo  wojnę  dla  samej  wojny,  niebezpieczeństwa  dla 
rozkoszy  zwycięztw  polubi.  Trofea  Milcyada  przerywały  sen 
Temistoklesowi.  Nasz  bohater  nie  pragnął  innych  zaszczytów, 
jak  połączonych  z  losem  swojej  ojczyzny,  nie  znał  ponęty  in- 
nych tryumfów  nad  te,  któreby  zapewniały  dolę  jego  spółziom- 
ków.    Gdy  mu  los  zawistny  tój  jedynśj  słodyczy  zabronił,  zdol- 
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nym  on  jest  z  samego  siebie  chlubną,  uczynić  ofiarę.  Z  pola 
rycerskiego  popisu,  przejdzie  spokojny  w  domowe  ustronie;  tam 
w  nierozgłośnych  cnotach  dobrego  pana  i  przyjaciela  ludzi,  znaj* 
dzie  miłe  dla  czułego  serca  pociechy;  tam  z  poufałem  gronem 
rozmawiać  będzie  i  o  dawnych  pamiątkach  i  o  niestałych  na- 
dziejach; tam  dobroczynność  zjedna  mu  tysiące  serc  wdzięcznych 
i  błogosławieństwy  mieszkanie  jego  otoczy.  Ach  bracia!  i  tego 
rodzaju  spokojniejsza  i  milsza  chwała  ma  swoje  powaby.  Pię- 
knie jest  po  wojennej  wrzawie,  po  skończonym  boju,  widzieć 
rycerza  w  jego  domowem  zaciszu,  tak  szanownego,  tak  wielkiego, 
jakim  był,  kiedy  tysiące  mężnych  skinieniem  poruszał.  Na  pró- 
żno mocarstwa  obce  ofiarować  będą  Poniatowskiemu  wysokie 
dostojeństwa  wojskowe;  nie  pociągnie  go  żądza  bitew,  nie  pocią- 
gnie okrzyk  obozów.  Zawiesił  oręż....  Ale  gdy  go  kraj  wezwie,  gdy 
głos  znajomy  powoła,  nic  nie  zatrzyma  serca  męzkiego,  z  rado- 
ścią na  pole  chwały  pośpieszy,  zawsze  sobie  podobny  i  nie  wiem 
w  której  chwili  większego  podziwienia  godzien,  czy  wtenczas 
kiedy  z  widoku  świata  szedł  do  prywatnej  zaciszy,  czy  kiedy  po 
trzynastoletniej  przerwie,  z  łona  lubego  pokoju  i  fortunnej  swo- 
body, stawał  z  dawną  odwagą,  naprzeciw  nowym  trudom  i  nie- 
bezpieczeństwom. 

Takim  go  zastał  zwycięzca  Jeny,  gdy  orły  swoje  nad  brze- 
gami Wisły  zatrzymał.  Chlubne  zaufanie  monarchy  pod  którego 
berłem  miał  wszelką  swobodę  poświęcać  się  cnotom  domowym, 
oddało  mu  na  chwilę  wewnętrzną  straż  miasta  i  bezpieczeństwo 
własności  mieszkańców,  na  czele  siły  zbrojnej  z  nich  samych 
złożonej.  W  tem  znaczeniu  dopełnił  wszystkiego  co  obecna 
wskazywała  pora,  i  w  tern  znaczeniu  przyjmował  wchodzące  do 
stolicy  wojska  francuzkie.  Nie  z  porywczym  lekkowiernej  otu- 
chy zapałem,  nie  bez  słusznej  uwagi  na  przeszłość,  o  los  przy- 
szłości troskliwy,  nie  bez  w^zględu  na  to  co  sobie,  co  ziomkom, 
co  ówczesnym  obowiązkom  był  winien,  wszedł  w  zawód  publi- 
czny i  objął  ministerstwo  w^ojny. 
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Żyjemy  w  czasie  gdzie  nadzwyczajne  wypadki  nadzwyczaj- 
nym biegiem  następują,  po  sobie.  Ledwie  cztery  upłynęły  mie- 
siące, nowe  wojsko,  znamienite  i  liczbą  i  męstwem,  walczyło, 
godne  przyrzeczonój  nadgrody,  którą  mu  wkrótce  traktat  Tyl- 
życki,   nadaniem  politycznego  bytu  upewnił. 

*Obaczmy  Poniatowskiego  w  tym  już  nie  długim  życia  za- 
kresie. Mało  dni,  lecz  jak  obfite  w  zasługę!  Od  chwili  w  któ- 
rej książę  mimo  nalegania  obcych,  mimo  zbyteczną  uległość 
wielu  ze  swoich,  stałym  oporem  narodowe  znamiona  wojska 
utrzymał,  aż  do  chwili,  w  której  nowy  żołnierz  nic  niepodobne- 
go dla  waleczności  swojej  nie  mając,  przyjaciół  i  nieprzyjaciół 
zadziwił,  wszystko  jest  godnem  pochwały,  wszystko  pamięci  wa- 
szej obecnem.  Określone  głosu  mego  granice,  nie  dozwalają  mi 
wybierać  pomiędzy  dziełmi,  z  których  podziwienie  żadnegoby 
pominąć  nie  chciało.  Zbliżmy  zdarzenia,  porównywajmy  czyny, 
w  ogólniejszych  przebieżray  rysach  piękne  to  pasmo  lat  kilku, 
nie  czasu,  ale  człowieka  wystawiając  obraz. 

Dwojaki  a  wielkiej  wagi  obowiązek  miał  Poniatowski  do 
wykonania;  zwierzchni  kierunek  wojennego  wydziału,  i  naczel- 
ne siły  zbrojnej  dowództwo:  władze  dość  różne,  może  nawet 
przeciwne  sobie  poniekąd,  gdyby  ich  nie  umiała  tak  ściśle  po- 
godzić surowa  sprawiedUwość  Xiążęcia,  jak  jednoczyła  w  osobie 
jego  szacunek  króla  i  miłość  obywatelów. 

Świadkami  byliście  i  owych  olbrzymich  zamiarów  i  środków 
tak  ograniczonych.  Potrzykroć  wzmagały  się  coraz  liczniejsze 
zastępy:  trzeba  było  zarazem  i  dawne  umacniać  i  nowe  tworzyć 
miejsca  obrony,  wyprowadzać  z  niczego  nowe  zakłady,  zabie- 
gać licznym  potrzebom  żołnierza.  Kiedy  żadna  ofiara  nie  zda- 
wała się  zbyt  wielką  narodowi  dla  ustalenia  bytu  swojego, 
czynny  minister  nie  mógł  ani  trudów  ani  własnego  dobra  oszczę- 
dzać, dla  zapewnienia  pomyślnego  tych  wysileń  skutku.  Stanęły 
zbrojownie  w  wszelki  opatrzone  rynsztunek,  otworzono  szkoły 
wojskowe,  wysługa  i  kalectwo  znalazły  przystojne  schronienie^ 
ranny  i  cierpiący  żołnierz  z  ojcowską  pielęgnowany  był  pieczą; 
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wojsko   zaopatrzone,    odbierało  codzień  nowe  dowody  troskli- 
wego nad  sobą  czuwania  dowodzcy.     Widząc  przed  rozpoczę- 
ciem w^ojny  dzisiejszej,  siły  Księstwa  80,000  głów  przenoszące, 
dziwiąc  się  wygodnej  i  ozdobnej  żołnierza  wszelkiej  broni  posta- 
wie, któżby  sądził,  że  w  przeciągu  lat  pięciu,  nieszczęścia  bojów 
po  dwa  razy  nad  tern  krajem  ciężyły?  Wśród  natężonych  wysi- 
leii,  wśród  powszeclinycli  ofiar,  łatwo  i  narzekania  dawały  się 
słyszeć.  Pochopne  do  przygany  umysły,  mogły  wtenczas  ospar- 
tańskiem  ubóstwie  rozprawiać,  kiedy  bliższa  głównego  ruchu 
uwaga,  w  sprawiedliwszej  rachubie  widziała,  ile  potrzeba  było 
czynić  dla  wskazanych    z  góry  administracyi  prawideł,  ile  dla 
pamiętnego  dawnej   swej  okazałości  i  przepychu  rycerstwa,  ile 
dla  okazania  dobrej  chęci  narodu,  ile  wreszcie  dla  zrównania 
się  temu  wzorowi,  od  któregośmy  brali  pierwsze  bytu  naszego 
początki.     Ten  co  nie  umiał  widoku  pobojowiska   od  wyobraże- 
nia klęsk  ludzkości  odłączać,  ten  którego  serce  szlachetne  goto- 
we  było  ofiarą   własną    publiczny  ciężar    zastąpić,    czuł  za- 
pewne jak  są  drogie  poświęcenia  się  ludu,  mógł  nie  wierzyć  na- 
wet iż  się  tak  bezczelna  zbrodnia  znalazła,  coby  wśród  powsze- 
chnej  straty,  w^łasne  zyski  upatrywała.     Widzieliście  go  jak 
z  pierwszą  nadzieją  upragnionego  pokoju,  w  celu  oszczędzeń, 
podróż  do  Francy  i  przedsięwziął.     Widzieliście  jak  sam  pier- 
wszy należał  do  ofiar  ogólnych,  widzieliście,  jeżeli  ten  czyn  ści- 
śle przez  niego  tajony    doszedł  wiadomości  waszej,   jak  chętnie 
na  rękojmią  zobowiązań  Xięztwa,  summy  swoje  w  Austryi  po- 
siadane przeznaczał. 

Ważne  to  są  ofiary  i  dzieła.  Lecz  nie  mniej  ważną  rycerska  Po- 
niatowskiego chwała.  Nie  tylko  godnym  on  tu  będzie  dawnych  czy- 
nów swoich,  lecz  większym  się  jeszcze  okaże.  I  któregoż  rodzaju 
zaleta  obcą  mu  była?  Oto  zaledwie  od  utworzenia  Księstwa  dwa 
lata  ubiegły,  zaledwie  rząd  począł  się  na  trudnych  zasadach 
ustalać.  Bóg  dozwolił  burzom  na  nowo  spokojność  świata  zamie- 
szać. W  miesiącu  kwietniu  1809  roku,  czterdziesto-tysiączne 
wojsko  nieprzyjacielskie  ku  stolicy  postępowało.    Poniatowski 
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samemu  sobie  zostawiony,  widział  iż  go  cesarz  Francuzów  ogól- 
nemu interessowi  poświęca.  Siły  kraju  oderwane  nad  brzegi 
Tagu  i  do  twierdz  nadodrzańskich,  ledwie  ośm  tysięcy  wysta- 
wiły rycerzy,  na  odparcie  pięćkroć  ogromniejszej  napaści. 

Co  czynić  w  smutnem  położeniu?  czy  kraj  bez  obrony  zo- 
stawić i  szybkim  odwrotem  unikać  wypadków  jakie  obiecywać 
mogła  z  jednej  strony  waleczność  narodowa,  z  drugiej  niepewny 
los  bitew?  Czy  w  tak  nierównej  sił  próbie,  drogi  ten  zawiązek 
przyszłegg  wojska  na  widoczną,  zgubę  podawać?  Taki  w  owej 
oliwili  był  stan  wojska  polskiego,  tak  trudna  kolej  dla  naczelnika 
jego.  Kilka  miesięcy  później,  mądry  rzeczy  kierunek,  dobre  za- 
pału obywatelskiego  użycie,  jakże  świetny  wystawiają  mi  obraz! 
Poniatowski  w  samej  wojnie  znajdując  wzrost  potęgi,  na  cze- 
le cztery  kroć  powiększonej  siły,  ujrzał  się  w  murach  staro- 
żytnej królów  polskich  stolicy!...  Lecz  nie  uprzedzajmy  kolei 
wypadków.  Jak  odmienna  postać  nielicznych  obrońców  War- 
szawy, którzy  mieli  piersiami  swojemi,  siłę  tak  potężną^  za- 
trzymać! Roztropny  wódz  nie  pragnie  niepodobnych  rzeczy, 
ale  się  nie  wzbrania  trudnych  doświadczać.  Raz  powzięta  myśl 
przejścia  na  prawy  brzeg  Wisły,  jakiemiżkolwiek  umocniony 
twierdzami,  kazała  wstrzymać  przynajmniej  nieprzyjaciela,  do- 
pókiby  stolica  z  tylu  ważnych  składów  wypróżnioną  nie  była. 
Widzieliśmy  jak  żołnierz  przykładem  wodza  zagrzany,  stawił 
w  oczach  naszych  to  pamiętne  pole,  gdzie  tak  przemagająca 
siła,  w  dziewięcio-godzinnej  walce  męzki  odpór  znalazła,  i  trze- 
baby  ją  było  raz  jeszcze  powtórzyć,  nimby  nieprzyjaciel  mógł 
się  nazwać  zwycięzcą.  Dowódzca  strony  przeciwnej,  Książe,  któ- 
ry z  wysokością  rodu  połączał  szlachetne  i  wzniosłe  prawdziwe- 
go wojownika  przymioty,  pow^ziął  niepospolity  dla  szczupłego 
wojska  naszego  szacunek,  a  nie  pragnąc  krwi  rozlewu,  godną 
siebie  godną  i  Poniatowskiego  ofiarował  umowę,  przez  którą 
po  czasowym  mirze,  on  stolicę,  Polacy  drugi  brzeg  Wisły  zajęh. 

Szło  jeszcze  o  zachowanie  przedmieścia  Pragi  od  zbyt  ła- 
twego ze  strony  Warszawy  natarcia,  a  przez  to  o  silniejsze  bez- 
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pieczeństwo  rzeki,  tak  nierówne  wojska  dzielącój.  Otrzymała 
i  to  stałość  Poniatowskiego.  Z  bolesnem  zapewne  tkliwego  serca 
uczuciem,  oświadczył  wódz,  iż  w  razie  natarcia,  gotów  jest  rzu- 
cać grom  do  stolicy  i  burzyć  ją,,  poczynając  od  domu  własnego. 
Z  obu  stron  równa  umawiała  się  szlachetność,  obadwa  wodze 
szanowali  ludzkość,  i  Ferdynand  zezwalając  na  ten  jeszcze  wa- 
runek, nie  mniejszy  Poniatowskiemu,  jak  własnemu  sercu  honor 
uczynił. 

Jakaż  rozkosz  zwycięztwa?  jeżeli  ją  łzy  ludu  mieszają.... 
Co  znaczą  marne  tryumfów  okrzyki,  co  okazałe  trofea,  jeżeli  im 
złorzeczą  narzekania  matek,  jeżeli  ją  plami  krew  niewinnie  wy- 
lana? co  okazałe  pomniki,  jeżeli  krwawe  ślady  zdobywcy,  odna- 
wiają pamięć  jego  w  smutnym  spustoszenia  widoku? 

Pocieszcie  się  ziomkowie!  prócz  łez  waszych,  łez  wdzię- 
czności i  żalu,  żadna  łza  przekleństwa  nie  cięży  na  kamieniu  po- 
krywającym zwłoki  Poniatowskiego;  życie  jego  nie  jest  podobne 
do  wezbranego  strumienia,  co  zniszczenie  roznosi,  lecz  do  spo- 
kojnej i  wspaniałej  rzeki,  która  obfitość  wsiom  i  miastom  udzie- 
la, wtenczas  tylko  burzliwa  i  groźna,  gdy  w  statecznym  biegu, 
tamy  i  przeszkody  znajduje.  Zawsze  łagodny,  często  błędom 
nawet  umiejący  pobłażać,  w  jednem  gwałceniu  karności  stawał 
się  nieprzebłaganym.  W  ściśnionych  szeregach,  z  zakazem  opu- 
szczania ich  pod  karą  śmierci,  przechodził  przez  zamożne  mia- 
sta, bo  dla  sławy,  nie  dla  łupów  wojnę  prowadził;  świętem 
u  niego  było  prawo  własności,  bo  je  chciał  wrócić  swojej  ojczy- 
źnie; bez  tej  zalety  męstwo  samo,  cenę  w  oczach  jego  traciło. 
Oddały  mu  tę  sprawiedliwość  obce  narody,  gdy  po  zgonie  ryce- 
rza, w  pismach  publicznych  ludzkość  jego  sławiły.  Tryumfem 
jest  Poniatowskiego,  zaszczytem  wojska  któremu  dowodził,  że 
umiał  wpoić  to  uczucie  honoru  w  serca  swoich  żołnierzy:  i  dla 
tego  wśród  niedość  chwalebnych  czasu  przykładów;  jeżeli  na 
którego  z  podwładnych  padła  ta  skaza,  potępiał  ją  przynaj- 
mniej wyrzut  i  wzgarda  większej  liczby  towarzyszów  oręża. 

Jego  to  zamiłowaniu  porządku,  tej  ścisłej  karności  z  miło- 
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ścią  wodza  złączonej,  najrzetelniejszem  bez  wątpienia  dowodem 
i  skutkiem  jest  owa  chwila,  kiedy  potężne  siły  śmiertelnym  wia* 
trem  północy  rażone,  zdały  się  niepodobnemi  do  dawnej  swojej 
dzielności,  a  garść  rodaków  naszych,  drobny  szczątek  znakomi- 
tego wojska,  zawsze  pierwszego  w  natarciu,  ostatniego  w  od- 
wrocie, potrafiła  ocalić  działa  i  orły;  kiedy  różnemi  szlakami 
do  ojczyzny  dążąc,  w  sześciu  tysiącach  otoczyła  wśród  tój  stolicy 
wodza  swojego. 

Była  to,  zdaniem  wielu,  najważniejsza  w  życiu  Poniatow- 
skiego chwila.  Z  utworzonym  na  nowo  w  I^rakowie  kilkuna- 
sto ty  sięcznj^m  rycerstwem,  w  zbiegu  tak  stanowczych  okoliczno- 
ści, widział  zmieniającą  się  Europy  postać.  Mniemano,  iż  los 
przyszły  ojczyzny  mógł  zależeć  od  wyboru  kroków  od  niego  sa- 
mego zawisłych.  Stawała  przed  oczyma  nie  łatwa  dalszych 
wypadków  rachuba.  Nie  wolno  temu  pobłądzić,  kogo  dawna 
odpowiedzialność  czekała  za  drogę  którą  obierze,  lub  której  by 
obrać  zaniedbał.  Kto  inny  mógłby  się  wahać;  Poniatowski 
znalazł  najlepszą  w  swoim  honorze  i  w  swojej  mądrości  po- 
radę. Nie  należało  mu  schodzić  z  obranego  toru,  niezdolnym 
był  na  chwilę  zapomnieć,  co  sobie,  co  narodowi,  co  monarsze 
był  winien.  Szlachetna  duszy  wyniosłość,  nie  dozwalała  mu  taić 
sposobu  myślenia;  czynił  i  mówił  otwarcie.  Własne  słowa  najle- 
pszym są  obrazem  charakteru  człowieka.  Kiedy  w  żywym  zapale 
wyrzucano  niewdzięczność  temu  książęciu,  którego  wola  dalekie- 
go narodu,  z  łona  Francyi  powołała  do  dziedzictwa  sławnej  koro- 
ny, kiedy  twierdzono,  że  pierwszym  dla  niego  przed  wszelkiemi 
innemi  względami  powinien  być  interes  Napoleona.  ^^Nie  jestem 
zdania  tego,  {rzeki  Poniatowski  w  licznem  towarzysłioie  obe- 
cnych) wiele  zapewne  Napoleonotci  winienem^  dałem  mu  do- 
wody  pośivęicenia  się  mego;  lecz  gdyhy  interes  mojej  ojczy- 
zny^ mógł  hyc  z  interessem  jego  w  sprzecz?iości,  nie  wahał- 
bym się  na  chwilę,  anibym  dobra  lospółobyicatelów,  osobi- 
stej wdzięczności  mojej  poświęcił/^ 

Ten  szlachetny  wzgląd  całe  życie  jego  znamionujący,  naj- 
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wyższą  go  u  nas  chwałą,  ozdabia.  Do  niego  on  zwracał  wszy- 
stkie wyobrażenia  honoru;  do  niego  w  każdej  okoliczności  przy- 
kładem i  słowy  żołnierzy  swoich  zachęcał.  Nie  mogę  tu  pomi- 
nąć szczególnych  zdarzeń  i  wyrazów,  w  których  się  jawnie 
serce  jego  maluje.  W  roku  jeszcze  1794,  w  czasie  oblężenia 
Warszawy,  zmylona  droga,  dwóch  jeźdźców  Pruskich  do  obozu 
Poniatowskiego  przywiodła.  Zajęci  od  czat  przednich,  stali  się 
przyczyną  nowej  omyłki.  Poczytano  ich  bowiem  za  zbiegów; 
a  gdy  wielu  zabierało  się  do  zakupienia  od  nich  koni  i  oręża, 
Nie  czyńcie  nam  tej  krzywdy,  rzekł  jeden  z  pojmanych,  błąd 
mimowolny  sprowadził  to  na  nas  nieszczęście;  zabierzcie,  wszy- 
stko bez  płacy,  możecie  nas  za  jeńców  uważać,  ale  praw^dziwy 
żołnierz  brzydzi  się  podłem  zbiega  nazwiskiem."  Doniesiono 
o  tem  Xiążęciu,  który  uczcił  szlachetnych,  te  do  otaczających 
siebie  rodaków  powiedziawszy  słowa:  ^^Jezeli  tak  jest  drogim 
honor  u  łych  co  zaczepną  wojn^  prowadzą^  jakże  go  szano- 
icaó  powinni  ci,  którzy  tylko  walczą  w  odpornej/^  Wśród  naj- 
większego zapału  odwagi,  wśród  cudów  osobistej  waleczności,  na 
pamiętnych  polach  Lipska,  z  woli  Napoleona,  na  placu  boju, 
ogłoszono  w  szeregach.  Poniatowskiego  marszałkiem  Państwa. 
^jUmiem  ceyiict^tcysoką  łaskę^'^  odpowiedział  winszującym  mu 
spółrodakom,  lecz  stopień  ten  straciłby  wszelką  dla  mnie  przy- 
jemność^ gdyby  mię  pozhaimał  zaszczytu  icalczenia  na  czele 
Polakóio.  Czuł  to  żołnierz,  przejmował  wznioślejsze  uczucia, 
i  pod  takiego  wodza  rozkazem  nie  znał  niebezpieczeństw,  nie 
znał  przeszkód,  którychby  albo  pokonać  nie  zdołał,  albo  chwa- 
lebnie nie  był  gotów  poledz.  Wy  coście  obok  niego  walczyli, 
coście  go  widzieli  na  Kaszyńskich  błoniach,  na  polach  Czery- 
kowa  i  w  tych  nakoniec  miejscach ,  które  zgonem  swoim 
uświetnił,  powiedzcie  jakie  miał,  albo  jakich  nie  miał  wodza 
przymiotów?  Czy  to  potrzeba  było  zamiary  nieprzyjaciela  prze- 
widzieć, i  gotowym  być  zawsze  na  jego  przyjęcie,  czyli  obrotem 
obrót,  złą  chwilę  przytomnością  odwrócić,  czy  z  miejsca  korzy- 
stać, czy  słabszą  stronę  oszczędzić,  czy  cudzy  błąd  spostrzedz, 
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nic  nie  zostawiał  losowi,  a  gdzie  wszelka  rada  jest  próżną,  tam 
na  wszystko  się  ośmielił  i  w  potrzebie  zginął  ze  sławą. 

Nie  zdołałbym  śledzić  bohatera  mojego,  w  tylu  różnych 
spotkaniach,  w  tylu  trudnych  stosunkach.  ^„Nie  które  przynaj- 
mniej czyny  wspomnijmy: 

W  pierwszych  dniach  miesiąca  Października  roku  zeszłego, 
stanowcze  zbliżały  się  wypadki.  Po  zaciętej  bitwie  pod  Frobur^ 
giem  stoczonej,  gdzie  Poniatowski  podwakrocjuż  był  przecięte 
między  wojskami  związki  ustalił,  nieprzyjaciel  dnia  10  postano- 
wił opanować  ważne  nader  stanowisko  Borna.  Chwili  do  stra- 
cenia nie  było,  a  do  wyboru  jedynie  zostawało  albo  trwonić 
czas  drogi  na  zbieraniu  sił,  które  a  mianowicie  jazdę  po  innych 
rozstawiono  szlakach,  albo  z  tem  co  się  użyć  mogło,  uprzedzić 
zamiary  nieprzyjaciela. 

Tego  ostatniego  środka  chwycił  się  Poniatowski;  ^ie  ma 
jazdy.,  móvyiono  w  szeregach;  wódz  krzepiąc  wątpliwe  umysły, 
j^Jesł  jej  podostatkiem^  zawołał,  i  w  sto  otaczających  go  jeźdźców 
sam  natarł,  wstrzymał  przeciwnych,  swoich  ożywił,  a  wszystkie 
uprzątnąwszy  zawady,  doprowadził  piechotę  do  kresu  oparcia, 
od  którego  cała  ważność  dnia  tego  zależała. 

W  dniu  następnym  stanęło  wojsko  pod  Gróben.  Niedokła- 
dne wypełnienie  wydanych  przez  króla  Neapolitańskiego  rozka- 
zów, sprawiło,  iż  główna  jego  kwatera  zajęta  prawie  była  przez 
nieprzyjaciela.  Znajdował  się  właśnie  Poniatowski  u  Króla.  Na 
odgłos  niebezpieczeństwa,  prędzej  niż  ja  to  mówię,  z  kilku  to- 
warzyszami, z  domownikami  wreszcie,  rzuca  się  do  odporu. 
Przez  wazką  groblę,  wolny  tylko  był  wstęp  nacierającym;  w  razie 
tym  nie  liczba,  ale  męztwo  stanowiło.  W  osobistej  walce 
lekko  raniony,  tyle  przecież  następujących  zatrudnił,  że  dał 
czas  i  bliżej  stojącej  jeździe  przybyć  na  pomoc  i  królowi  bez- 
pieczeństwo zapewnić. 

Podobnie,  waleczny  dziad  księcia,  Stanisław  Poniatowski, 
Karola  XII  przyjaciel  i  towarzysz,  w  ostatniej  wojownika  tego 
pod  Pułtawą  klęsce,  gdy  król  ciężko  raniony,  uchodzić  nie  chciał, 
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a  bronić  się  nie  mógł:  wódz  z  potrzeby,  kilkuset  zgromadziwszy 
konnych,  ożywił  icli  widokiem  smutnego  losu  monarchy  i  przez 
liczne  nieprzyjaciół  hufce  orężem  drogę  torując,  życie  bohatera 
ocalił. 

Mamże  wspominać  świetne  ostatnich  dni  dzieła ,   gdy  po 
tylu  krwawych  bitwach,  wojsko  coraz  mniej   liczne,  zdawało 
się  przewyższać  zwykłe  swe  męztwo,  w  których  Książę  odwrót 
zasłaniając,    każdą  stopę  ziemi  drogo  przedawał?    Mnie  słów 
nie   staje;  wam,  przypomnienie  zgonu  bohatera,  czucie  odbiera. 
Sam  Napoleon,   w  zdaniu  sprawy  z  tych  bitew,    które  stano- 
wiły  o   losach   narodów,    wysławił  męztwo  Poniatowskiego, 
i  chwałę  mu  przyznał.  Dawał  on  mu  liczne  szacunku  i  zaufania 
dowody,  czyli  go  najwyższemi  znakami  zasługi  ozdabiał,  czy  do- 
stojnym stopniem  marszałka  chciał  ściślej  sławę  jego  z  losem 
Francyi  połączyć,  czyli  mu  znakomite  dowództwo  prawego  skrzy- 
dła w  głównem  wojsku  powierzał,  i  wtenczas  nakoniec,  kiedy 
rzadkim  przykładem  jedne  dywizyą  gwardyi  swojej  oddał  pod 
jego  rozkazy.     Nie  użył  jej  Poniatowski,  zastępując  sobą  i  swo- 
jemi  pierwszą  linją  boju,  gwardją  w  odwodzie  postawił:    ^^Ode- 
szlij  nas  do  Cesarza^  mówili  ci  starzy  rycerze,  ty  i  łiooi  roda- 
cy za  dwa  wojska  słoiciey 

Nadszedł  dzień  ostatni....  Ach,  jeżeli  jest  jaka  tej  wielkićj 
straty  w  chwale  pociecha ,  nie  będę  serc  waszych  przerażał 
obrazem  chwili  okropnej.  Fortuna  odwróciła  się  od  szeregów 
do  których  sprawa  i  nadzieje  Poniatowskiego  przywiązane  były; 
nie  cenił  już  tyle  życia,  aby  je  chciał  oddaniem  się  za  jeńca  za- 
chować. Czyliż  to  pierwsza  losów  naszych  kolej  ?  Sam  jeden, 
z  siłą  ledwie  zupełnemu  pułkowi  wyrównywającą,  zasłaniając 
cofające  się  szyki,  jakże  wystarczy  ponawianym  natarciom  wojsk, 
które  okrzyk  zwycięztwa  zapala?  Jeszcze  raz  przemaga, 
jeszcze  raz  liczne  hufce  wstrzymuje  i  dziwi.  Lecz  tu  go  na- 
ciska rosnąca  nieprzyjaciół  liczba,  tu  podwojona  rzeka  od  swo- 
ich przedziela.  Już  raniony,  nową  ranę  odbiera;  ozwał  się 
w  powietrzu  grom  wysadzonego  mostu,  ostatniej  do  odwrotu  na- 
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dziei...  ,iBóg  rni poioierzyl  honor  Polaków^  Bogu  samemu  go 
oddam'''  rzekł  i  w  nurtach  Elstry  śmierć  zncalazł. 

Tak  skończył  zawód  najświetniejszy,  ten  mąż,  którego  stra- 
ta więcej  dotknęła  rodaków,  niż  wszelkie  inne  szkody  i  ciosy. 
Widziały  oczy  nasze  w  kilku  miesiącach  nadzwyczajne  fortuny 
igrzyska,  wszystkie  ludy  wezwane  do  boju,  śmierć  obalającą 
całe  zastępy,  żywioły  mieszające  się  do  losu  narodów,  burze 
świata,  a  w  nich  losy  tej  ziemi  ciemnym  pokryte  obłokiem. 
Cóż  przecie  powszechniejszą  trwogą,  zdumieniem  i  żalem  wszy- 
stkie naszych  ogarnęło  umysły,  jak  zgon  Poniatowskiego?  Je- 
dne miano  pociechę,  że  wohio  było  przez  chwilę  temu  nieszczęściu 
nie  wierzyć.  Sprawdziło  się,  niestety!  a  wszystkie  usta,  świąty- 
nie Pańskie,  kraina  cała,  jeden  głos  powtórzyły.  Zginął  ten  co 
był  miłością,  chlubą  i  nadzieją  ludu! 

Cóż  wymowa  przydać  zdoła  do  pochwały  tego,  które  imię 
samo  stanie  się  kiedyś  podobnej  zasługi  pochwałą?  którego 
grób  przyjazną  ręką  towarzyszów  broni  wzniesiony,  uczcili 
i  czcić  będą  różnych  narodów  szlachetni  rycerze,  który  umie- 
szczony w  dziejach  obok  imion  zaszczycających  godność  człowie- 
ka, odbierać  będzie  hołd  wdzięczności  i  podziwienia,  dopóki  mi- 
łość ojczyzny  i  wyniosłe  pięknej  duszy  uczucia,  w  poszanowaniu 
między  ludźmi  zostaną. 


PRZEMOWA 


na  pogrzebie  Fraaciszka-Iawerego  Łaźnińskiego,  b.  oficera  dawnych 
wojsk  Polskich  z  epoki  1 792  r* 


To  liczne  zgromadzenie  prawowiernych,  które  w  tej  świą- 
tyni smętny  grobowiec  obywatela  otacza,  dwojakie,  a  równie 
wielkie  i  wzniosłe  w  sercach  naszych  budzi  uczucia.  Stawia  naj- 
przód oczom  śmiertelnych,  co  chwila  powtarzany,  zawsze  prze- 
cież nowy  i  straszny  obraz  znikomości  rzeczy  ludzkich,  przypo- 
mina, iż  to  życie  chociażby  najpełniejszą  liczbą  lat  oznaczone, 
jest  tylko  krótką,  często  przykrą  i  niebezpieczną  podróżą.  Nie 
nasze  dary  fortuny,  nie  nasze  urodzenia  zaszczyty,  nie  naszem 
wszystko,  co  z  tój  strony  grobu  zostaje.  Dla  tego  słusznie  mę- 
drzec Pański,  z  głębokości  serca  przemawiał;  Próżność  nad  pro- 
znościa?jiij  i  wszystko  jest  próżności  a  słowa  te,  które  zapisały 
wieki  na  każdej  karcie  dziejów  rodu  ludzkiego,  powtórzone  w  obec 
ołtarzów,  w  przybytku  wiecznej  prawdy,  w  miejscu  gdzie  pod  sto- 
pami naszemi  spoczywają  prochy  umarłych,  gdzie  ostatnią  cześć 
wyrządzano  człowiekowi,  połączą  się  ze  czcią  Boga,  dawcy  ży- 
cia i  śmierci,  gdzie  wszelka  doczesna  wielkość,  korzy  się  i  znika 
przed  majestatem-  wieczności,  te  mówię  słowa,  uniżając  dumę 
świata,  nigdy  razem  wyżej,  nigdy  szlachetniej  nie  podnoszą 
przeznaczeń  człowieka. 

Kiedy  bowiem  czerstwość,  siła  i  zdrowie,  kiedy  najdroższe 
krwi  i  przyjaźni  związki,    kiedy  szczęście  rodzinne  tak  spiesznie 
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upływa,  kiedy  nie  masz  nic  ani  tak  wielkiego,  ani  tak  silnego, 
coby  się  niewstrzymanej  czasów  powodzi  oparło:  cóż  nas  każe 
w  chwili  zgonu  utwierdzić,  pocieszyć  ?  co  łzy  współrodaków 
osuszyć,  co  żale  przyjaciół  i  braci  ukoić?  Eównież  przemija  bo- 
leść, jak  szczęście?  również  niknie  chwała  prawdziwa,  jak  ten 
blask,  który  tylko  zmysły  uderza?  Nie  zapewne:  i  drugie  tu 
uczucie,  druga  myśl  powstaje  w  sercu  prawego  Chrześcijanina. 
Pomiędzy  grobami  ludzi,  rozeznajemy  niezatartą  pamięć  ich  czy- 
nów, uwielbiamy  ich  cnoty,  oddajemy  cześć  zasłudze,  która  nie 
umiera  z  człowiekiem,  ale  wyższa  nad  śmierci  panowanie,  jeszcze 
obcuje  z  ludźmi,  kiedy  ten  co  był  jej  sprawcą,  powołany  do  trwal- 
szego życia,  społeczność  naszą  opuścił. 

Ziemia  odziedzicza  co  było  śmiertelnem;  do  Boga  powraca 
co  od  niego  wzięło  początek,  pamięć  dzieł  cnotliwych  z  nami 
zostaje.  Tu  ona  nie  tylko  żyje,  lecz  skutecznie  działa,  bo  piękne 
dusze  do  naśladowania  zachęca,  bo  pomnaża  chlubę  i  zaszczyt 
rodziny,  a  stąd  razem  staje  się  drogą  i  kraju  i  ludzkości  włas- 
nością. Wielorakie  są  chwały  rodzaje,  do  których  wpływać  mu- 
szą stan,  miejsce  i  przeznaczenie  człowieka.  Lecz  kiedy  jednych 
prawe  bohaterstwo  na  szczyt  sławy  wynosi,  kiedy  innych  ta  sa- 
ma żądza  źle  kierowana,  zaślepia  i  myli:  jest  jeszcze  druga,  mniej 
może  rozgłośna,  mniej  uderzająca  chwała,  co  z  domowego  ustro- 
nia, z  szczuplejszego  obywatelstwa  zakresu,  z  powinności  męża, 
ojca,  chlubny  dla  sprawiedliwego  wieniec  gotuje,  duszę  jego  uza- 
cnia  i  szlachetne  imię  od  niepamięci  ochrania.  Taką  nieskażone- 
go życia  osnowę,  taką  zaletę  co  serce  zniewala,  widzieliście,  i  ta- 
ką dziś  wspominacie  dostojni  słuchacze,  gdy  was  żal  sprawiedli- 
wy, po  utraconym  ziomku  do  tej  świątyni  zgromadza. 

Franci  szek-Xa  w  ery  Saryusz  Łaźniński,  od  pierwszej  swo- 
jćj  młodości,  czuł  to  i  widział,  czego  od  niego  imię  własne,  czego 
obywatelstwo,  czego  ojczyzna,  czego  Bóg  i  cnota  żądały.  Połą- 
czony związkiem  krwi  z  pierwszemi  w  kraju  domami,  nie  tę 
w  nich  upatrywał  chlubę,  co  rada  pożyczanym  nadymać  się  blas- 
kiem,  ale  raczej  silną  znajdował  do  pięknych  czynów  podnietę. 
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Te  bowiem  losu  dary,  jeżeli  się  własnem  człowieka  nie  wypła- 
cają znaczeniem,  jeżeli  do  nich  nic  osobista  nie  przydaje  zasłu- 
ga, próżne  są.  i  znikome,  a  potomność  łatwo  o  najzacniejszych 
zapomina  imionach,  gdy  ten  co  je  nosił,  nic  prócz  nich  nie  miał 
własnego.  Jednakże  te  acz  nie  nasze  własności,  przez  to  sa- 
mo drogiemi  się  stają,  że  przez  nie  fortuna,  łatwiejszy  do  świet- 
nych zawodów  przystęp  otwiera. 

Nie  napróżno  Łaźnińskiemu  ta  szczęsna  zajaśniała  gwiaz- 
da. Wychowany  na  dworze  Stanisława  Augusta,  od  pierwszej 
młodocianych  lat  pory,  kształcił  się  w  tej  szkole,  skąd  na  kraj 
cały  rozchodziło  się  zorze  oświaty.  Pod  opieką  króla,  słusznie 
uczonym  zwanego,  pojmował  chciwy  umysł  możność  przeznaczeń 
do  jakich  się  naród  sposobił.  Zawrzała  chęć  sławy  rycerskićj 
w  sercu  młodzieńca,  nie  złudzonego  ani  dworu  ponętą,  ani  swo- 
bodniejszego życia  widokiem.  Nad  wszystkie  więc  zawody,  któ- 
re mu  wskazywała  zasłużona  dobroć  monarchy,  przeniósł  oręż, 
bo  się  go  spodziewał  najprędzej  użyć  w  potrzebie  ojczyzny.  Ja- 
koż nie  długo  czekał  upragnionego  odgłosu.  W  r.  1792  ujrzał 
otwarte  waleczności  pole,  a  w  bitwach  pięknej  śmierci  szukając, 
już  i  chwalebne  rany  znajdował  i  wyższe  na  tej  drodze  czekały 
go  nadgrody  i  stopnie.  W  dwa  lata  później,  już  ten  co  niedawno 
w  szeregach  zbrojnych  hufców,  mężnie  piersią  na  zbrojne  szyki 
uderzał,  sam  przywódzca,  pod  strażą  Anioła  Pańskiego,  przez 
tysiączne  trudy  i  niebezpieczeństwa,  jakby  cudem  ocalony,  szko- 
dliwą nie  dotknięty  przygodą,  spieszył  na  znajomy  sobie  głos 
męstwa  i  sławy.  Z  chwałą  powstająca  ojczyzna,  ujrzała  nowych 
obrońców  pod  Łaźnińskiego  przywodem.  Ani  go  śmiałość  owego 
przedsięwzięcia,  ani  samo  niepodobieństwo  wstrzymać  nie  zdoła- 
ły. Komuż  jest  obcy  ten  czyn  jego,  do  heroicznych  poświęceń 
zbliżony!  Dzieje  nie  zamilczą  Łaźnińskiego  imienia,  które  tak 
świetnie  się  łączy  z  najpiękniejszą  Polski  epoką.  Wy,  coście  go 
w  boju  widzieli,  coście  znali  to  serce,  gotowe  wszystko  dla  obro- 
ny ojczyzny  poświęcić,  przywodzicie  mi  razem  na  pamięć  nie  już 
obraz  krwawych  obozów,  nie  grosz  zdobywcy,  ale  prawego  ry- 
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cerza,  co  w  zapale  nawet  zwycięztwa,  święte  człowieka  i  chrześ- 
cijanina powinności  szanuje  dla  tego,  że  waleczny,  że  karny^  dla 
tego,  że  ma  w  ręku  swoim  zwycięztwo. 

Podchlebna  jest  bojów  sława,  pochopny  okrzyk  tryumfów, 
ale  Bóg  co  w  sprawiedliwe  serca  tchnie  odwagę  i  naucza  dłoń 
rycerską  jak  ma  władać  orężem,  Bóg  Zastępów,  jest  Bogiem  po- 
koju. On  powściąga  niesytą  krwi  żądzę,  on  ją  często  niestałym 
losom  oddaje,  on  sprawiedliwość  i  umiarkowanie,  cudownym  lo- 
tem na  kres  lądów  prowadzi  i  zyskane  laury,  jak  to  oczy  nasze 
widziały,  błogosławieństwem  narodów  uświęca.  Dalekie  pokole- 
nia nasze,  wspominać  będą  czasy  w  których  żyjemy.  Unieśmier- 
telni je  wdzięczność,  jak  unieśmiertelniła  wielkość  zwycięzcy. 

Złożył  Łaźniński  zbroję  rycerską,  z  chlubnem  jej  użycia 
świadectwem,  bez  żalu,  bo  go  nigdy  marna  nie  zaślepiała  sława, 
bo  wiedział  jak  obszerne  jej  pole  w  spokojnym  obywatelstwa  za- 
wodzie. Tu  go  szczęście  rodzinne,  tu  miłe  dla  serca  związki,  tu 
domowe  cnoty  wzywały.  Prawość  i  dobroczynność  towarzyszyła 
szczęsnym  dniom  jego,  czyli  serce  kochanego  syna  dla  ojczyzny 
ukształcał,  czyli  się  opiekował  szczęściem  małżonki,  którą  mu 
śmierć  zbyt  za  wcześnie  wydarła,  czyli  ojcowskie  nad  włościana- 
mi rządy  sprawował,  czyli  obcych  krajów  poznaniem  chciał  wła- 
sny zbogacać,  czy  w  towarzystwie  kochających  go  ziomków  niósł 
pociechę  i  godne  naśladowania  wzory. 

Jak  niegdyś  wyższy  nad  skłonność  młodzieńczego  wieku, 
ani  się  dał  powabami  zabaw  i  okazałości  zatrzymać,  ani  płonnym 
zaszczytom  świata  zaufał,  ale  przeniósł  raczej  twarde  życie  obo- 
zów, wolał  szukać  godności  i  stopniów  które  śmierć  otaczała,  ani- 
żeli czekać  na  nie  tam,  gdzie  one  często  bez  trudu,  bez  ofiar,  bez 
poświęceń  same  przychodzą;  tak  znowu  z  pola  sławy,  z  pośród 
wrzawy  obozów,  gdzie  już  piersi  jego  chlubna  okrywała  ozdoba, 
a  zyskane  dostojeństwa  do  najwyższych  mogły  prowadzić,  szedł 
spokojny  i  zawsze  sobie  podobny,  w^  domowe  ustronie,  nie  żeby 
tam  czynić  i  walczyć  przestał,  lecz  żeby  postępował  mężnie  i  sta- 
le w  trudnym  człowieka  i  chrześcijanina  zawodzie.  Ostatnie  chwi- 
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le  cnotliwego  życia,  zdał}^  się  być  widoczną  niebios  nadgrodą,  co 
statecznemu  mężowi  nowy  przeznaczyła  zaszczyt  odwagi  i  tryum- 
fu. Podobało  się  Bogu  liczne  nań  zesłać  cierpienia;  po  najdroż- 
szych stratach  domowych,  pośród  dolegliwych  boleści,  jakie  są 
natury  ludzkiej  udziałem,  ostrzegła  go  niewidzialna  ręka,  iż  zbli- 
żał się  kres  naznaczony  śmiertelnym,  kres  wielki  i  straszny,  wszy- 
stkich świata  próżności.  I  któraż  walka  godniejsza  chrześcijań- 
skiego rycerza,  które  świetniej sze  zwycięztwo,  jako  wśród  upa- 
dających nadziei,  wśród  ciężkich  przygód,  któremi  niebo  wybra- 
nych swoich  doświadcza,  wytrwać,  nie  sarknąć,  zachować  umysł 
stateczny,  podobny  jasnej  zachodząceg\)  słońca  pogodzie!  Takim 
heroizmem  oznaczony  był  zgon  Łaźnińskiego.  Zdało  się,  że  nie 
umiera,  ale  z  radością  do  szczęśliwszego  życia  przechodzi.  Bo 
umysł  wsparty  wiarą,  ożywiony  świętością  religii,  nic  nie  ma  wspól- 
nego z  temi  znikomemi  zwłokami,  które  ziemia  jako  ostatnie 
świadectwo  ludzkich  próżności,  w  swojem  zatrzymuje  łonie,  a 
duch  wolny,  wraz  z  dobremi  uczynkami,  nie  zważając  na  łzy  na- 
sze i  żale,  z  weselem  ku  wieczności  ulata. 

Jakby  chciał  raz  ostatni  ujrzeć  jeszcze  te  miejsca,  gdzie 
sława  pierwszy  raz  imię  jego  wspomniała,  jakby  chciał  ostatnią 
życia  godzinę  połączyć  z  obecnemi  pamiątkami  młodocianego 
wieku,  przyniósł  resztę  tlejącego  ognia  do  tej  stolicy,  aby  wzrok 
jego  mile  spoczął  na  licach  dawnych  przyjaciół  i  towarzyszów 
oręża.  Wielu  nie  zastał,  z  któremi  pierwotny  zawód  zaczynał, 
i  tam  miał  się  z  niemi  za  chwilę  połączyć.  Godnaż  to  była  szla- 
chetnego umysłu  nadgroda,  widzieć  szczęśliwe  losy  ojczyzny,  jej 
obliczem  zgon  ciężki  osłodzić,  doznać  roskoszy,  jaką  nie  zmienio- 
na ani  miejsc  podziałem,  ani  czasów  przeciągiem,  dawna  pamięć 
i  przyjaźń  sprawuje,  wreszcie  ponieść  do  grobu  świadectwo  po- 
żądanego szacunku  najdostojniejszej  osoby.  I  któż  z  nas,  cośmy 
pociechy  i  słodyczy  szukali,  poznawać  mógł  na  wypogodzonem 
czole  bliskie  śmierci  znamiona,  kto  mniemał,  że  go  już  utrąca- 
my? On  tylko  sam  widział  otwierające  się  bramy  wieczności; 
a  jak  na  ziemi  szczęście  i  cnotliwą  po  sobie  pamięć  zostawiał, 
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tak  bez  trwogi  i  żalu,  mężny,  stateczny,  tam  zgasł,  gdzie  kiedyś 
w  całym  blasku  zajaśniał. 

Masz  ukochany  zmarłego  synu,  piękne  cnót  ojcowskich  dzie- 
dzictwo, na  pociechę  sprawiedliwych  łez  twoich;  macie  przyja- 
ciele i  krewni  godny  naśladowania  przykład;  zapisała  w  dziejach 
swoich  ojczyzna  pamięć  rycerza,  obrońcy,  zawsze  obywatela. 
Mają  chrześcijanie  wielki  przed  oczyma  obraz,  wzniosłą  myśl  do 
rozpamiętywania,  jaką  być  powinna  śmierć  sprawiedliwego,  i  ten 
jest  cnotliwych  mężów  przywilej,  że  nie  za  życia  tylko,  ale  dłu- 
go po  zgonie,  dobrze  czynić  ludziom  zdołają.  Nie  przeminie  Łaź- 
nińskiego  pamięć  razem  z  odgłosem  dzwonów  pogrzebnych;  cno- 
ty jego  na  grobie  w  obfite  plony  zakwitną,  i  kiedy  my  do  Boga 
przed  temi  ołtarzami  gorące  modły  wznosimy,  duch  cnotliwego, 
którego  w  gronie  swoim  święte  bohaterów  Polski  cienie  witają, 
jeszcze  na  nas  pogląda,  ostatnią  tę  żyjących  posługę  wdzięcznie 
przyjmuje  i  przekazując  nam  tę  część  najzacniejszą  człowieka, 
która  nie  umiera  z  ciałem,  którą  Mędrzec  Pański  od  próżności 
świata  wyłącza,  żyje  z  nami  i  póki  cnota  ma  poszanowanie,  poty 
nam  udzielać  się  będzie. 


.^mi^ 


o  ŻYCIU  I  PISMACH 

FRANCISZKA-  KSAWEREGO  DMOCHOWSKIEGO. 

Rzecz  czytana  na  posiedzeniu  Towarzystwa  Królewskiego  Warsz. 
Przyjaciół  Nauk  w  1809  r. 


Troskliwe  o  chwałę  swoje  najdawniejsze  narody,  miały  ten 
zwyczaj  chwalebny,  że  w  publicznych  uroczystościach  cześć  odda- 
wały talentom,  i  sławę  uczonych  ludzi  wiecznej  przekazywały 
pamięci.  Nie  czekano  nawet  zgonu  człowieka,  aby  hołd  zasłu- 
żony oddać,  górującemu  w  nim  talentowi. 

Sofokl  i  Demostenes,  w  pośrodku  Aten,  w  obliczu  zgroma- 
dzonych ludów  Grecyi,  otrzymywali  palmę  zwycięztwa,  i  te  sa- 
me laury,  które  na  polu  Marsa  zbierali  wojownicy,  zdobiły  skro- 
nie poetów^  mówców. 

Wiedziała  ta  rzeczpospolita,  że  gdy  nikną  inne  wielkości, 
chwiała  z  nauk  trwa  zawsze,  w  niej  upadłe  żyją  narody,  i  z  ruin 
nawet  swoich,  mogą  innym  blaskiem  światła  przodkować.  Sam 
gieniusz  bez  cudzej  pomocy  przechodzi  do  nieśmiertelności, 
wieki  są  jego  zdobyczą,  ziemia  cała  ojczyzną;  i  jeżeli  jakie  z  dzieł 
ludzkich  w  toczącej  się  przemian  kolei,  uchodzi  zapomnienia, 
winne  to  jest  talentom,  winne  naukom ,  które  same  nieśmiertel- 
ne, łatwo  uwieczniają  czego  się  dotkną;  a  cnota  sama,,  nie  wiem 
na  szczęście  czy  nieszczęście  ludzkości,  nie  może  im  tego  za- 
przeczyć. 

Czuliście  szanowni  mężowie,  tę  wyższość  chwały  z  nauk 
pochodzącej,  gdyście  pomiędzy  celami  stowarzyszenia  waszego 
i  ten  umieścili   ^,podawać  potomności,  zasługi  zmarłych  uczo- 
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nych,  wspominać  ich  cnoty  obywatelskie."  Jest  to  rodzaj  pu- 
blicznego uczczenia,  gdy  je  wasz  sąd  wyznacza  szczęśliwy  sposób 
usprawiedliwienia  waszego  wyboru  i  pomnożenia  razem  zabyt- 
ków chwały  ojczystej. 

Godzien  jest  zapewne  tej  czci,  godzien  wdzięczności  poto- 
mnych, kto  najwyborniejsze  dowcipu  ludzkiego  płody  przeniósł 
na  ziemię  swojej  ojczyzny,  a  z  obcych  i  od  pospolitej  wiadomości 
oddalonych,  narodowemi  i  wszystkim  dostępnemi  uczynił.  Go- 
dzien chlubnego  wspomnienia,  kto  tyle  miejsc  przez  tak  długi 
czas  próżnych  w  Uteraturze  ojczystej,  wzorowemi  dziełmi  zapeł- 
nił; kto  szczęśliwie  odważył  się  na  to,  co  złote  Zygmuntów  wieki, 
do  żądania  zostawiły;  kto  nareszcie  zstępując  z  wysokości  na  ja- 
kiej go  duch  Homera,  Wirgiliusza,  Miltona,  utrzymywał,  umiał 
w  pracach  mniej  świetnych,  acz  nie  mniej  użytecznych,  zatru- 
dniać umysły  rodaków,  zwracać  ich  uwagę  na  piękności  płodów 
dowcipu,  zachęcać,  radzić  w  tern  wszystkiem,  co  naukom  i  kra- 
jowi przynieść  mogło  pożytek.  Poznajesz  tego  męża,  szanowna 
publiczności!  a  zapatrując  się  na  opuszczone  w  tern  gronie  miej- 
sca, na  wydarte  w  ciągu  kilku  miesięcy  najcelniejsze  nauk  ozdo- 
by, poznajesz  tego,  o  którym  mówić  przedsiębiorę. 

O  Dmochowski!  odzywa  się  jeszcze  między  nami  twój 
głos  wymowny,  kiedyś  grób  wielkiego  rymotwórcy,  niezwiędłe- 
mi  wień  czył  kwiatami.  Podobny  jemu,  podobnej  czci  spodzie- 
wać się  mogłeś.  —  Daruj  śmiałości  zamiaru;  uczeń  zachwycony 
wielkością  obrazu  mistrza  swojego,  mniema  że  potrafi  wszystkie 
piękności  ocenić,  niepomny,  że  samo  podziwienie  nie  jest  dosta- 
tecznem  do  godnego  uwielbienia.  Przyjaźń  i  wdzięczność,  nie 
zastąpi  słabej  wymowy;  lecz  jak  mi  zaszczyt  mówienia  o  tobie 
zjednały,  tak  mogą  się  przebaczenia  spodziewać,  mogą  oddalić 
niejaką  zuchwałości  naganę,  przez  ten  sam  wzgląd  na  obfitość 
rzeczy,  więcej  pochopnej  w  zaczęciu,  niż  łatwój  w  dokonaniu. 
Wreszcie,  życie  uczonego  męża,  nie  pochwałę  jego  przedsiębio- 
rę: a  jeżeli  mój  głos,  głosem  publicznym  przewyższony  zostanie, 
będzie  to  samo  Dmochowskiego  zaletą. 
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Franciszek  Xawery  Dmochowski  urodził  w  roku  1762. 
Jeżeli  los  nie  otoczył  dzieciństwa  jego  wielkością  imion  i  dosto- 
jeństw, łiojniejsza  z  iuąd  natura,  nie  skąpiła  mu  ani  szlachetnych 
wzorów  w  cnotach  domowych,  ani  silniejszych  pobudek  do  nauk 
i  sławy,  któreby  wraz  ze  zdolnościami  jego  wzrastając,  postawić 
go  mogły  w  rzędzie  tych,  co  wszystkie  swoje  zaszczyty  sobie 
są  winni. 

Nie  obojętną  może  byłoby  "[rzeczą  dla  nauk,  widzieć  i  śle- 
dzić uczonego  człowieka  w  pierwszćj  jego  młodości;  jaką  w  nim 
koleją  rodziła  się  i  wzrastała  zdolność?  jak  się  tworzj^ły  pojęcia, 
rozwijały  talenta?  jakiemi  drogami  postępował  w  ścieśnionych 
naprzód  obrębach  nauki?  jak  się  obszerniejszy  jej  zawód  przed 
nim  otworzył?  jakie  chwile,  jakie  wrażenia  stanowiły  tę  przy- 
szłą jego  wyższość,  tę  nieomylną  cechę,  która  mu  pewny  sto 
pień,  pewne  miejsce  w  świecie  uczonym  miała  naznaczyć?  Lecz 
trudno  jest  szukać  tych  śladów. 

Dmochowski  żyć  zaczął  pod  przychylnym  naukom  pano- 
waniem. Wygnany  już  był  z  tej  ziemi  zły  smak,  z  ohydną  cu- 
dzoziemczyzną  od  półtora  wieku  zamieszkałą.  Mądrość  i  odwa- 
ga Konarskiego,  pociągnęły  za  sobą  odrodzenie  nauk  Polskich. 
Poparły  to  przedsięwzięcie  wyższego  rzędu  umysły.  Wymo- 
wa, rymotwórstwo  kwitnąć  na  nowo  zaczęły,  a  światło  zdrowej 
filozofii  rozjaśnione  od  Kondillaka,  przechodząc  do  Polski,  zgnę- 
biło szkolnicze  spory  z  ich  dowolną  łaciną;  oddaliło  tę  naj- 
większą przeszkodę  zamożności  języka,  przesąd,  jakby  ojcowie 
nasi  zostawili  nam  mowę  do  głębszego  myślenia  niezdatną.  Kom- 
missya  Edukacyjna,  to  ustanowienie,  które  zawsze  będzie  chlubą 
Polaka,  równie  jak  zaszczytem  XVIIL  wieku,  już  zaprowadzała 
szczęśliwie  nowy  rozkład  nauk  w  narodzie  i  same  nauki.  Po- 
wrócił do  swej  czystości  język,  wróciły  prawdziwe  wzory,  smak 
dobry  łatwo  się  przyjął,  bo  tylko  dawne  swoje  miejsce  odzyskał. 

Tak  wszystko  było  na  pomocy  Dmochowskiemu.  Umysł  je- 
go chciwy  nauki,  znalazł  ją  w  szkołach  tego  zgromadzenia,  któ- 
re zawsze  w  ludzi  gruntownie  oświeconych  obfitowało.  Postępy 
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ucznia  wiek  jego  prześcigały!  Obierając  zawód  uczony,  za  przed- 
miot całego  życia,  dostateczną  miał  pobudkę  do  połączenia  się 
ściślejszemi  związkami  z  tern  zgromadzeniem,  które  mu  pier- 
wszy w^stęp  do  światła  i  sławy  otworzyło.  W  krótkim  czasie, 
z  ucznia  nauczyciel,  nie  zawiódł  wielkich  tego  szanownego  stanu 
obowiązków. 

Świadkowie  młodości  Dmochowskiego,  zapewniają,  z  jaką 
szybkością  bystry  jego  dowcip,  przebiegał  zakres  początkowój 
nauki;  jak  chciwy  oświecenia,  nie  przestając  na  wskazanych  so- 
bie źródłach,  sam  stawał  się  swoim  nauczycielem.  Wyborniejsi 
własnego  i  innych  narodów  pisarze,  składali  najmilsze  jego  to- 
warzystwo. Rzecz  godna  uwagi  naśladowania,  że  ten  dowcip 
którego  panującą  były  roskoszą  wymowa,  rymotwórstwo,  piękne 
sztuki ,  zaczynał  od  tych  głębokich  natury  i  serca  badaczów, 
którzy  zastanawiać  się,  myśleć,  rozumować  uczą.  Loke,  Kon- 
diłlak ,  Bakon,  pierwszemi  byli  Dmochowskiego  nauczycielami ; 
z  niemi  obcował,  o  nich  chętnie  rozmawiał,  ich  przestrogi,  rady, 
doświadczenia  sprawdzał  na  sobie,  z  nich  wyczerpnął  ten  sąd 
surowy,  który  przeniósł  do  pism  i  czynów  swoich. 

Nie  dziw,  że  przechodząc  potem  do  dzieł  imaginacyi,  do 
bogactw  literatury,  miał  już  nieomylną  przewodnią,  krytykę, 
umiejącą  czuć  piękności,  wady  postrzegać,  naśladować  pierwsze, 
chronić  się  drugich.  Ogień  poezyi  najsilniej  zajmował  duszę  je- 
go. Zachwycało  żywy  umysł  to  w^szystko,  co  nosiło  na  sobie  ce- 
chę górującego  geniuszu.  W  czytaniu  szczególniej  bohaterskich 
poematów,  odzywało  się  w  nim  to  boskie  natchnienie,  które  już 
wtenczas  literaturze  Polskiej  wróżyło  Iliadę. 

Żadne  pomimo  tego  dzieło  nie  było  mu  obojętnem;  jak 
wiele  czytał,  świadczy  jego  tylu  rozmaitych  pism  i  pisarzów 
znajomość;  z  jaką  rozwagą,  z  jakim  sądem  przystępował  do  czy- 
tania, dowodzi  tego  w  młodym  wieku  napisana  rozprawa  o  Enej- 
dzie,  godna  być  umieszczoną  na  czele  jego  przekładu;  dowodzi 
niezmierna  wiadomości  w  tylu  różnych  przedmiotach  obfitość, 
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tak  dalece,  iż  żaden  prawie  oddział  nauk,  mniój  więcej ,  nie  był 
mu  obcym. 

Pomagała  do  tego  szczęśliwa  pamięć,  zachowująca  wiernie 
co  trafny  wybór  za  dobre  osądził.  Świadkiem  byłem,  jak  nieraz 
w  dawanych  publicznie  naukach,  całe  części  dzieł  wzorowych 
z  pamięci  powtarzał,  nie  opuścił  żadnej  piękności ,  żadnego  po- 
strzeżenia ;  a  kto  się  wtenczas  ogniem  swego  nauczyciela  nie 
zajął,  ten  zapewne  nie  miał  powołania  do  nauk. 

Lecz  pomińmy  ten  początkowy  opis.  Jest  to  przecież  zorze , 
zwiastujące  dnia  jasnego  przyjemną  pogodę.  Pójdźmy  do  samych 
dzieł  uczonego;  tam  jest  historya  jego  żyda,  jego  rozumu;  tam 
jego  prawdziwe  zalety. 

Najpierwszem  w  porządku  z  dzieł  poetycznych  Dmochow- 
skiego, jest  Sztuka  Rymotioórcza  w  roku  1788  wydana.  Ary- 
stoteles, Horacyusz,  Wida,  Boileau  i  Pope,  pisali  w  tym  przed- 
miocie. Pierwszy,  filozof,  oceniając  Homera  i  Sofokla,  dochodzi 
zrzódeł,  z  których  oni  piękności  swoje  czerpali,  wskazuje  wielkie 
wzory  w  naturze,  wyprowadza  ogólne  prawidła,  a  wnioski  z  nich 
czytelnikowi  zostawia;  drugi,  poeta,  mówi  do  poetów,  Wida  pi- 
sze podług  prawideł  sztuki  o  sztuce,  lecz  zdaje  się  więcój  Wir- 
giliusza, niż  natury  trzymać;  rymopis  angielski  unosi  się  wyso- 
ko, lecz  nieporządkiem  swych  myśli  czytelnika  zatrudnia;  Boileau 
daje  razem  prawidła  i  wzory.  Za  tym  ostatnim  poszedł  Dmo- 
chowski. Nie  jest  przecież  dzieło  jego  prostem  tłómaczeniem. 
Trzyma  się  układu  prawodawcy  francuzkiego,  lecz  razem  nie 
zapominając  o  innych,  własne  myśli  przydaje;  a  stosując  rzecz 
całą  do  języka,  do  literatury,  do  pisarzów  polskich,  tłómaczenie 
swoje  zbliża  do  oryginalności.  Nie  ma  zapewne  to  dzieło  zalety 
zupełnego  wypracowania;  wiersz  chociaż  obiecujący  przyszłą  do- 
skonałość, nie  jest  jednak  w^szędzie  równy;  sam  autor  nie  przy- 
znawał dokładności  tej  pierwszej  pracy  swojej,  poprawił  ją  pó- 
źniej, i  w  rękopismach  jego  znajduje  się  zapewne  to  dzieło  do 
drugiego  wydania  przysposobione.  Sztuce  rymotwórczej  Dmo- 
chowskiego niepospolitą  cenę  przydaje,  wyszczególnienie  au- 
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torów  polskich  tak  w  dziele  samym,  jak  w  licznych  do  niego 
przypisachj  wraz  z  trafnym  sądem  o  każdym.  Jest  to  niejako 
w  krótkim  zbiorze  literatura  polska,  pomocna  chcącym  ją  poznać, 
dopóki  obszerniejszego  o  niej  dzieła  mieć  nie  będziemy. 

Kto  kreślił  prawidła  sztuki,  temu  zostawało  dać  w  niej 
przykłady  i  wzory. 

Poeci  angielscy  dalecy  od  naśladownictwa,  pełni  często 
oryginalnych  obrazów,  a  w  samych  zboczeniach  z  ubitego  śladu, 
wielcy  i  nieporównani,  zdolni  byli  pociągnąć  do  siebie  całą  moc 
żywego  umysłu.  Któż  jej  nie  pozna  w  przekładzie  Sądu  Osta- 
tecznego Junga?  kto  nie  pozna  nowego  dowodu  zamożności 
języka,  zdolnego  tak  wielkie,  tak  rozliczne  obrazy  malować?  kto 
nie  postrzeże  uczynionego  wielkiego  kroku,  do  udoskonalenia  ze- 
wnętrznego wierszopistwa,  przez  samo  ścieśnienie  tej  zbytecznój 
wolności,  której  nie  wzbraniali  się  używać  najlepsi  w  języku  na- 
szym autorowie,  a  która  przecież  zosta  wuj  ąc  wszelką  łatwość 
pisarzom,  zniżała  poezyą  z  rzędu  sztuk  trudniejszych  i  wyższych. 

Mam  przed  oczyma  drugie  tego  poematu  wydanie,  bo  to 
tłómacz  znacznie  poprawił.  Tego  w  nim  jedynie  uchybienia  za- 
milczeć nie  mogę,  że  w  tem  miejscu  gdzie  autor  cześć  bohaterom 
narodu  swego  oddaje,  może  tłómacz  nie  powinien  był  mieścić  sła- 
wnych mężów  kraju  swojego:  w  przekładaniu  bowiem  dzieł  ta- 
kich, ścisła  wierność  zachowana  być  we  wszystkim  powinna.  Nie 
waham  się  przytaczać  niekiedy  moich  postrzeżeń,  bo  mówię 
o  człowieku,  który  sam  um.iał  być  sędzią  swoim  i  którego  wiel- 
kość na  prawdzie  nie  straci. 

Obraz  Sądu  ostatecznego,  łatwo  wiódł  Dmochowskiego,  do 
innego  większego  nierównie,  w  którym  Milton  opuścił  mieszka- 
nia śmiertelnych,  istoty  niebieskie  wziął  za  osoby  działające, 
nieskończoność  światów  za  granice  poezyi,  piekła  i  nieba  w  wal- 
ce wystawił,  i  razem  z  całą  naturą  losy  człowieka  za  cel  swoich 
pieśni  zamierzył.  Dmochowski  i  tem  dziełem  chciał  Polskę  zbo- 
gacić,  chciał  przelać  w  swój  język  to  najwyższe  wygórowanie 
umysłu  ludzkiego.  Skutek  uwieńczył  jego  zamiar.  Nie  mamy  ca- 
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łego  dzieła,  ale  mamy  n  aj  wyborniej  sze  jego  części;  mamy  to  wsz}'. 
stko  w  czem  Milton  jest  sobą  samym.  Nie  dziw  że  ten  autor, 
równie  jak  spółczesnyjego,  a  godny  zawodnik  wielki  Kornel,  nie 
mógł  się  ciągle  na  jednej  wysokości  utrzymać.  Dwa  te  geniusze 
ludźmi  były.  Dmochowski  wybrał  co  najlepszym  osądził  i  nie 
omylił  się  w  wyborze;  a  jak  samo  to  dzieło  wyższe  jest  od  tych, 
o  których  dopiero  mówiłem,  tak  talent  tłómacza  w  większym  tu 
blasku  jaśnieje.  Nie  tłómaczenie  tu  już  widzę,  co  słabym  usiło- 
waniem zdąża  po  śladach  autora;  ale  poznaję  poetę,  który  co 
znajduje  w  obcym  języku,  to  w  swoim  stwarza. 

Taki  tylko  tłómacz  może  w  równi  stanąć  z  autorem  swoim 
i  po  takim  przekładzie  krok  tylko  Dmochowskiemu  uczynić  by- 
ło potrzeba,  aby  nieśmiertelną  przeniósł  do  nas  Ujadę. 

Przez  dwa  wieki,  żadne  pióro  nie  ośmieliło  się  na  ten  naj- 
okazalszy twór  geniuszu.  Co  Kochanowski  w  swojej  Mo7iomachii 
naśladował,  to  ledwie  przypomina  Homera.  Późniejsi  tłómacze  mo- 
gliby mieć  jaką  zaletę,  gdyby  Dmochowskiego  nie  było. 

Potrójne  jest  wydanie  jego  Iljady,  ostatnie  najpoprawniej- 
sze.  Dokonanie  tego  dzieła  jak  zabrało  połowę  życia  tłómacza, 
tak  całą  jego  prawie  chwałę  stanowi;  i  chociaż  częścią  jest  tylka 
prac  jego  niezmiernych  i  przysług  dla  nauk,  przecież  samo  je- 
dno, mogłoby  go  w  dziejach  literarury  polskiej  nieśmiertelnym 
uczynić.  i  \ 

Miała  Polska  wyborniej  szych  pisarzów  w  różnych 'oddziel- 
nych rodzajach  poezyi,  miała  doskonałe  cząstkowe  wzor^*,  ale^ 
schodziło  jej  dotąd  na  dziele,  w  którymby  wszystkie  zapasy  ry- 
motwórstwa,  wszystkie  bogactwa,  i  cały,  że  tak  powiem  świat 
wyobraźni,  w  zupełnej  jaśniał  obfitości.  Enejda  Wirgiliusza  nie 
jest  nią  w  tłómaczeniu  Kochanowskiego;  Jerozolima  loyzwoloiia 
ma  miejsca  wyborne,  wystawia  nam  w  świetnej  postaci  wiek 
w  którym  przekładaną  była;  ale  jakże  wiele  w  niej  dzisiaj  chcieli- 
byśmy mieć  poprawionem?  Wreście,  gdyby  nawet  te  dzieła  mia- 
ły  na  sobie  cechę  doskonałości,  nie  mogłyby  jeszcze  zastąpić  nie- 
dostatku tego  pierwotnego  wzoru,  tego  zrzódła,  z  którego  same 
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poszły;  i  naród  nasz  niemiałby  skarbnicy,  skądby  rymotwórcy  | 
nasi,  radę,  naukę,  zasiłek  czerpali.  Mniej  rozszerzona  znajomość  ^ 
języka  greckiego,  przymuszałaby  ich  poznawać  Homera  w  tłóma-  j 
czeniacłi  obcych  narodów,  w  tłómaczeniach,  które  jeżeli  dla  źle  { 
zrozumianej  wierności  udały  się  do  prozy,  zniszczyły  wtenczas  \ 
wszystkie  wdzięki  harmonii,  i  martwy  tylko  dając  rys  obrazów,  j 
ogołociły  je  ze  śladów  doskonałej  ręki  malarza.  \ 

Nie  tu  jest  miejsce  mówić  o  samym  Homerze:  powtarzał-  i 
bym  to,  co  sąd  wieków  zatwierdził;  a  nie  godzi  mi  się  zapomi-  i 
nać,  że  zawsze  Dmochowski  jest  celem  mowy  mojej. 

Mąż  pełen  nauki,  doskonały  ludzi  i  dzieł  sędzia,  powiedział  | 
to  z  równą  gruntownością  jak  wdziękiem  wymowy,  że  Świątynia  \ 
Wenery  w  Knidos  Szymanowskiego,  Język  rycerski,  uczyniła  i 
czucia  i  miłości  językiem."  Sąd  prawdziwego  smaku  uzna  njeo- 1 
mylność  tego  poważnego  zdania.  Ależ  skład  tego  rycerskiego  i 
języka,  tok  jego  brzmiący,  dźwięk  sposobny  do  wyrażenia  wszel-  \ 
kich  uczuć,  równie  roskoszą  jak  grozą  przenikających,  znajduje  I 
się  zapewne  w  całej  swej  zupełności  w  Iliadzie.  ! 

Tkliwe  są  Treny  Jana  Kochanowskiego;  naśladuje  w  psal-  I 
mach  swoich  wyniosłe  tony  Arfy  Dawida;  pieszczą  niekiedy  ucho  | 
słodkie  Szymonowicza  Sielanki;  tchnie  zawsze  roskoszą  harmo-  j 
nijny  rym  Szymanowskiego,  unosi  się  głos  Naruszewicza  do  gro- ' 
mu  niebios,  i  przerażających  dźwięków  trąby  marsowej;  zadzi-  j 
wia  łatwość,  prostota  i  naturalność  Krasickiego;  ale  te  wszystkie  j 
tak  różne,  tak  oddzielne  przymioty,  rzadko  w  jednym  połączo-  j 
ne  pisarzu,  nie  mająż  razem  miejsca  w  boskich  pieniach  Home-  j 
ra?  Mówmy  otwarcie:  nie  łatwe  były  Dmochowskiemu  do  znale- : 
zienia  wzory,  tylu  rozmaitych  mowy  rodzajów;  znalazł  je  w  ję- ; 
zyku,  pierwszy  je  wszystkie  razem  połączył  i  ten  bogaty  skład  j 
następcom  zostawił.  i 

Jakoż  czyli  mnie  ma  przerażać  odgłos  wrzawy  wojennśj;! 

słyszę  ją  w  samym  szyku  wyrazów:  I 

Gdy  się  na  polu  Marsa  oba  wojska  znidą,  *  -\ 

Wnet  się  z  puklerzem  puklerz,  dzida  miesza  z  dzidą,        jjĄ 
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Siła  walczy  na  siłę,  tarcza  trze  si§  z  tarczą, 
Zgiełk  się  szerzy,  pociski  na  powietrzu  warczą; 
Krzyczą  zwycięzcy,  smutnie  jęczą  zwyciężeni, 
Ziemia  płynie  od  krwawych  rozmiękła  strumieni. 

Czy  mię  wzywają  zwierząt  i  myśliwców  bitwy;  widzę  icłi 
obraz  w  języku: 

A  jak  psy  i  myśliwi  obracają  dzika, 
Gdy  się  z  kniei  pokaże.,,  błyszczą  groty  w  ręce, 
On  białe  kły  w  skrzywionćj  zaostrza  pasczęce, 
Zgrzyt  zębów  grzmi  po  lesie,  a  choć  zwierz  tak  srogi 
Psy  i  myśliwi,  w  piersi  nie  przyjmują  trwogi. 

Czy  mię  strachem  przenika  ogrom  zagniew^anych  niebios: 
Sam  władzca,  w  czarnój  chmurze  otoczony  błyski, 
Straszną  prawicą  miota  piorunne  pociski, 
Drży  ziemia  w  gruncie,  zwierzę  przelękłe  ucieka, 
Strach  obalił  na  ziemię  zbladły  ród  człowieka, 
On  w  Atos  lub  w  Kodopę,  albo  w  grzbiet  zuchwały, 
Ceraunow  ciska  piorun,...  rozpadły  się  skały, 
Wzmagają  łoskot  wichry,  deszcz  rzęsisty  pada, 
Trzask  lasów  i  nadbrzeżnych  ryk  gór  odpowiada. 

Czy  dźwięk  lutni,  zmieszanie  żywiołów  i  razem  cichość 
przelękłą  natury  wystawia: 

Raz  strasznym  zagrzmi  hukiem  trąb  dziesięć  tysięcy, 
Potom  głuche  milczenie,  nic  nie  słychać  więcćj... 

Czy  nareszcie  najtkliwsze  maluje  uczucia: 

To  rzekłszy,  pas  czarowny  z  gwych  piersi  odpina, 

W  nim  zamknięte  powaby  wszystkie,  wszystkie  wdzięki. 

Miłość,  żądze  kochanków,  rozmowy  i  jęki, 

Słodkie  glosy,  wyrazy  skrycie  ujmujące. 

Serca  tkliwój  się  nawet  czułości  strzegące. 

Muszą  te  wszystkie  miejsca  być  wiernym  oryginału  prze- 
kładem, bo  są  wiernym  natury  obrazem. 

Gdy  pierwsze  dalekie  jeszcze  od  ostatniej  doskonałości, 
wyszły  na  widok  próby  tłómaczenia  Dmochowskiego,  zyskały 
już  chlubne  świadectwo  nauczyciela  języka  greckiego  w  Jenie, 
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Za  życia  jeszcze  tłumacza  porównywałem  dzieło  jego  z  tłó- 
maczeniami  w  obcych  językach.  Nikomu  nie  dał  się  zwyciężyć 
w  wierności,  chyba  że  ten  obowiązek  na  tłómacza  włożymy,  aże- 
by, ażeby  Palladę  zawsze  niodrooką^  Achilla  zawsze  pre^dkojio- 
gim  nazywał,  aby  nie  opuścił  żadnego  przymiotu,  nie  przemienił 
wyrazu,  nic  nie  poświęcił  harmonii,  mocy,  duchowi  języka,  mie- 
rzył słowa,  szykował  wyrazy.  Tak  sądzić  może  zimny  kommen- 
tator,  który  na  nieszczęście,  (że  wyrazu  sławnego  autora  użyję) 
dosyć  umie  języka  greckiego,  aby  źle  sądził  o  polskim. 

Nie  dokończyłbym  pochwały  Dmochowskiego,  gdybym  tu 
zamilczał  poważne  o  dziele  jego  zdanie,  więcej  może  stanowiące 
niż  cały  mój  wywód.  Zarzucano  tłómaczowi  angielskiemu,  że 
nikt  z  rodaków  Iliady  jego  wciąż  nie  przeczytał.  Mąż  celujący 
we  wszystkim  co  się  tycze  prawdziwego  smaku,  niezaprzeczony 
w  tym  rodzaju  sędzia,  powiedział  to  o  Dmochowskim,  _,5Że  on 
zwyciężając  największe  trudności,  myśli  Homera  z  wielką  gład- 
kością przelał  na  język  ojczysty;...  że  gdy  w  czytaniu  innych  tłó- 
maczów  nie  mógł  nie  uczuć  tęsknoty,  tłómaczenie  Dmochowskie- 
go z  dwóch  tomów  złożone,  ciągle,  bez  przerwy,  z  upodobaniem 
przeczytał.^' 

Tak  obszerny  zawód  przebiegłszy,  miał  już  dość  chwały 
Dmochowski;  lecz  nie  znała  granic  niespracowana  jego  o  dobro 
nauk  i  narodu  gorliwość.  Widział  jeszcze  na  klassycznych  Ty- 
bru  brzegach  twór  geniuszu,  pozazdrościł  go  Rzymowi,  i  do  sła- 
wianskich  skarbów  przydać  jtestanowił.  Napełnionemu  duchem 
Homera^  łatwo  było  walczyć  z  Wi?'gilmszem.  Olbrzymim  kro- 
kiem postępował  w  tej  pracy,  lecz  śmierć  dokończyć  jej  nie  po- 
zwoliła. Dziesięć  ksiąg  Enejdy  już  są  w  druku,  nie  chcę  uprze- 
dzać publicznego  sądu,  lubo  to  dzieło  w  ręku  autora  czytałem. 
Miał  on  bowiem  ten  zwyczaj  wielkim  mistrzom  właściwy,  któ- 
rzy od  uczniów  nawet  swoich  nie  wzbraniają  się  rady  zasięgać. 

Znane  już  jest  publiczności  w  znacznych  wyjątkach  tłóma- 
czenie Molskwgo,  czytać  będziemy  próby  trzeciego  tłóma- 
cza. Walka  ta  kilku  pisarzów  jednym  zawodem  biegnących,  do- 
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wodzi  nieomylnego  wzrostu  nauk  w  narodzie.  Miło  jest  widzieć 
Woltera,  Krebillona,  w  jednejże  trajedyi  ubiegających  się  o  pal- 
mę zwycięztwa,  miło  porównywać  Delilla  z  Gastonem;  a  jeśli 
taki  spór  uczonych  pewne  wróży  dla  nauk  korzyści,  czegóż  się 
niespodziewać  z  usiłowań  trzech  mężów,  równą  obdarzonych 
zdolnością,  jeden  cel  chwalebny  mających:  nowem  dziełem  na- 
ród zbogacić? 

Nie  mógł  zapewne  Dmochowski,  wypracować  przekładu 
swego  w  ciągu  już  grożącej  mu  choroby;  ale  godny  jest  zacho- 
wania ten  drogi  po  nim  zabytek,  tym  szacowniejszy,  że  w  nim 
widać  będzie,  pierwszy  rzut  jego  zdolności. 

Do  rzędu  pism  Dmochowskiego  należą  Listy  Horacyusza, 
mniej  wielkie  na  pozór  dzieło,  ale  w  istocie  ledwie  nie  trudniej- 
sze od  pierwszych.  Tam  go  zajmował  ogień  poety;  tu  myśli  filo- 
zofa rymem  pisane,  zwracać  kazały  uwagę  na  wiek  pisarza,  je- 
go osol)isty  charakter,  stosunki,  związki  przyjaźni,  potoczne  spra- 
wy życia  człowieka.  Nie  mniej  jednak  szczęśliwie,  pomimo  tylu 
trudności,  wykonał  tę  pracę  Dmochowski.  W  Polskim  przekła- 
dzie listów  Horacyusza,  widzimy  jego  samego,  jego  styl  osobny 
ledwie  nie  jego  sposoby  mówienia;  i  na  zaszczyt  mowy  sławiań- 
skiej,  dziwimy  się,  jak  można  było  język  Polski  z  językiem  Rzy- 
mian bez  usczerbku  tak  ściśle  pogodzić. 

Obfite  Dmochowskiego  pióro  w  wierszu,  łączyło  jeszcze 
wielkie  zalety  w  niewiązanej  mowie.  Książka  o  Cnotach  Towa- 
rzyskich^ acz  z  dzieł  znajomych  zbierana,  dzieło  o  Religii^  tłó- 
maczone  z  pani  de  Gentts;  oprócz  jasnego  myśli  wykładu, 
świadczyć  zawsze  będą  o  sercu  i  charakterze  pisarza.  Znajomość 
jego  na  świecie  uczonym  od  tego  się  właśnie  zaczęła,  co  mniej 
dając  blasku,  dowodziło  więcej  tych  zasad  czystej  moralności,  na 
których  się  opiera  sposób  myślenia  i  działania  równie  uczciwego 
jak  uczonego  człowieka.  Wielkim  jest  ten  nauczyciel,  który 
wprzód  sercom  młodzieży  cel  ich  najwyższy  wskazuje,  kształci 
młodociane  umysły,  nim  przystąpi  do  rozwinienia  władz  rozumu, 
i  świetnych  talentów. 

Dzieła  Osińs,  T.  IV,  33 
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Mowa  jego  o  sposobie  uczenia  łaciny^  w  języku  Rzymian 
pisana,  dokończyła  wielkich  myśli  wprowadzonych  w  nowy  tryb 
nauk  przez  najwyższą,  magistraturę  edukacyjną.  Umilkli  stron- 
nicy Alwara,  a  młódź  zyskała  nowy  czas  do  postąpienia  w  ćwi- 
czeniach rozumu,  nie  tracąc  chwil  drogich  na  uczeniu  się  dźwię- 
ku cudzych  wyrazów.  Drobniejsze  pisma,  jak  list  do  Podolanki^ 
Zakus  nad  zaciekami^  igraszki  na  pozór  wesołego  dowcipu,  wię- 
ksze za  sobą  pociągnęły  skutki,  niż  samą  zabawę.  Odrodzony 
smak  nauk,  wypędzona  cudzoziemczyzna,  nie  zostawiły  jeszcze  ję- 
zyka naszego  bez  obawy.  Zle  zrozumiana  czystość  mowy,  nie 
chcąc  się  wracać  do  starożytnej  w  tej  mierze  przodków  skarbni- 
cy, mniemała,  iż  tworzyć  bez  wyboru  nowe  wyrazy,  było  to  mó- 
wić po  polsku.  Kaził  się  język  natłokiem  słów  z  obcych  krajów 
codzień  przybywających,  a  tym  niebezpieczniejszych,  że  nierodo- 
wistość  swoje,  ojczystym  zdawały  się  strojem  pokrywać.  Użył 
najlepszego  oręża  Dmochowski  na  poskromienie  tej  grożącej  za- 
razy w  samym  jej  zarodzie,  i  nicby  mu  chwały  odjąć  nie  zdołało 
gorliwego  dobrej  sprawy  obrońcy,  gdyby  nadto  żywa  obrona 
mogła  była  przestać  na  zwalczeniu  nadużycia,  nie  dotykając 
osób.  Przecież  wojna  ta  obudziła  umysły,  zwróciła  pisarzów  do 
powściągnienia  szkodliwej  samo  wolności,  i  tryumf  został  na  stro- 
nie Dmochowskiego.  Zniknie  zarzut  zbytecznie  może  uniesionej 
surowości  jego,  którą  z  ostrego  nad  sobą  samym  sądu  wyczer- 
pnął,  a  pamięć  przyniesionych  korzyści,  gorliwa  chęć  użyteczno- 
ści, nietkniętą  zostanie.  Ona  przewodniczyła  Dmochowskiemu 
w  kilkoletnim  wydawaniu  pisma  peryodycznego,  ona  go  skłoniła 
do  poprawniej szej  wielu  autorów  edycyi,  ona  sprawiła,  iż  prze- 
stając zadziwiać,  nie  przestał  radzić,  nauczać. 

Zajęty  umysł  tyla  przymiotami  uczonego,  mogącemi  naj- 
dłuższy życia  ludzkiego  przedział  napełnić,  zdumiony  tyla  pra- 
cami podjętemi  dla  nauk,  chce  jeszcze  w  nim  poznać  człowieka. 
Sława  pism  Dmochowskiego,  nie  mogła  się  długo  ukrywać  w  za- 
ciszu spokojnego  życia,  wraz  z  przymiotami  jego  serca  i  sposo- 
bu myślenia.  Los  ojezyzny  równie  jemu,  jak  całemu  w  którym 


—     279     — 

żył  zgromadzeniu,  nigdy  nie  był  obojętnym.  W  czasie  ostatniego 
Warszawskiego  sejmu,  mąż  do  interessów  publicznych  należący, 
ożywiający  pismami  swemi  ducha  narodowego,  Kołłątaj  chciał 
mieć  Dmochowskiego  pomocnikiem  prac  swoich.  Jeżeli  wolno  nie- 
kiedy zapuścić  się  w  nieco  dalszy  potomności  zakres,  wybór  ten 
i  wzywającemu  i  wezwanemu  równy  honor  uczyni.  Losy  Dmo- 
chowskiego spólne  się  odtąd  stały  z  losami  narodu,  a  statecznie 
utrzymywana  w  tak  licznych  i  wielkich  przemianach  przyjaźń 
między  dwoma  mężami,  jest  dowodem  jak  ich  charaktery,  wzajem 
sobie  odpowiadać  umiały. 

Przez  długi  czas  w  niedościgłych  niebios  wyrokach,  ważyły 
się  przeznaczenia  tej  ziemi  i  ciągle  na  znaczniejszą  część  życia 
Dmochowskiego  wpływały.  Chlubą  było  dzielić  los  tylu  znako- 
mitych mężów.  Wygnaniec  po  pierwszej  burzy  północy,  w  schro- 
nieniu jakiego  przeznaczony  od  Boga  monarcha  tej  ziemi  nie- 
szczęśliwym Polakom  udzielał,  poświęcał  się  Dmochowski  pra- 
com uczonym  i  obywatelskim.  Tam  należał  do  ważnego  dzieła, 
o  upadku  i  poicsłaniu  konstytucyi  "igo  Mafa^  które  równie  pa- 
miętnem  będzie  jak  sama  ta  wielka  w  dziejacli  narodowych  epo- 
ka. Zabłysnął  promień  nadziei,  najwyższe  wygórowanie  oby- 
watelstwa poprzedziło  głośny  wielkiego  ludu  upadek.  Dmocho- 
wski policzony  w  rząd  mężów  przy  sterze  zasiadających,  spraw- 
dził chlubne  o  zdolności  swojej  przekonanie.  Nastąpiło  smutne 
tułactwo;  moc  duszy,  nauki  i  miłość  ojczyzny,  towarzyszyły  mu 
nad  brzegami  Tybru  i  Sekwany.  W  pierwszych  szukał  pociechy, 
dla  drugiej  wszystkie  obowiązki  prawego  obywatela  wypełniał. 

Wzywała  tęsknota  do  swoich.  Krasicki  powrót  ułatwił, 
a  Dmochowski,  odpowiadając  godnie  książęciu  rymotworców, 
uprzedził  przybycie  swoje  na  ziemię  przodków,  ogłoszeniem  no- 
wych dla  nauk  bogactw,  dokończoną  w  obcych  krainach  Ujadą, 
i  ponurem  pieniem  Younga,  do  którego  nocy  grobowej,  mógł 
łatwo  chwile  swego  wygnania  przyrównać.  Dom  i  serce  Krasi- 
ckiego znalazł  otwarte  Dmochowski.  Skromnie  jednak  użył  przy- 
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jaźni  wspaniałego  męża,  a  jak  ją  cenił,  dowiódł  tego  nad  grobem 
przyjaciela,  oddając  razem  hołd  wdzięczności  i  prawdzie. 

Można  służyć  narodowi,  jakążkolwiek  byt  jego  postać  przy- 
bierze. W  powszecłinem  rozbiciu,  przezorna  troskliwość,  najdroż- 
szy skarb  mowy  ojczystej,  i  zbytki  chwały  ojców  ocalić  radziła. 
W  tym  celu  Dmochowski  należał  do  wielkiej  myśli  utworzenia 
Towarzystwa  Przyjaciół  Nauk,  a  rząd  nawet  mniej  przychylny, 
nie  znalazł  w  tym  dziele,  pozoru  do  położenia  jakiejkolwiek  prze- 
szkody, do  tak  świętego  zamiaru.  Temu  zgromadzeniu  oddał  się 
Dmochowski.  Policzył  jego  imię  uniwersytet  Wileński  w  rząd 
członków  swoich,  wzywał  go  do  siebie,  świetniejsze  wskazując 
losu  nadzieje.  Przeniósł  Dmochowski  słodycz  zadawnionego 
w  tych  miejscach  pożycia,  związki  uczonych  i  przyjaciół. 

Żyć  przestał,  w  tym  właśnie  czasie,  kiedy  mógł  doznawać 
słodkiej  pociechy  sprawdzonych  życzeń,  prac  i  usiłowań  swoich, 
kiedy  ściślejsze  związki  z  życiem  go  łączyły,  kiedy  go  głos  słu- 
szności, do  udziału  jednej  z  władz  rządowych  powoływał. 

Utracił  go  naród,  utraciły  nauki,  w  roku  46  życia,  kiedy 
mierząc  odebrane  z  rąk  jego  dary,  tyle  jeszcze  po  nim  spodzie- 
wać się  mogły. 

W  całym  życiu,  więcej  gruntownym  cnotom  oddany,  niż 
zewnętrznej  z  nich  chluby  szukający,  w  szczęściu  i  nieszczęściu 
równy,  zdolny  do  wyższych  stopni,  lecz  gotów  przenieść  nad  nie 
spokojne  ustronie;  przez  ostrą  sprawiedliwość  względem  siebie, 
może  niekiedy  surowy  sędzia  dla  inych.  Charakter  jego  jedno- 
stajny, nie  umiał  zasad  odmieniać  na  których  się  wspierał. 
W  największem  zaburzeniu  passyi,  w  czasach  kiedy  postrach  zda- 
wał się  zagrażać,  on  największe  umiarkowanie  okazał.  Uczu- 
cia równie  się  mocno  w  duszy  jego  jak  w  pismach  wyrażały; 
łatwiej  jednak  w  pożyciu  oddawał  się  słodkim  i  powolnym,  niż 
gwałtownym  i  silnym.  Nie  bez  godnego  przekonania  o  sobie, 
mógł  czuć  urazę,  lecz  ją  nie  długo  w  sercu  zatrzymywał.  Nie- 
łatwy w  wyborze  przyjaźni,  lecz  raz  powziętą  stale  zachowu- 
jący. Do  związków  familijnych  stworzony,  na  jej  łonie  chciał  żyć 
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i  umierać.  Kochał  sławę,  wolał  przecież  jej  czekać,  niż  się  za 
nią  ubiegać.  Szanował  sąd  ludzi;  lecz  nie  łatwo  ustępując  z  swe- 
go przekonania,  gotów  był  odwołać  się  do  zdania  potomności. 

Tej  ja  zostawuję  dokończenie  mego  obrazu,  zwracając  do 
szawnownych  popiołów,  słowa  Dmochowskiego  za  życia  wy- 
rzeczone: 

Niechaj  cię  miły  widok  potomności  wzrusza: 
Zwyczajnie  to  wiek  ludziom  oddaje  późniejszy; 
Czego  im  wiek  niesłusznie  odmawia  dzisiejszy, 
Potomność  sprawiedliwa,  coś  zasłużył  sobie, 
Odda  ci,  i  kwiatami  uwieńczy  cię  w  grobie. 


*"^'-  '   'i-i&yt^H^ 
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OBRONY  SADOWE. 


Obrona  pułkownika  Siemianowskiego,  dowodzącego  pułkowi  II 
piechoty  Galicyjsko-Francuzkiej,  który  nieszczęśliwym  przy- 
padkiem, dnia  3  Grudnia  1809  r.,  dowodząc  z  konia  swemu 
pułkowi,  w  czasie  parady  na  Krakowskiem-Przedmieściu,  śmier- 
telnie ugodził  szpadą  żołnierza  z  tegoż  pułku,  Pawła  Orczykow- 
skiego,  i  wyrokiem  sądu  stałego  wojennego,  dnia  2  Stycznia 
1810  r.,  został  zupełnie  za  niewinnego  uznanym. 

Sędziowie! 

Tak  są  liczne  i  prawie  codzienne  w  życiu  człowieka  nie- 
przewidziane zdarzenia,  ślepym  kierowane  losem;  iż  mnie  same- 
mu, żadnym  obowiązkiem  do  urzędowych  sądowniczych  rozpraw 
nie  powołanemu,  w  krótkim  czasu  przeciągu,  powtórnie  już  sta- 
wać przychodzi  w  obronie  takiego  czynu,  do  którego  wola  i  roz- 
myślność  działającego,  ani  wpływała,  ani  wpływać  mogła. 

Chlubne  jest  dla  mnie  zaufanie  przytomnego  tu  pułkowni- 
ka Siemianowskiego,  oddającego  mi  swojej  niewinności  obronę? 
bo  śmiem  sobie  podchlebiać,  że  ani  on  chciałby  rzeczy  niesłusz- 
nych żądać  odemnie,  ani  ja  bez  wewnętrznego  przeświadczenia, 
odważyłbym  się  stanąć  przed  wami. 

Nie  zastrasza  bynajmniej  ani  obrońcy,  ani  bronionego,  ta 
księga  surowych  praw,  w  ręku  waszych,  dostojni  sędziowie  zło- 
żona. Karze  ona  zbrodnie,  lecz  nie  przypadkowe  nieszczęścia; 
i  kiedy  los  dziwaczny,  rzuca  na  nieszczęśliwego  smutne  pozory 
winy,  kiedy  częstokroć,  spokojne  sumienie  cierpieć  musi  od  prze- 
śladującej opinii,  ta  jeszcze  pozostaje  ucieczka,  ta  nieprzełomua 
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tarcza,  aby  w  tej  świątyni  sprawiedliwości,  nietylko  obawę  kary 
oddalić,  ale  całą  pociechę  nieskażonego  lionorU;  w  głośnem  uspra- 
wiedliwieniu odzyskać. 

Słyszeliście  dopiero  najszanowniejsi  sędziowie,  czytane  przez 
W.  kapitana  Rapportera  wszystkie  wywody  słowne,  wszystkie 
śledzenia  ze  strony  rządu  i  prawa,  całą  relacyą  sprawy,  cały  stan 
rzeczy.  Jest  to  jedyny  akt  oskarżenia  w  imieniu  sprawiedliwo- 
ści, przeciw  pułkownikowi  Siemianowskiemu.  Obrońca  żądać 
będzie  cierpliwości  wysokiego  sądu,  gdy  z  obowiązku  swe- 
go, cały  ten  nieszczęśliwy  przypadek,  we  wszystkich  szczegółach 
opowiedzieć  musi.  Szczególną  to  jest  cechą  dzisiejszej  sprawy, 
cechą  niewinności  właściwą,  że  broniący  się,  ani  potrzebuje,  ani 
chce  w  opowiedzeniu  czynu,  różnić  się  od  tego,  co  przed  nim 
rzecz  sama,  akta,  prawo  i  prawda  powiedziały. 

Dnia  3  Grudnia  roku  zeszłego  1809,  pułk  2,  piechoty  Fran- 
cuzko-Galicyjskiej,  pod  dow^ództwem  swego  pułkownika  Eu- 
zebiego  Siemianowskiego,  wykomenderowany  został,  dla  uczcze- 
nia miłej  sercu  Polaka  uroczystości,  koronacyi  Napoleona  Wiel- 
kiego. W  tenże  sam  dzień,  około  południa,  (czas  bowiem  i  miej- 
sce nie  jest  w  żadnym  z  wywodów  słownych  z  należytą  dokład- 
nością oznaczone)  na  Krakowskiem-Przedmieściu,  gdy  dla  prze- 
dłużenia linii,  z  trzech  szeregów  dwa  formowano;  żołnierz  z  te- 
goż pułku,  z  batalionu  2,  kompanii  1  fizyk,  nazwiskiem  Paweł 
Orczykowski,  nie  znający  dobrze  musztry,  zamiast  z  trzeciego 
szeregu  wstąpić  w  drugi,  wyszedł  przed  front,  i  od  nadjeżdżają- 
cego na  niespokojnym  koniu  pułkownika,  przypadkiem  szpadą 
ugodzony  został.  Po  zadanym  razie,  rychła  śmierć  nastąpiła. 

Oto  jest  wszystko  co  żadnym  nie  podpada  sporom,  na  co  się 
wszystkie  zeznania  świadków  zgadzają;  co  pułkownik  Siemiano- 
wski, pierwszy  samego  siebie  oskarżyciel,  nazajutrz  w  raporcie 
swoim  doniósł  J  W.  Generałowi  Brygady  Krasińskiemu.  ^) 


*)  Rapport  pułkownika  Siemianowskiego  (fol.  I).  Donosi  w  nim  obwiniający 
się,  ii  nieszczęśliwym  przypadkiem,  w  czasie  parady,  komenderując  z  konia^  śmiertelnie 
ugodził  szpadą  Pawła  Orczyków skiego. 
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Szczupłe  to  pismo,  świadectwem  jest  takiego  postąpienia, 
jakie  z  sercem  człowieka  uczciwego  jest  zgodne.  Sam  się  oskar- 
ża Siemianowski,  jest  to  krok  honoru;  wspomina  przypadkowe 
zdarzenie,  jest  to  głos  prawdy,  gdy  następne  badania  nic  innego 
okazać  nie  mogły;  mówi  iż  śmiertelnie  szpadą  ugodziła  jest  to 
wyraz  tkliwości  ulegającej  naj przykrzejszemu  losowi,  chętnie  sie- 
bie obwiniającej,  i  ówczesny  skutek,  ówczesnej  przyczynie  przy- 
pisujący. Zobaczymy  jednak,  idąc  krok  w  krok  za  światłem 
prawdy,  czy  to  wyznanie  pułkownika  popartem  będzie  potrze- 
bnemi  dowodami,  czy  skutek  przez  tę,  a  nie  inną  przyczynę 
zdziałany  został. 

Prawo  od  którego  dzisiaj  wyroku  oczekujemy,  nie  mogło 
w  mądrości  swojej  nie  przewidzieć  tego  rodzaju  przypadków,  tak 
często  między  ludźmi  zdarzających  się;  nie  chciało  nic  zostawić 
dowolności  wykonawców  swoich  tam,  gdzie  idzie  o  docieczenie 
prawdy  w  rzeczy  najważniejszej,  bo  ogarniającej  życie  i  droższy 
nad  życie  honor  człowieka.  Są  wyraźne  przepisy,  wskazujące 
całą  kolej  postępowania  sądowego,  od  którego  oddalić  się  na 
krok  jeden  nie  wolno.  Wiedział  prawodawca  jak  łatwo  zmylić 
się  ludziom;  dla  tego  gdy  pod  najwyższy  wyrok  wasz,  sędziowie, 
sprawa  już  ostatecznie  przygotowana  przychodzi,  księga  praw 
mająca  być  na  tym  stole  nieodzownie  złożoną  i),  dowodnie  wska- 
zuje, iż  we  wszystkich  poprzedniczych  badaniach,  jej  tylko  je- 
dnej świętego  głosu  słuchać  należało. 

Prawo  mówi:  „L'officier  superieur  commandant  surle  lieu, 
qui,  par  voie  de  plainte,  notoriete  publiąue,  ou  autrement,  aura 
connoissance  certaine  d'un  delit  commis  par  un  militaire;  ordon- 
nera  sur  le  champ  au  capitaine  faisant  les  fonctions  de  Rappor- 
teur,  de  faire  sur  le  champ,  Tinformation.  A  defaut  de  plainte 
ił  sera  egalement  procede  a  Tinformation."  2) 

^jOfficer  wyższy,  komendant  w  miejscu,  który  czy  to  przez 


»)  Art.  25,  13  Brum.  R.  5. 
^)  Art.  12  tegoż  prawa. 
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zaskarżenie,  czy  przez  odgłos  publiczny,  czy  innym  jakimkolwiek 
sposobem,  poweźmie  wiadomość  o  przestępstwie  popełnionem 
przez  wojskowego,  rozkaże  natychmiast  kapitanowi  sprawujące- 
mu obowiązki  raportera,  ażeby  natychmiast  do  wywodu  sprawy 
przystąpił.  W  niedostatku  oskarżenia,  równie  instrukcya  spra- 
wy nastąpi/' 

„he  rapporteur,  s'il  y  a  des  preuves  materielles  du  dólit, 
les  constatera/'  ^) 

^,Rapporter,  jeżeli  są  jakie  fizyczne  dowody  przestępstwa, 
rozpozna  je  i  zapewni  się  o  nich/' 

^jApres  avoir  constate  le  corps  et  les  circonstances  du  de- 
lii., les  preuves  materielles  du  delit  seront  representees  au  prś- 
venu,  pour  qu'il  ait  a  declarer  s'il  les  reconnoit.""  ^) 

^^Po  rozpoznaniu  i  zapewnieniu  się  o  wszystkiem  co  stano- 
wi korpus  delicti,  i  wszelkich  okolicznościach  przestępstwa;  wszy- 
stkie dowody  zmysłowe  okazane  będą  obwinionemu,  ażeby  o- 
świadczył  czyje  przyznaje,  lub  nie/' 

Sędziowie!  na  tych  ja  niewzruszonych  prawach  opierać  będę 
obronę  moje,  do  tych  się  naj uroczyściej  odwołuję,  bo  na  tych 
zasadach  gruntować  się  powinno  przekonanie  sądzących  i  są- 
dzonego; a  gdy  ze  wszystkich  śladów  mądrości  waszej  podda- 
nych okażę,  iż  śmierć  Orczykowskiego  była  skutkiem  samego 
przypadku;  okażę  jeszcze;  jak  wiele  uszkodzić  mogły  niewin- 
ności Pułkownika  Siemianowskiego,  opuszczone  istotne  praw  do- 
piero rzeczonych  przepisy. 

Rzecz  się  stała  wśród  dnia,  nie  w  ciemnościach;  na  miej- 
scu publicznem,  nie  w  ustroniu;  w  czasie  parady,  nie  między  dwo- 
ma; w  stolicy,  nie  na  jakiem  ubocznem  stanowisku;  patrzeć 
mógł  na  to  zdarzenie  cały  pułk,  cała  Warszawa;  godzina  upły- 
nęła, a  już  o  tem  po  tylu  domach  wiedziano!  Przecież,  rzecz  dzi- 


0  Art.  13,  13  Brum.  R.  5. 
2)  Art.  J  5,  t.  p. 

Dzieła  Osińs.  T.  IV,  34 
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wna!  w  trzydzieści  prawie  godzin  dopiero,  pierwsze  śledztwo 
rozpoczętem  zostało.  ^). 

Idąc  tą.  samą  drogą,  jaką  postępowano  w  tej  sprawie,  za- 
cznijmy od  świadectw.  "Wezwani  do  nich  zostali  Officerowie, 
podofficerowie  i  żołnierze  najbliżsi  zdarzenia.  Nic  przeciw  nim 
nie  zarzuca  obwiniający  się  Pułkownik;  śmiało  oddaje  się  pra- 
wdzie, która  w  czynie  tak  jawnym,  nie  może  celu  swego  uchybić. 

Chęć  popełnienia  rozmyślnie  tak  publicznego  zabójstwa, 
poprzedzićby  musiała  ważna  jaka  przyczyna,  obraza  ze  strony 
zabitego,  gwałtowne  uniesienie,  nadzwyczajna  żapalczywość  ze 
ze  strony  zabójcy.  Znani  zapewne  są  W.  Pułkownikowi  Siemia- 
nowskiemu, jako  dobremu  dowódzcy,  wszyscy  jego  pułku  żoł- 
nierze; lecz  zmarły  Orczykowski,  niedawno  z  lazaretu  wyszły, 
zaledwie  mógł  być  od  niego  przed  tem  nieszczęśliwem  zdarze- 
niem widziany.  Jeżeliby  można  (pomijając  wszelkie  podobień- 
stwo do  prawdy),  jeżeliby  można  przypuśić  jaki  rodzaj  zemsty 
Pułkownika  przeciw  żołnierzowi,  do  spełnienia  jej  nie  ten  był 
zapewne  czas,  nie  to  miejsce,  nie  śmierć  nareszcie...  Lecz  nie 
masz  i  być  nie  może  żadnego  poprzedniczego  powodu,  w  sto- 
sunkach dwóch  osób,  na  które  w  owym  dniu  padł  los  tak  nie- 
szczęsny. 

Jedna  omyłka  żołnierza,  miałażby  do  takiego  kroku  przy- 
wieźć dowódzcę!..  Przeglądam  ściśle  wszystkie  zeznania  świadków; 
gdyby  też  jedno  słowo  w  gniewie  wyrzeczone,  gdyby  najmniejszy 
ślad  zapału,  a  dopieroż  tak  wyuzdanej  srogości ! !  ^,  Gdzie  ty 
idziesz?'^  mówił  do  Orczykowskiego  tonem  zwyczajnym  komen- 
dantowi przywykłemu  kierować  obrotami  swego  regimentu,  ale 
nie  tonem  mającym  poprzedzić  morderstwo. 

Gdyby  omyłka  żołnierza,  mogła  w  czyjejkolwiek  myśli,  być 
dostatecznym  powodem  do  przebicia  szpadą,  czemuż  to  nie  na- 
stąpiło natychmiast?  Zeznali  przecież  świadkowie,  że  Pułko- 
wnik naprzód  powszechnym  zwyczajem  dotknął  kaszkietu  żoł- 

^)  Dnia  4  Grudnia  o  godzinie  4,  z  południa;  data  pierwszej  indagacji. 
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nierza,  i  wskazywał  mu  miejsce   w  które  miał  wstąpić;  Orczy- 
kowski   w  zmieszaniu,    może   w   przestrachu    a   niewątpliwie 
w  osłabieniu  sił  fizycznych;  upadł  ustami  na  tę   same  szpadę 
bynajmniej  na  zabicie  jego  nie  wymierzoną.    A.  tu,  komuż  nie 
staną  na  uwadze  tysiączne  przypadki,  które  ludzkość  tak  często 
opłakuje,  któremi  napełnione  są  dzieje  ledwie  nie  każdej  familii 
których  poniewolni  sprawcy,  naznaczeni   jakiemś  piętnem  nie- 
szczęścia, tem  godniejszemi  się  stają  naszej  litości  i    pociechy 
naszej,  co  na  podobne  zdarzenia  codziennie  wystawieni  jesteśmy! 
Jaśnie  wielmożni  Panowie!   żaden  z  najbliższych   widzów 
nie  zeznał,  iżby  raz  przez  W.  Pułkownika  Siemianowskiego  za- 
dany, był  skutkiem  woli  jego,  żaden  z  świadczących  nie  zeznał 
iżby  Pułkownik  w  owemtrafowem  uderzeniu,  bądź  wprzód  bądź, 
w  samej  akcyi,  bądź  po  niej,  twarzą,  słowem,  ręką,  przyskocze- 
niem, wyciągnieniera  się,  popchnięciem,  okazał   w  jakikolwiek 
sposób  cień  przynajmniej  rozmyślnego  ciosu;  wszyscy  owszem,  ci 
naAvet,  których  świadectwa  na  pierwszy  rzut  oka  mogłyby  się 
zdawać  szkodliwemi,  wszyscy  mówię,  bez  wyjątku,  na  to  się  je- 
dnomyślnie zgadzają,  iż  cała  ta  smutna  przygoda,  trafem  jedy- 
nie zrządzona  została,  trafem  równie  dla  żołnierza,  jak  dla  Puł- 
kownika fatalnym.  Któż  uderzenie  lub  popchnięcie  widział? 

,^Nie  podniósł  szpachj  po  trąceniu  w  kaszkiety  ?ia  powtór- 
ne uderzenie'''  ^)  mówi  Porucznik  Pracki  z  tejże  samej  kom- 
panii, pilnie  z  wyniosłego  pagórka  przypatrujący  się  zbliska 
wszystkiemu;  lecz  trzymał  ją  prosto^  zwyczajnie^  jak  dowódz- 
ca,  nie  jak  zabójca... 

^,Głos  był  powszechny  żołnierzy^  iż  się  to  stało  najiiie- 
winniejszym  przypadkiem'^  mówi  Kapitan  Bittner  z  tejże  samej 
kompanii,  który  o  tym  przypadku  i  najpierwszy  natychmiast  ra- 
port otrzymał  i  starał  z  obowiązku  sw^ego  powziąźć  najdokła- 
dniejszą wiadomość.  2). 

Zastępca  na   prawem  skrzydle,  z  pierwszego  półplutonu, 

')  Fol.  8  i  40.  actor,  zeznania  świadków. 
2)  Fol.  3.  i  23.  Akt. 
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Sierżant  Sokolnicki\  toż  samo  zeznaje;  on  był  wysłany  do  po- 
wzięcia pierwszej  wiadomości.  ^). 

Porucznik  Świniarski  z  tejże  samej  kompanii,  tak  nagłe- 
mu przypadkowi  rzecz  tę  całą  przypisuje,  iż  oprócz  poprawienia 
szpadą  żołnierza  Orczykowskiego,  nic  więcej  widzieć  nie  mógł.  *) 

Gotlieh  Jannasz  Sierżant  ^)  z  tejże  kompanii  zastępca  na 
lewem  skrzydle,  co  tuż  stał  około  Orczykowskiego,  co  się  do  nie" 
go  prawem  ramieniem  przypierał,  trącenie  tylko  w  kaszkiet 
wyznaje  i  przypadkowe  pchnięcie  w  usta;  czego  jednak  wi- 
dzieć nie  mógł,  gdyż  według  jego  zeznania  6>^^  sam  kommende- 
rował,  aby  Orczykowski  szedł  za  7iim^  nie  był  więc  ^  stanie 
widzieć  dokładnie  co  się  za  nim  stało. 

Żołnierze  Koiniaga^  Grabowski  i  Komorowski,  z  tegoż  sa- 
mego plutonu  ^),  najwięcej  wprawdzie  okoliczności  wzmiankują; 
lecz  najmniejszą  zeznaniom  swoim  pewność  nadają.  Okazuje  się 
z  nich  przecież  dowodnie,  iż  pierwszy  prócz  trącenia  szpadą 
w  kaszkiet,  żadnego  pchnięcia  w  ustanie  widział,  i  jeżeli  to  ze- 
znał w  pierwszej  indagacji,  dodaje  w  drugiej:  iż  mówił  tylko  to 
co  słyszał  z  szemrania  innych  żałujących  bliźfiiego,  nie  zaś  to 
na  co  patrzał  oczyma  własnemi.  Drugi  Fabian  Grabowski,  nie 
wywczasoicany  (jak  sam  y^yzn^je)  i  napiły,  nie  mówił,  nie  świad- 
czył w  pierwszej  indagacji,  lecz  gadał  co  mu  na  myśl  przyszło, 
przecież  i  w  takim  stanie,  prócz  fałszu  o  szefie  Batalionu  Gą- 
siorowskim  i  o  obtarciu  szpady  o  grzyicę  konia,  co  oboje 
w  drugiem  świadectwie  odwołał  ^),  nic  takiego  nie  świadczył, 
coby  się  poprzedniczyro    zeznaniom    przeciwiło,    coby  Putko- 


1)  Fol.  5.  i  26.  Akt. 

2)  Fol.  4.  i  37.  Akt. 

3)  Fol.  5.— 31.  Akt. 

4)  Fol.  6  i  33.  Akt.  fol   6-7.  i  39  Akt.  fol.  7  i  35  Akt. 

»)  Szef  Batalionu  Gąsiorowski  nie  tylko  nie  widział,  jak  się  z  indagacyi  oka- 
lalo,  ale  widzieć  nie  mógł  tego  przypadku:  stał  bowiem  na  innem  skrzydle. 

Co  do  obtarcia  szpady  o  grzywę  konia,  świadek  w  drugiem  zeznaniu  tłomaczy 
się:  iż  mówił  tylko  że  Pułkownik  ma  zwyczaj  podczas  komenderowania  trzymać  szpa« 
dę  opartą  na  grzywie  konia;  i  że  to  tylko,  nie  co  innego  chciał  zeznać. 
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wnika  obwiniać  mogło.    Trzeci,  Marcin  Komorowski  jedyny  ze- 
znawca  podwójnego  ciosu;  po  dwakroć  słuchany,  i  po  dwakroc 
jakże  był  różny  od  siebie!  A  naprzód,  jakie  być  może  zeznanie 
tego  względem  innych,  kto  o  sobie  samym  nie  wie  co  ma  powie- 
dzieć! Komorowski  według  pierwszego  świadectwa,  stał  w  trze- 
cim szeregu  tegoż  plutonu  od  lewego  skrzydła;  w  drugiem  znajdu- 
je się  on  wcale   w  przeciwnej  stronie,   bo  na  pratvem  skrzydle. 
Według  pierwszego   zeznania,   byłby  tuż  obok  zmarłego;  pó- 
źniej sam  dowodzi,  iż  stał  o  kilka  kroków  od  niego  oddalony- 
uderza  on  naprzód  (hojny  w  razy  śmiertelne)  uderza  mówię , 
w  kaszkiet,  w  usta  i  w  bok;  później  te  wszystkie  ciosy  kończą 
się  na  trąceniu  w  bok,  ale  to  tylko  podobno,  zdaje  mi  się...  Nie 
podobno,  nie  zdaje  mi  się,  ale  pewność,  ale  uroczysta  prawda, 
ale  dowodami  wsparte  przekonanie,  mają  wstęp  do  tej  sprawie- 
dliwości świątyni.    Ciężko  jest  prawdę  znieważyć.    Komorowski 
odwołuje  to  uroczyście,  co  mógł  nagle,  w  nierozeznaniu  wy- 
mówić. Żadnego  pchnięcia  w  usta  nie  widział;  a  co  w  pierwszem, 
zeznaniu  rachował  kroki  nieboszczyka  mówiąc  iż  po  odebranf/m-, 
razie  uszedł  cztery  kroki  i  za  front  został  wywleczony,  mówi 
w  drugiem,  tak  jak  wielu  innych,  iż  Orczykowski  sam  za  front 
wyszedł.   Rana  jego  znajduje  się  w  innem  miejscu  podług  widzi 
mi  się  świadka,  w  innem  podług  opisu  doktorów.    Tak  daleko 
posunąć  się  może  nierozważność,  że  nawet  fizyczną  możność 
przechodzi !    Czytam  w  pierwszej   indygacyi,  w  tegoż  świadka 
zeznaniu,  iż  po  owym  nieszczęśliwym  przypadku  W.  Pułkownik 
nadjechał  i  pytał  co  się  to  stało?  Jakże  ten  mógł  nadjeżdżać, 
kto  sam  był  uczestnikiem  owego  zdarzenia?  Odwołał  to  później 
świadek,  mówiąc:  iż  nie  W.  Pułkownik,  ale  IF.  Podpułkownik 
nadjechał',  lecz  W.  Podpułkownik  Gąsiorowski  sam  zeznaje,  iż 
w  tenczas  był  gdzieindziej,  na  drugiem  skrzydle,  nic  nie  wi- 
dział, nic  nie  mówił,  o  nic  się  nie  pytał. 

Świadek  tak  sprzeczny  sam  z  sobą,  jakże  daleko  przekony- 
wać  może?    Lecz  zeznanie  jego,  już  przez  niegoż  samego  spro- 
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stowanem  zostało;  a  we  wszystkich  swoich  szczegółach,  w  czem- 
że  obwinia  W.  Pułkownika? 

Szukamy  z  najsurowszą  bacznością  śladów  prawdy  w  sa- 
my chże  słowach  W.  Siemianowskiego :  gdzie  idziesz !  oto  wszy- 
stko co  wyrzekł  przed  fatalnem  zdarzeniem;  ha  źle!  niech  leży! 
podłóżcie  mu  kaszkiet  iwd  głowę;  nie  trzeba  go  ruszać!  oto 
wszystko,  co  Pułkownikowi,  po  zdarzeniu,  tkliwość,  wspólność 
nieszczęścia,  przerażenie  podyktowało...  co  mu  niepewność  je- 
szcze tak  okropnego  skutku  podyktować  mogła.  Gdzież  owe  sło- 
wa z  powietrza  chwytane,  iż  do  któregoś  z  Officerów  wymówił: 
t  tobie  tak  będzie?  Gdzie  mordercze  przechwalenie  się  z  popeł- 
nionego zabójstwa?  Nie  znali  Siemianowskiego  ci,  którzy  uro- 
jone powieści  roznosić  mogli;  co  mówię?  nie  znali  Siemiano- 
wskiego... nie  znali  narodowego  żołnierza,  nie  znali  charakteru 
Polaka. 

Nie  sądowi,  którego  mądrość  wszystkie  te  okoliczności  zwa- 
żyła przedemną,  lecz  publicznemu  rzeczy  wyjaśnieniu,  nieskażo- 
nemu honorowi  Pułkownika,  winien  byłem  to  wyłuszczenie  naj- 
drobniejszych szczegółów,  które  okazują  dowodnie,  iż  śmierć 
Pawła  Orczykowskiego  była  dziełem  przypadku.  Przybywają 
tu  na  poparcie  prawdy  wszystkie  inne  względy,  na  które  tylko 
zwrócić  mogę  uwagę  moje.  Jednomyślne  są  zeznania:  iż  koń 
Pułkownika  już  w  poprzedzającym  pluto7iie  unosił  go,  że  był 
niespokojny^  rzucał  się  i  wspinał  w  czasie  samego  zdarzenia. 
Koń  ten  nie  był  jego  własnym,  a  sam  właściciel  konia  W.  Ma- 
jor Skalski,  zaświadcza  jego  naturalną,  doświadczoną  niespokoj- 
ność  i  narowność. 

Pułkownik  Siemianowski  jechał  wzdłuż  frontu,  od  lewego 
ku  prawemu  skrzydłu.  W  tym  kierunku;  szpada  jego  prawą 
ręką  trzymana,  musiała  być  naturalnie  bliską  żołnierzy;  a  zatem 
wszelkie  nadzwyczajne  wysunięcie  się  któregokobyiek  z  szeregu, 
mogło  być  powodem  smutnego  przypadku.  Pułkownik  musiał 
mieć  dobytą  szpadę  w  ręku,  tą  musiał  swoich  podkomendnych 
liierować,  tą  wskazywać  obroty  wojskowe.    Któż  w  takim  razie, 
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zajęty  chwalebną  gorliwością,  oddany  zupełnie  jak  najdokładniej- 
szemu skutkowi  parady,  w  obrocie  nagłym,  kto  mówię  miałby 
o  tern  raczej  pamiętać,  że  jego  szpada  skaleczy  kogo?  Kto  mógł 
przewidywać,  że  jeden  z  żołnierzy,  z  trzeciego  szeregu^  straci- 
wszy zupełnie  porządek,  zamiast  wstąpienia  w  drugi  szereg 
wysunie  się  na  front  i  samochcąc  prawie  rzuci  się  na  ostrze  że- 
laza? W  czyjej  mocy  jest  przewidzieć  zdarzenie,  lub  ustrzedz 
się  nieprzewidzianego?  Jeżeli  nieprzytomność  przyłożyć  się 
mogła  jakożkolwiek  do  tego  trafu,  ta  nieprzytomność  jest  na 
stronie  zmarłego.  Pułkownik  wykonywał  swoje  powinność. 
Gdyby  chciał  był,  (o  rzeczach  niepodobnych  mówię)  gdyby 
chciał  był  przebić  Orczykowskiego,  szukałby  miejsca  w  piersiach 
jego,  nie  ustach.  Ręka  wprawiona  uderzać  nieprzyjaciół  ojczy- 
zny, wie  gdzie  sięgać  po  życie  człowieka. 

Ale  takie  właśnie  koniecznie  było  zrządzenie.  Szpada  oso- 
by siedzącej  na  koniu  horyzontalnie  trzymana,  przypada  zwy- 
czajnie w  prost  twarzy  człowieka  stojącego  na  ziemi.  Orczy- 
kowski  w  zmieszaniu,  zwracając  się  tu  i  owdzie,  wpadł  właśnie 
ustami  na  raz  który  był  śmierci  jego  i  tej  całej  sprawy  przy- 
czyną. Przydajmy  do  tego  nagłość  obrotu,  przydajmy  niespo- 
kojność  rzucającego  się  konia;  a  zdarzenie  to  przestanie  nawet 
być  dziwne m;  policzone  będzie  między  tysiączne  i  nieuchronne 
przypadki,  towarzyszące  dość  zwykle  obrotom  wojennym.  Gdzie 
szpady,  bagnety,  strzelby,  w  ustawicznem  a  koniecznem  są  dzia- 
łaniu, tam  częstokroć  równie  przypadkowi  przypisać  należy  złe 
które  się  stanie,  jak  to  że  się  nie  stało. 

Gdy  zaś  to  nieszczęśliwe  zdarzenie  żadnemu  już,  co  do  mi- 
mowolności,  zaprzeczeniu  nie  podpada;  dozwólcie  najszanowniejsi 
Sędziowie!  zapytać  się,  jakie  doświadczenie,  jaka  nauka,  nazna- 
czyć mogą  granice,  dopóki,  do  jakiego  stopnia  los  jest  losem, 
przypadek  przypadkiem?  O  smutna  ciemności!  która  przed  naj- 
bystrzejszem  okiem  badacza  tak  troskUwie  ukrywasz  dziwne  trafu 
zrządzenia!   Jakże  wątpliwym  jest  jeden  połysk  słabego  światła, 
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gdy  idzie  o  docieczenie  prawdy,  która  ma  być  tak  jasną  jak 
słońce! 

Staje  tu  z  naj główniej szym  zarzutem  świadectwo  biegłych 
w  Medycynie,  czyli  obdukcya. 

Znalazła  się  w  ciele  zmarłego  druga  rana,  rana  cięższa  od 
pierwszej,  bo  zdaniem  Doktorów  śmiertelna.  O  słaby  dowo- 
dzie! świadczący  razem,  jak  daleko  w  rzeczy  najważniejszej, 
w  najdelikatniejszym  badaniu,  pominąć  można  wszystkie  konie- 
czne i  nieprzestępne  kroki!  I  toż  to  ma  potępiać  żyjącego, 
o  czem  na  zmarłym  nie  starano  się  dostatecznie  grzekonać? 

Przytoczyłem  na  początku  mowy  mojej  święte  przepisy, 
wskazane  od  wszystkich  praw,  od  natury  samej,  a  w  tej  księdze, 
od  której  dopraszamy  się  wyroku,  z  głęboką  mądrością  ozna- 
czone. 

W  przypadku  jakiegokolwiek  przestępstwa  przez  wojskowych 
popełnionego,  officer  wyższy  mający  miejscową  komendę,  rozka- 
że natychmiast  kapitanowi  sprawującemu  obowiązki  Raportera, 
ażeby  udał  się  niezwłocznie  na  miejsce  dla  powzięcia  wszelkich 
wiadomości,  wysłuchania  świadków,  rozpoznania  ciała  zabitego, 
zapewnienia  się  o  wszystkich  rzeczach  które  do  wyjaśnienia 
prawdy  są  nieodbicie  potrzebne.  Prawa  są  wyraźne,  postępowa- 
nie pewne,  artykułami  12,  13  i  15,  13-go  Brumaire  roku  5 
Rpltej  Francuzkiej  wskazane.  Mają  one  tytuł:  prawo  wskazu- 
jące sposób  postępowania  id  sądzeniu  przestępstw  wojskowych. 
Prawo  to  późniejszemi  wyrokami  N.  Cesarza  Francuzów  po- 
twierdzone, i  dekretem  Pana  i  Króla  naszego,  Księztwu  War- 
szawskiemu za  obowiązujące  nadane. 

Prawodawcy,  w  tak  ważnych  zdarzeniach,  chcieli  oddalić 
wszelką  niepewność  i  te  ciemną  losów  kolej,  któraby  nowym 
przypadkiem,  z  jednego  nieszczęścia  drugie  stworzyć  mogła. 

Ośmielam  się  tu  przytoczyć  słowa  biegłegopra  wnika  Gram- 
rend.  Mówi  on  w  dziele  swojem  o  procedurze  kryminalnej  w  wojsku 
Francuzkiem  na  karcie  58,  w  dziele  roku  1808  w  Grudniu  wyda- 
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nem ,  i  Wielkiemu  Sędziemu  Państwa  Francuzkiego  przypisa- 
nem:  ^,Kapitan  Raporter ,  powinien  natychmiast  dostatecznie 
zwiedzić  korpus  delicti  i  wszelkie  okoliczności  przestępstwa , 
i  w  tym  celu  spisać  najdokładniej  potrzebne  słowne  wyw^ody. 
Czynność  ta  powinna  poprzedzić  wszystkie  inne,  ponieważ  do- 
wody mogą  podpaść  uszkodzeniu,  zepsuciu,  osłabieniu,  corpus 
delicti  (jakim  jest  zapewne  ciało  zabitego)  może  jakimkolwiek 
sposobem  zniknąć,  a  przynajmniej  być  uszkodzone,  zmienione,/' 

Słowa  te  zwyczajem  wszystkich  narodów  wsparte,  nic  in- 
nego nie  są,  jak  tylko  wiernem  powtórzeniem  prawa  odemnie 
już  przytoczonego.  Wskazują  one  konieczność  zachowania  prze- 
pisów, których  się  dopomina  prawda,  żąda  ludzkość,  wskazuje 
natura,  wzywa  niewinność. 

Orczykowski  zakończył  życie  dnia  3  Grudnia,  o  godzinie 
najdalej  południowej;  W.  Kapitan  Raporter  wyznaczony  od  Pla- 
cu przystąpił  nazajutrz,  w  godzin  30  do  wyprowadzenia  pier- 
wszych inkwizycyi;  a  co  miało  być  dopełnionem  natychmiast , 
obejrzenie  ciała  zmarłego,  znalezionych  przy  nim  rzeczy,  szpady 
która  śmierć  zadała,  słowem  wszystkiego  co  składa  corpus  de- 
licti, bez  czego  dalszych  kroków  czynić  nie  można,  to  mówię 
dnia  dopiero  6  tegoż  miesiąca,  w  części  tylko  dokonanem  zosta- 
ło; a  jak  dokonanem?  Przez  siedmdziesiąt  dwie  godzin,  ciało 
zmarłego  z  miejsca  na  miejsce  przenoszone,  każdemu  chętne- 
mu i  niechętnemu  przystępne,  to  na  schodach  w  tutejszym 
domu  Tarnowskich ,  to  w  wozowni,  to  w  szopie  lazaretowej , 
to  nareszcie  znajdowało  się  na  teatrze  anatomicznym  tutejszej 
szkoły  lekarskiej.  Moment  jeden!  a  ślad  naj główniej szy,  ślad 
jedyny,  od  którego  się  ta  cała  sprawa  poczyna,  mógł  zniknąć. 
Niewinność  spokojna  nie  lęka  się  niczego...  lecz  ten  ktoby  się  od- 
ważył zostać  zabójcą,  mógłby  zapewne  pójść  dalej  i  przy  takiej 
łatwości,  postarać  się  o  zniknienie  największego  przeciw  sobie 
dowodu.  Z  drugiej  strony,  jaka  pewność,  jakie  bezpieczeństwo  dla 
niewinnego,  jeżeliby  przypadkiem  jakowym  ciało  zmienionem, 
stan  jego  pogorszonym,  pozory  winy  zwiększonemi  być  mogły! 

Dzieła  Osińs,  T.  IV.  35 
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Wstrzymuję  się  od  tych  okropnych  domniemań,  jakie  tu 
przyjść  mogą.  na  myśl  każdemu;  ani  bowiem  ten  przypadek  po- 
czytany będzie  za  sprawę  rozmyślną,  ani  ten  obwiniony,  żołnierz 
honoru,  dozwoliłby  mi  bronić  swej  niewinności  cudzemi  prze- 
stępstwy.  Poddaje  się  on  z  godną,  sobie  ufnością  mądroścj  Wa- 
szej Sędziowie.  To  tylko  mówi,  już  nie  za  sobą  samym,  ale  za 
prawem,  za  prawdą,  za  losem  wszystkich  których  podobny  traf 
spotkać  może,  iż  naj główniej sze  formalności  w  tem  dochodzeniu 
opuszczone  zostały. 

Prawo  każe  iiafychmiast  uczynić  rewizyą  ciała,  consłałer 
le  corps  du  delit;  72  godzin  nie  jest  to  natychmiast. 

Prawo  chce  aby  czynność  ta  dopełnioną  była  przez  kapi- 
tana sprawującego  obowiązki  Raportera;  w  całym  przecież  akcie 
obejmującym  pierwsze  śledzenia,  aż  do  ostatecznego  tegoż  aktu 
zamknięcia  przez  W.  Kapitana  Raportera  Karchowskiego,  ża- 
dnej nie  znajduję  wzmianki  o  stanie  ciała  Orczykowskiego, 

Wywód  słowny  obdukcyi  powinien  być  czyniony  przez  te- 
goż Raportera,  jak  się  to  z  rzeczonego  prawa  i  z  przepisanej  do 
takowego  aktu  formuły  ^)  okazuje;  używa  on  tylko  do  pomocy 
biegłych  w  sztuce  lekarskiej;  tu  któż  był  przytomny,  we  trzy  dni 
po  śmierci?  Kapitan-adjutant,  zamiast  kapitana  Raportera;  W. 
Skirmunt,  zamiast  W.  Karchowskiego.  Gdzie  prawo  tak  jest  wy- 
raźnem,  tam  żadne  tłómaczenie  przypuszczonem  być  nie  może. 

Prawo  nakazuje,  aby  ciało,  narzędzia  i  wszystkie  do  czynu 
ściągające  sięjsprzęty,  okazane  były  obwinionemu,  iżby  ten  uczy- 
nił oświadczenie,  czyje  przyznaje,  lub  nie?  W  sprawie  naszej  to 
wszystko  tak  daeko  nie  jest  zachowanem,  iż  Sąd  Prześwietny, 
iż  W.  Pułkownik  Siemianowski,  sama  strona  w  imieniu  prawa 
mówiąca,  nie  może  mieć  tego  nawet  przekonania,  czy  ciało,  o  któ- 
rem  mowa  w  tej  obdukcyi,  było  rzeczywiście  ciałem  Pawła  Or- 
czykowskiego;   a  dopieroż,    czy  rany  postrzeżone  w  tak  długi 
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czas  po  śmierci,  należą  do  jednego  przypadku?  czy  są  dziełem  no* 
wych  zrządzeń  ślepego  losu? 

Lecz  nie  opierajmy  się  na  tym,  choć  z  siebie  tak  ważnym 
punkcie  obrony.  Zastanówmy  się  jeszcze  nad  tą  samą  obdukcyą. 
Okazała  się  ona  niestanowiącą  przez  uchybienie  form  prawa  co 
do  osób  i  czasu,  okaże  się  równie  niedostateczną  przez  zaniedba- 
nie powszechnych  prawideł  i  sztuki  i  prawa  w  samym  sposobie 
dopełnienia  swego. 

Medycyna  sądowa  wspólna  jest  wszystkim  krajom,  bo  wy- 
pływa z  samejże  nauki.  Prawo  francuzkie  w  tym  jednym  wyrazie 
constater  le  corps  du  delit^  obejmuje  wszystko  co  innych  naro- 
dów prawa  w  najdrobniejszych  oznaczyły  szczegółach.  Aby  są- 
dzić o  ranie,  jak  daleko  śmiertelną  być  może,  prawodawcy  poszli 
do  zrzódeł  życia  człowieka  i  nakazali  tam  szukać,  jakie  mogły 
być  poprzednicze,  jakie  z  obecnością  złączone  śmierci  przyczy- 
ny. Głowa,  piersi,  wnętrze,  składające  najdelikatniejsze  części 
organizmu  człowieka,  są  tak  ważne  w  tego  rodzaju  zdarzeniach, 
iż  bez  dokładnego  ich  rozpoznania,  o  życiu  ludzkiem  sądzić  nie 
można.  Dla  tego  we  wszystkich  prawach,  obdukcya  któraby  te- 
go nie  dopełniła,  za  nieważną  jest  miana. 

Kto  z  naj  bieglej  szych  lekarzy  zaprzeczyć  rai  zdoła,  iż  Or- 
czykowski  w  momencie  owego  nieszczęśKwego  przypadku,  gro- 
mem apoplexyi  rażony,  przez  nią  żyć  przestał?  Chociacż  więc 
zranienie  w  ustach  nie  było  śmiertelnem,  mogła  śmierć  z  innej 
przyczyny  nagle  wzbudzonej  nastąpić.  Mała  ilość  krwi  na  mózg 
wylewająca  się  zabija,  kiedy  do  śmiertelności  w  płucach  dwóch 
do  trzech  kwart  tejże  krwi  potrzeba  było.  Domniemanie  apople- 
ksyi  wspiera  się  dostatecznie  na  niedawnej  chorobie,  przed  kilku 
bowiem  dniami  wyszedł  był  Orczykowski  z  lazaretu;  wspiera  się 
na  jego  stanie  zdrowia  w  tymże  samym  dniu  nieszczęśliwym: 
wszakże  był  słaby,  prosił  sierżanta,  aby  od  parady  mógł  być 
uwolnionym;  stać  musiał  pod  bronią  od  wysokiego  rana  do  po- 
łudnia, na  nogach,  bez  pokarmu  i  napoju.  Co  większa,  w  chwili 
jego  śmierci  głos  był  taki  ludzi  w  około  stojących,  iż  go  apople- 
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ksya  raziła;  o  czem  przekonywa  zeznanie  Kapitana  Chrzanow- 
skiego. ^) 

Wszystko  to,  najszanowniejsi  sędziowie!  mówi  za  mną,  mó- 
wi za  prawem.  Wezwani  do  obdukcyi  Doktorowie,  zbyt  powierz- 
chownie ją.  uskutecznili.  Nie  potrafią  zdać  sprawy  o  stanie  żywo- 
tnym ciała  Orczyków skiego.  To  co  niewłaściwie  jt?ow?/oVw^.  na- 
zywają raną,  nie  wiedzą  skąd  wzięło  początek,  i  do  nich  to  nie- 
należało.  Trup  był  wszędzie;  mógł  Orczykowski  padając,  lub  już 
leżąc  na  ziemi  trafić  na  ostrze  jakie;  mogło  się  to  w  ładownicy 
jego  właśnie  do  tego  miejsca  przypierającej  znajdować,  która  to 
przecież  ładownica  wyrazem  prawa  łous  les  ejfets  objęta,  w  ża- 
den sposób  zrewidowaną  nie  była...  Mogła  złość...  ale  nie  zapę- 
dzajmy się  w  to,  czego  już  raz  zakazaliśmy  sobie. 

Z  dopełnienia  wszystkich  prawa  przepisów,  z  najściślejsze- 
go porównania  wszystkich  dowodów,  musiałaby  się  prawda, 
a  z  nią  niewinność  W.  Siemianowskiego  okazać.  Otwór  w  kurtce 
musiałby  odpowiadać  przedarciu  koszuli,  a  to  oboje  ranie  w  cia- 
ło zadanej.  Koszuli  tej  nie  masz,  a  kurtka  później  dopiero  z  la- 
zaretu wzięta  i  tu  w  obliczu  sądu  złożona,  ma  w  sobie,  jak  widzę, 
ślad  przebicia  w  innem  wcale  miejscu  od  rany  w  obdukcyi  opi- 
sanej. Sprawdzenie  tego  jest  łatwem  przez  przywdzianie  mundu- 
ru i  porównanie  miejsca  rany  z  miejscem  otworu.  Nader  jest 
ważną  ta  uwaga  Sądzie  szanowny. 

Nie  zabrano  od  razu  pod  straż  sądową  odzieży  zmarłego, 
nie  miano  szpady  stanowiącej  corpus  delicti^  a  przecież  ta  sama 
szpada  staje  tu  w  obronie  swojej,  w  obronie  swego  honoru.  Zda- 
niem doktorów  wszystkie  te  rany,,,  wszystkie!  co  za  wyraz  na 
oznaczenie  dwoistej  liczby!  (obiedwie  rany,  mówić  należało)  za- 
dane są  narzędziem  ostrem,  cienkiem,  na  ćwierć  cala  szerokość 
rany  czyniącem.  Oto  zaraz  przeciwi  się  temu  szpada  pułkowni- 
ka, której  ostrze  samo  dotykając  się  lekko  tylnej  ściany  kanału 
dachowego,  mogło  sprawić  ranę  tak  małą;  lecz  druga  rana  mi^- 
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dzy  szósłem  i  siódmem  żebrem,  z  opisu  do  czterech  calów  głę- 
bokości dochodząca  (jak  się  domyślać  można,  bo  i  tego  nie  wy- 
rażono dostatecznie)  rana  ta  nie  mogła  być  zadana  tą  szpadą  sze- 
roką w  tej  odległości  od  końca  na  trzy  przeszło  ćwierci  cala. 
Nie  są  płonne  dowody  jakie  tu  sama  prawda  wskazuje  tv  tej  kurt- 
ce i  szpadzie;  na  nich  się  bowiem  wspiera  dalsza  kolej  przypad- 
ków, w  umyśle  moim  podobnych,  lecz  w  ciemności  tysiącznych 
zdarzeń  ukrytych. 

Tak  więc  obdukcya  o  której  mówię,  choćby  mogła  być  przy- 
jętą: czego  W.  Siemianowski  lękać  się  nie  może,  ale  czego  pra- 
wo zabrania:  ma  jeszcze  przeciw  sobie  inne  dowody  nie  mniój 
ważne,  nie  mniej  przekonywające. 

Kierunek  rany  tylnej  poniżej  prawej  łopatki,  między  szó- 
stem  i  siódmem  żebrem,  jest  od  dołu  ku  górze,  właśnie  jakby 
ten  drugi  przypadek  chciał  dać  pozór  zewnętrzny,  iż  pierwsze 
zranienie  w  usta  na  wylot  przechodziło.  Gdyby  kierunek  rany 
szedł  na  dół,  przypuścićby  można,  że  szpada  przeszedłszy  kurtkę, 
niejakie  miejsce  przebiegła  wprzód  między  odzieniem  i  ciałem 
niźli  ranę  zadała;  zgadzałoby  się  to  nawet  pozorniej  z  naturalną 
postawą  człowieka  siedzącego  na  koniu,  przebijającego  z  góry 
człowieka  stojącego  na  ziemi.  Lecz  chcąc  zadać  ranę  z  konia  mię- 
dzy szóstem  i  siódmem,  żebrem,  w  kierunku  od  dołu  do  góry,  nie 
podobna  było  przedrzeć  sukna  wyżej,  a  ranę  zadać  niżćj.  Przecież 
raczy  się  Sąd  najwyższy  przekonać,  że  otwór  w  kurtce  w  zna- 
cznej odległości  jest  wyżej  niż  rana;  bo  tamten  ma  miejsce  za- 
raz j;ć>  za  karkiem,  ta  znaduje  się  na  boku,  niżej  prawej  łopatki. 
Uważać  i  to  potrzeba,  czy  są  ślady  krwi  na  podszewce  munduru: 
wszakże  taka  rana  musiałaby  je  po  sobie  zostawić?  Nie  masz  ża- 
dnych... Tak  prawda,  chociażby  najbardziej  przeciwnemi  pozorami 
zaćmiona,  zostawuje  zawsze  niemylne  skazówki,  które  do  niśj, 
pilnego  śledziciela  doprowadzić  zdołają. 

Chcąc  zadać  ranę  z  konia  człowiekowi  stojącemu  na  ziemi, 
szpadą,  w  kierunku  od  dołu  do  góry,  jest  to  tak  trudnem,  jak 
niepodobnem,  aby  taki  ruch  jeźdźca,  tak  wielkie  pochylenie  do 
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samej  prawie  zietni,  tak  silne  pchnięcie  z  dołu,  widzianem  od 
wszystkich  nie  było.  Czemuż  nikt  tego  nie  postrzegł,  co  musia- 
łoby wszystkim  być  widocznem  ?  Czemu  zeznania  świadków  nie 
zgadzają,  się  z  takim  rodzajem  uderzenia?  Czemu  wszyscy  jedno- 
myślnie twierdzą,  iż  rzecz  się  stała  w  jednim  oka  rngiiieniu? 
Przecież  dłuższego  czasu  byłoby  potrzeba  na  powtórzenie  zama- 
chu, na  zadanie  ciosu,  tak  nisko,  bo  między  szóstem  i  siódmem 
żebrem;  z  konia,  nie  z  ziemi;  w  kierunku  pod  górę,  nie  na  dół; 
szpadą,  narzędziem  tak  długiem,  nie  sztyletem.  Czemu  żelazo 
podług  przedarcia  kurtki  w  inne  miejsce  godziło,  a  w  innem 
o  kilka  calów  rożnem,  ranę  zadało  ?  Czemu  żaden  ślad  krwi  nie 
pozostał !  Są,  tak  dziwne  przypadki,  że  się  przeciwią  wszelkiemu 
podobieństwu  do  prawdy;  są  razem  przypadki  po  przypadkach 
idące,  od  różnych  wcale  przyczyn  zrządzone,  tak  łudzącym  je- 
dnak pozorem  prawdy  wiążące  się  z  sobą,  iż  naj baczniejszy  sę- 
dzia mógłby  się  zmylić,  gdyby  tenże  sam  los  czuwający  niekiedy 
nad  obroną  niewinności,  nie  zostawił  jak  dzisiaj,  pewnych  śladów 
które  nas  prowadzą  do  prawdy.  Gdyby  świadków  nie  było,  gdy- 
by nie  mówiła  za  sobą  ta  sama  szpada,  gdyby  zmarły  świade- 
ctwem munduru  swego  nie  przemawiał  z  grobu  za  żyjącym,  cier- 
piałaby wtenczas  niewinność  Siemianowskiego,  nie  w  sądzie,  bo 
ten  bez  przekonania  potępiać  nie  może,  lecz  w  opinii  wielu,  co 
pozory  za  prawdę  brać  zwykli. 

Mógłby  chyba  W.  pułkownik  Siemianowski,  leżącego  już 
na  ziemi  Orczykowskiego,  tym  sposobem  ranić  od  dołu.  Lecz  po- 
dług jednozgodnych  zeznań,  żołnierz  wyszedł  za  front  po  pierw- 
szem  zdarzeniu,  tam  upadł;  pułkownik  został  przed  frontem. 

Najwyższy  Sądzie !  kiedy  nic  przeciw  obwinionemu  nie  jest 
bez  tak  ważnych  zarzutów,  kiedy  całe  przekonanie  jest  za  nim; 
wtenczas  dzieło  przypadku  ma  prawo  domagać  się  głośnego  oczy- 
szczenia, aby  na  mężu  cnotliwym,  na  żołnierzu  godnym  zawsze 
swego  chlubnego  powołania,  żaden  cień  nie  pozostał. 

Wszelkie  śledzenia  nic  tu  więcej  dowieść  nie  mogły,  jak  to, 
co  W.  pułkownik  Siemianowski,  pierwszy  oznajmił  władzy  swo- 
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jej  zwierzchniczój.  Jest  już  w  tern  pewny  rodzaj  dla  niego  po- 
ciechy i  chluby,  gdy  słowa  jego  przeciwnemi  dowodami  nie  zo- 
stały zniszczone. 

Eozkaz  dzienny  JW.  Generała  dywizyi  Dąbrowskiego,  od- 
dając szalę  sprawiedliwości  w  ręce  wysokiego  Sądu,  nie  odmówił 
publicznego  świadectwa  nieskażonej  sławie  i  znanym  w  całym 
wojsku  zasługom  Siemianowskiego,  a  czyniąc  co  był  powinien 
dla  prawa,  oddał  razem  sprawiedliwość  obwiniającemu  się,  tkli- 
wem  wspomnieniem  mimowolnego  przypadku. 

Głos  świadków  w  ostatecznem  ich  sprawdzeniu,  nie  był  wca- 
le różnym  od  tegoż  przekonania. 

Głos  całego  pułku  uczcił  w  nieszczęściu  swego  dowódzcę, 
składając  u  najwyższej  władzy  pełne  czułości  prośby,  o  jak  naj- 
spieszniejsze  przywrócenie  wodza  żołnierzom,  ojca  dzieciom.  Po- 
dania te  wszystkich  kompanii,  całej  publiczności  wiadome,  złożo- 
ne są  zapewne  przed  sprawiedliwym  sądem;  świadczą  one  czy 
W.  pułkownik  tyranem  był  swoich  żołnierzy,  czy  ojcem? 

Głos  publiczności!...  gdy  o  tem  mówić  zaczynam,  stawa  mi 
w  żywej  pamięci  najdotkliwsza  czułość  bronionego  przezemnie 
żołnierza,  obywatela,  Polaka.  Ileż  razy  mówił  on  do  mnie  z  tą 
mocą,  z  gruntu  cnotliwej  duszy  pochodzącą:  ^, Obrona  moja  jest 
w  sumieniu.  Bogu  i  sądzie.  Niewinny  w  oczach  własnych,  nie  lę- 
kałbym się  śmierci;  żołnierz  jest  z  nią  oswojony;  ale  cięższej  nad 
śmierć  lękam  się  utraty,  któraby  honorowi  mojemu  uwłaczać 
mogła...  Głosy  ludzi !  zdania  niewiadomych  !  opinia  publicznal" 
Łzy  nie  uniżające  charakteru  żołnierza,  przerywały  słowa  jego. 

Opinia  pubhczna!  jeżeli  głos  pewnej  liczby  nazwać  tak  mo«- 
żna.  Te  same  akta  zeznań  ludzi  prostych  i  otwartych,  noszą  na 
sobie  prawdziwe  oznaczenie  tej  opinii  publicznej.  Gdy  jeden 
z  świadków,  w  drugiem  zeznaniu  odwołał  to  co  wprzód  mylnie 
powiedział,  przytoczył  najważniejszą  i  z  natury  ludzkiej  wyni- 
kającą swego  odwołania  przyczynę.  ^^Opoioiadaiem,  mówi,  com 
słyszała  nie  com  widział;  słyszałem  zaś  to^  co  różni  ludzie 
różnie  mówili,  wszyscy  przejęci  $mutnym  losem  bliźniego*^ 
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Tak  jest  zapewne,  prędszą,  odbiera  litość  ten,  co  w  wspólnym 
przypadku  ulega,  niż  ten  co  pozostaje,  Śmierć  zwraca  na  siebie 
całą  uwagę,  i  w  tern  uczuciu  często  wstręt  staje  się  udziałem 
niewinnego,  na  którego  łatwe>zucić  można  pozory;  lecz  po  mo- 
mentalnem  uniesieniu,  przychodzi  kolej  na  sprawiedliwość,  a  ta 
błędne  mniemania  umie  zwracać  na  tór  słuszności  i  prawdy. 

Zdanie  publiczne  tego  jedynie  dnia  oczekiwało,  któryby 
rzecz  całą  wyjaśniając,  utwierdził  niewinność,  zniósł  mniemane 
przestępstwo,  ustalił  opinią.  Do  was  to  należy  wielowładni  Sę- 
dziowie! Jak  strasznem  jest  to  urzędowanie  w  karaniu  zbrodni, 
tak  słodkiem  w  podźwignieniu  niewinności. 

Były  głosy...  pozwól  prześwietny  Sądzie !  abym  w  mowie 
mojej  objął  fto,co  przez  twój  szanowny  Trybunał  przychodzićby 
nie  powinno;  lecz  gdzież  śmielej  do  publiczności  odezwać  się  mogę, 
jak  wtem  miejscu  prawdy,  pod  zasłoną  twojej  powagi?  Były  głosy: 
_„już  to  nie  pierwsze  zabójstwo,  już  to  wielu  z  tejże  ręki  podob- 
ną padło  ofiarą.^'  ależ  to  były  głosy  tylko,  czynów  nie  było.  Prze- 
szłe życie  człowieka,  wpływa  nie  mało  na  obecne  jego  przygo- 
dy. W  dawniejszych  jego  czynach,  znajdować  się  muszą  pewne 
ślady  cnoty  lub  zbrodni. 

Tomasz-Euzebi  Siemianowski,  ^)  urodził  się  w  ziemi  Halic- 
kiej; prosty  w  myśli  i  w  postępkach,  od  młodych  lat  zdrowiem 
i  umysłem  zdawał  się  do  służby  wojennej  przeznaczonym.  Brat 
jego  starszy,  Hilary,  człowiek  niepospolitych  talentów,  zostając 
jak  wielu  innych- w  gwardyi  Galicyjskiej,  w  służbie  Austryac- 
kiej,  stamtąd  na  konsyliarza  Trybunału  do  Lwowa  przeniesiony, 
chciał  nie  raz  w  tymże  rządzie,  brata  swego  Eustachego  świet- 


')  Krótki  ten  obraz  życia  pułkownika,  wzięty  jest  z  listu  JW.  Tadeusza  Mor- 
skiego, bywszego  posła  Rzeczypospolitej  do  dworów  zagranicznych,  pisanego  w  tym 
celu  do  obrońcy.  Znakomity  ten  obywatel,  od  lat  20  ściślejszą  znajomością  z  Siemia- 
nowskim złączony,  oddał  hołd  przyjaz'ni  i  prawdzie,  przykładając  się  gorliwie  i  szła. 
obetnie  do  okazania  jego  niewinności.  Obrońca  odbierał  liczne  na  piśmie  i  ustne  po- 
dania, od  obywatelów  znających  od  młodości  Siemianowskiego,  świadczące  jak  całe 
jego  życie,  niczym  skażone  nie  było. 
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nie  umieścić.  Lecz  serce  jego  nie  przyjęło  tej  myśli;  oddany  wła- 
snej ojczyźnie,  nie  mógł  się  poświęcić  obcej.  Odrzucił  więc  wszel- 
kie ofiary,  a  korzystając  z  chwili,  w  której  naród  niepodległość 
swą  odzyskać  usiłował,  przybył  w  r.  1788  do  Warszawy  i  wszedł 
w  służbę  wojskową.  Walczył  mężnie  pod  Zieleńcami,  i  tam  już 
zyskać  umiał  względy  tego  samego  wodza,  pod  którego  dziś  na- 
czelnictwem, sława  oręża  Polskiego  w  takim  blasku  jaśnieje. 
Z  upadkiem  kraju,  w  cicliem  ustroniu,  dzielił  Siemianowski  smu- 
tek i  nieszczęścia  cnotliwych. 

Przyszedł  pamiętny  w  dziejach  naszych  rok  1794.  Tadeusz 
Kościuszko  12  Marca  stanął  w  Krakowie,  już  się  tam  25  tegoż 
miesiąca  Siemianowski  znajdował.  Naczelnik  powierzył  mu  for- 
mowanie i  dowództwo  części  powstania  Grenadyerów  Krako- 
wskich, którzy  w^  ciągu  kampanji  wraz  z  dowódcą  swoim  tyle 
waleczności  okazali. 

Walczył  w  bitwie  pod  Szczekocinami,  skąd  chlubnemi  ra- 
nami i  pochwałami  wodza  zaszczycony,  przybył  wraz  z  naczel- 
nikiem do  Warszawy.  Tu  w  dywizyi  samego  Kościuszki,  przez 
liczne  zasługi  do  stopnia  podpułkownika  został  wyniesiony. 

W  bitwie  Maciej  o  wickiej,  która  końcem  była  owej  pamię- 
tnej kampanii,  gdy  z  niepospolitą  odwagą  na  hufce  nieprzyjaciel- 
skie naciera  i  chwiejące  się  zwycięztwo  na  stronę  Polską  prze- 
nieść usiłuje,  ciężki  odnosi  posti^zał,  i  pod  nieprzyjacielskim 
ogniem,  przez  żołnierzy,  którzy  go  jak  ojca  kochali,  uniesionym 
zostaje. 

Ranny,  na  siłach  zwątlony,  w  powszechnym  upadku  nie 
przestał  Siemianowski  pracować  około  publicznego  dobra,  ile  to 
w  mocy  jego  było,  ile  ówczesne  okoliczności  dozwalały.  Często 
zawiść,  chciwość  lub  zemsta  wzniecały  prześladowanie  zbyt  po- 
dejrzliwego rządu  w  Galicyi,  przeciw  najcnotliwszym  obywate- 
lom. W  tych  smutnych  zdarzeniach  nie  szczędził  Siemianowski 
ani  pracy,  ani  kosztu,  ani  zabiegów,  żeby  ostrzegać  zagrożonych, 
oświecać  błędnych,  być  na  pomocy  nieszczęśliwym.  Przytomny 
pojmaniu  Ignacego  Potockiego  marszałka  W.  W.  Księstwa  Lite- 
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tewskiego  w  Bardyowie  (którego  stratę  dzisiaj  Polska  opłakuje) 
czynił  wszystkie  usługi,  jakie  tylko  w  mocy  jego  były.  Wolno 
mi  jest  odwołać  się  w  tej  mierze  do  świadectw  przytomnych  tu 
szanownych  i  znakomitych  obywatelów,  którzy  od  dawnych  lat 
znają  Siemianowskiego,  wolno  wspomnieć  miłego  Polakom  ksią- 
żęcia  Adama  Czartoryskiego,  który  szacunkiem  swoim  Siemia- 
nowskiego zaszczycał,  i  teraz  nawet  w  liście  do  mnie  pisanym, 
chlubnie  bronionego  przezemnie  męża  uczynił  wspomnienie. 

Gdy  na  głos  największego  z  ludzi  powstał  kraj  w  r.  1806 
Siemianowski  stawił  się  jeden  z  najpierwszych  na  wezwanie  oj- 
czyzny; a  korzystając  z  zaufania,  które  u  ludu  z  zabranych  pro- 
wincyi  posiadał,  przyjął  cłiętnie  i  uskutecznił  szczęśliwie  rozkaz 
zbierania  pułku  nad  Pilicą.  Służąc  zawsze  wiernie  i  mężnie 
krzyżem  Kawalerskim  w  r.  1807  został  zaszczycony.  Zwątlone 
siły  i  domowe  potrzeby,  przymusiły  go  po  zawarciu  pokoju  Tyl- 
życkiego oddalić  się  ze  służby;  lecz  serce  jego  czuwało  na  chwilę 
powrócenia  do  niej  wtenczas  w^łaśnie,  gdy  ojczyzna  najbardziej 
obrońców  potrzebować  będzie. 

Otworzyła  się  ostatnia  kampania;  zaraz  pod  Raszynem  był 
Siemianowski  między  szeregami  walecznych  rycerzy  i  za  proste- 
go ochotnika  służyć  ofiarował  się.  Lecz  inne  mu  ojczyzna  dała 
przeznaczenie.  Rozkaz  rządu  wyznaczył  mu  komendę  powstania 
departamentu  Warszawskiego,  pod  naczelnictwem  senatora  księ- 
cia Jabłonowskiego.  Przymuszony  cofać  się  za  Wisłę,  przeniósł 
się  do  Modlina,  gdzie  odebrał  rozkaz  formowania  liniowego  puł- 
ku w  departamencie  Płockim;  pułk  ten  nosi  teraz  Numer  2gi 
Francuzko-Galicyjski. 

Z  pierwszemi  zawiązkami  nowego  regimentu,  bronił  pułko- 
wnik Siemianowski  brzegów  Wisły  od  Płocka  do  Tokar,  bronił 
szczęśliwie,  na  drugi  brzeg  rzeki  kilka  przepraw  wykonał,  z  któ- 
rych w  jednej  kilku  huzarów  zabito,  nieprzyjaciela  rozproszono, 
w  drugiej  2,400  beczek  soli  zabrano,  pod  ogniem  nieprzyjacielskim 
przez  Wisłę  uprowadzono  i  władzom  cywilnym  oddano.  Tam  to  Sie- 
mianowski okazał  razem,  że  w  każdej  sprawie  chciał  być  pierwszym 
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na  czele  swoich  żołnierzy  i  że  zasłużoną,  ich  miłość  posiadał:  gdy 
bowiem  w  nocnej  przeprawie,  przy  bladem  świetle  księżyca,  mnie- 
mając że  na  mielizny  wysiądzie,  opodal  jeszcze  od  brzegu  pierwszy 
z  łodzi  wyskoczył,  z  niebezpieczeństwem  życia  naśladowanym  i  ra- 
towanym został  od  wszystkich.  W  ciągu  tych  walk  i  trudów,  ufor- 
mował dwa  bataliony  i  wkrótce  ścigając  nieprzyjaciela  na  czele  no- 
wozaciężnych,  walczył  z  honorem  pod  Jedlińskiem,  z  silniejszym 
w  czwórnasób  nieprzyjacielem.  Odtąd  ciągle  djo  organizowania 
nowych  batalionów  użyty,  w  twierdzy  Pragskiej,  w  oczach  stoli- 
cy, codzienne  dawał  dowody  gorliwości  i  starania  o  dobro  żoł- 
nierzy, zyskał  ufność  i  pochwały  wodzów,  szacunek  pubUczny. 

Prawdę  moich  wyrazów  zaświadczą  wszyscy,  którzy  znali 
pułkownika;  w  ich  oczach  nikną  płonne  potwarze,  przez  nieświa- 
domych miotane.  Lecz  zkąd  przecież  zbierane  być  mogły  owe 
głuche  poszepty  o  nie  pierwszem  już  zabójstwie?  Człowiek  któ- 
rego życie  w  znacznej  części  publicznem  było,  który  w  obywa- 
telskich stosunkach  miał  zawsze  tylu  widzów  czynności  swoich, 
jakżeby  potrafił  utaić  oburzające  ludzkość  przestępstwa.  Tak  jest, 
Siemianowski  zabił  kiedyś  swego  kamerdynera !...  o  błędne  zda- 
nia ludzi !  rzecz  się  tak  miała:  pułkownik  przed  kilku  laty  z  bra- 
tem i  przyjaciółmi  swemi,  chciał  polowaniem  damy  zabawić. 
Wybrała  się  w  las  kompania  obojej  płci  myśliwych.  W  oczach 
kobiet  wypada  z  kniei  niedźwiedź,  miotają  na  niego  postrzały 
i  nareszcie  trupem  kładą  strasznego  zwierza,  z  łatwą  do  wysta- 
wienia satysfakcyą  polujących  kobiet.  Wiozą  zdobycz  do  domu 
z  tryumfem,  a  gdy  cała  rzesza  wesoło  wykrzykuje  zwycięztwo, 
wypada  kozak  z  niedźwiedziej  skóry  i  tańcem  swoim  wspólną 
radość  dzieh.  Otóż  scena  z  teatralnych  oper  wyjęta,  gdzie  także 
podobnych  niedźwiedzi,  podobnie  zabijają.  Rozeszła  się  mylna 
pogłoska  o  zabójstwie  kozaka;  wkrótce  śmiech  po  niej  w  całój 
okolicy  nastąpił.  Oto  są  zbrodnie,  oto  są  zabójstwa  Siemianow- 
skiego ! 

Sądzie  najwyższy!  ten  sam  mąż  na  którego  w  ciągu  uczci- 
wego życia  żadna  plama  nie  padła,  staje  teraz  przed  tobą  nie 
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jako  winowajca,  ale  jako  sam  oskarżający  się  o  przypadkowe  nie- 
szczęście. Przeszedłem  wszystkie  przeciw  niemu  i  za  nim  dowo- 
dy. Okazałem,  iż  przed  akcyą,  w  niej  samśj  i  po  niej,  nie  było 
śladu  rozmyślnego  zabójstwa.  Wywiodłem  ze  wszystkich  świa- 
dectw śmierć  przypadkową,,  nie  mogącą  nawet  o  nieostrożność 
obwiniać.  Z  jedenastu  świadków  przypisujących  rzecz  całą  naj- 
niewinniejszemu  przypadkowi;  z  jedenastu  świadków  mimowol- 
ne i  nieszkodliwe  skaleczenie  żołnierza  w  usta  zeznających,  je- 
den tylko  sam  z  sobą  niezgodny,  sam  o  sobie  sprawy  zdać  nie 
umiejący  Komorowski,  chwieje  się  w  swoim  świadectwie,  nie  wie 
czy  widział,  czy  nie  widział,  podobno^  zdaje  mi  się^  słowa  czcze 
zastępują  u  niego  miejsce  pewności,  on  tylko  jeden  nie  dowodząc 
nic  przeciwnego,  w  tem  jedynie  staje  się  szkodliwy,  że  nie  z  ró- 
wną jak  inni  dokładnością  broni  niewinności  pułkownika.  Nie 
chcemy  przeto  żadnego  z  świadków  wyłączać,  lecz  nie  zanied- 
bujemy na  mocy  prawa  przytoczyć  wszystkie  uchybienia  prze- 
ciwne Siemianowskiemu;  uchybienia  form,  których  ściśle  dostrze- 
gać według  art.  3,  prawa  13  Brum.  r.  5  E.  p.,  istotnym  jest  obo- 
wiązkiem W.  Kommissarza  Królewskiego.  Obdukcya!  pułkownik 
nie  potrzebował  jej  zbijać.  Kto  dowiódł  iż  rany  nie  zadał  i  nie 
mógł  zadać,  ten  nie  jest  obowiązany  śledzić  w  kolei  ciemnych 
przypadków,  skąd  ona  wziąć  mogła  początek.  Odkryłem  w  mo- 
wie mojej  drogę  smutnych  w  tej  mierze  domysłów;  pułkownik 
i  my  wszyscy  tego  nawet  nie  wiemy,  na  jakiem  ciele  owe  doświad- 
czenia czyniono.  Prawo  to  przewidziało,  lecz  prawo  nie  było  do- 
pełnionem.  Kiedym  więc  jawną  i  niezaprzeczoną  nieważność  ob- 
dukcyi  dowodził,  nie  sama  tylko  niewinność  bronionego  była  mi 
do  tego  powodem.  Zadrżeć  powinna  ludzkość  na  wspomnienie, 
iż  zdarzać  się  mogą  uchybienia,  przez  które  prawdziwa  zbrodnia 
ujść  bezkarnie,  a  prawdziwa  niewinność  uledzby  musiała. 

Już  w  takim  stanie  rzeczy,  w  oczywistym  nawet  razie,  naj- 
surowsze prawo  21  B.,  r.  5,  art.  16  objęte,  śmierć  za  śmierć  na- 
znaczające, przystosowanem  byćby  nie  mogło. 

Prawo  to  chce:  ^,81  la  mort  s'est  ensuivie  des  mauvais  trai- 
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temens,  le  coupable  sera  puni  de  mort:"  Jeżeli  śmierć  była  skut- 
kiem złego  obejścia  się...  W  tych  jeszcze  słowach  umieszczony 
jest  ów  powszechny  przepis  dla  lekarzów,  jak  ściśle  badać  mają 
czy  w  samej  rzeczy  śmierć  była  prostym  i  koniecznym  skutkiem 
zadanego  ciosu,   czy  inna  przyczyna  nie  pociągnęła  jej  za  sobą? 

Głowy  nie  otwierano,  nie  oddano  prawdzie  wszystkich  sta- 
rań, jakich  ona  wymaga,  nim  się  błędnemu  człowiekowi  w  całej 
rzeczywistości  ukaże. 

Prawo  nie  potrzebowało  mówić  tego  literalnie,  co  jest  udzia- 
łem samejże  nauki.  Na  cóźby  do  takich  czynności  używać  dokto- 
rów, gdybyśmy  na  zewnętrznem  tylko  obejrzeniu  przestawać  mo- 
gli !  Sprawiedliwość  nie  dowierza,  ani  dowierzać  może  samej  na- 
wet nauce,  kiedy  przy  obdukcyach  wymaga  przytomności  konie- 
cznej osób  sądowych.  Tu  wymagało  obecności  kapitana  Eap- 
portera. 

O  jak  srogim  dla  ludzkości,  jak  niewłaściwym  charaktero- 
wi wielkiego  narodu  i  jego  nadzwyczajnemu  prawodawcy,  byłby 
wspomniony  dopiero  art.  16  rzeczonego  prawa;  gdyby  nie  zosta- 
wując  nic  przypadkowi,  nic  ubocznym  śmierci  przyczynom,  tak 
surowe  kary  wymierzał !  Ta  sama  to  jest  xięga  praw  do  najwyż- 
szego łagodności  stopnia  posunionych,  która  ograniczając  władzę 
potępienia,  mniejszej  połowie  głosów  sądowych  daje  za  obwinio- 
nym przewagę;  ta  sama  xięga,  która  w  pierwszych  sądownictwa 
kryminalnego  zasadach  wyrzekła: 

^,Eu  cas  d'homicide  commis  involontairement,  s'il  est  prouye 
que  c'est  par  un  accident,  qu'il  ne  soit  Teifet  d'aucune  sorte  de 
neghgence,  ii  n'existe  point  de  crime."  ^) 
i  w  innem  miejscu: 

^jLorsąue  Taccuse  aura  ete  declare  non  convaincu,  le  pre- 
sident  prononcera,  qu'il  est  acąuitie  de  Faccusation,  et  ordonne- 
ra  qu'il  soit  mis  sur  le  champ  en  liberte/' 

Tak  zapewne  W.  pułkownik  Siemianowski  nie  może  być 


')  Art.  I,  Tit.  II.  Codo  penal  25  sept.  1791. 
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przekonany  o  rozmyślność,  w  tym  nieszczęśliwym  przypadku. 
Świadectwa,  czas,  miejsce,  osoba  zmarłego,  jej  stan,  wszystko  jest 
za  nim.  Los  w  zrządzeniacli  swoich  jest  niedocieczonym.  Jakoż- 
kolwiek  dziwny  przypadek,  nie  przestaje  być  przypadkiem,  gdy 
wszystkie  okoliczności,  wszystkie  względy,  w  rzeczy  tak  jawnej, 
nic  przeciwnego  nie  okazują.  A  tu  raz  jeszcze  wspominam  kurt- 
kę, szpadę,  koszulę,  obrót  konia,  ślady  krwi;  czy  były  jakie? 
świadków,  czas  obdukcyi,  sarnę  obdukcyą. 

Sądzie  prześwietny!  głośnego  oczyszczenia  żądamy.  Nie  dla 
czego  innego  oskarżał  się  pułkownik  Siemianowski,  jak  tylko  dla 
tego,  aby  wszelki  pozór  winy  oddalił  od  siebie. 

Ten  sam  Sąd  najwyższy,  dał  już  dowód,  jak  nie  umie  zwa- 
żać na  stopnie  i  rangi.  Z  ręki  żołnierza  prostego  zginął  officer; 
gdy  jednak  rozmyślność  nie  mogła  się  okazać,  gdy  owszem  wszy- 
stko przekonywało  o  przypadkowem  zdarzeniu,  żołnierz  został 
w^olnym.  Siemianowski  cbętnieby  tu  oddał  życie  swoje,  jeżeli 
przykładów  potrzeba,  lecz  oddałby  je  wtenczas,  gdyby  honor  je- 
go mógł  być  ocalonym. 

Cóż  mi  pozostaje?  czy  szukać  jeszcze  sprężyn  słabej  wy- 
mowy? tu  prawda  mówi,  a  ta  jest  zawsze  wymowną.  Czy  zwra- 
cać uwagę  na  stan  nieszczęśliwego  ?  któż  go  nie  czuje  ?  Cóż  do- 
bitniej mówić  zdoła,  jak  ten  sam  wiek  w  stanie  wojskowym  ze- 
starzały, te  chwalebne  blizny,  te  znaki  honoru,  świadki,  że  Sie- 
mianowski honoru  tylko  szedł  drogą,  honoru  żąda...  i  otrzyma 
go  wyrokiem  w^aszym,  otrzyma  pod  zasłoną  tych  praw,  których 
mądrości  los  swój  oddaje.  A  ja?  uczyniłżem  zadosyć  świętej  po- 
winności mojej  ?  czyliż  zdołałem  oddać  całą  moc  przekonania, 
które  głęboko  w  duszy  mojej  jest  utwierdzone?  Sędziowie, 
wyrzeczcie! 
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kapitanów  Bogdanowicza  i  Budziszewskiego,    oraz  porucznika  Kosińskiego 
w  Sądzie  Wojennym,  dnia  15  Października  1811  roku. 

WYSOKI   SĄDZIE   WOJENNy! 

Osobliwsza  dziś  w  rodzaju  swoim  sprawa  przychodzi  pod 
rozpoznanie  wysokiego  światła  i  sprawiedliwości  waszej.  Z  jednej 
strony  skarżący,  jedyny  powód  zdarzonego  czynu,  po  dopełnio- 
nych zniewagach  i  wyrządzonej  najdotkliwszej  krzywdzie,  dopo- 
mina się  surowych  kar  przeciw  skrzywdzonym:  z  drugiej,  obwi- 
nieni zmniejszając  winę  którą  sam  oskarżyciel  na  siebie  wyznaje, 
stają  się  prawdziwemi  obrońcami  jego. 

Czemże  bowiem  W.  Szef  Gomoliński  zasłoiiićby  się  mógł  od 
groźnego  przepisu  prawa  21  Brumaire,  dotąd  za  obowiązujące 
w  wojskach  księztwa  używanego,  gdyby  oskarżeni  szczególniej- 
szem  zdarzeniem  nie  udzielali  mu  swojej  obrony? 

Artykuł  16  tytułu  VIII.  wzmiankowanego  dopiero  prawa 
mówi  wyraźnie: 

„Każdy  wojskowy,  któryby,  wyjąwszy  przypadek  naturalnej 
obrony  i  tłumnego  pierzchania  w  obliczu  nieprzyjaciela, 
lub  łupienia  zmarłych  i  rannych  na  placu  bitw^y,  został 
przekonany  iż  swego  podkomendnego  uderzył,  poniesie  je- 
dnoroczne więzienie  i  uznanym  zostanie  za  niezdatnego  na 
zawsze  do  piastowania  jakiegokolwiek  stopnia  w  wojskach 
rzeczypospolitej." 

Taki  jest  obecny  przypadek.  Oficer  wyższy,  nie  w  przyro- 
dzonej obronie,  nie  wczasie  zmownego  pierzchania  przed  nie- 
przyjacielem, nie  wczasie  łupienia  poległych  na  pobojowisku, 
lecz  w  napaści,  na  łonie  pokoju,  wsrzód  bezpiecznego  miasta, 
znieważa  ciężko  powracających  do  swych  domów  stopniem  od 
siebie  niższych  oficerów,  wyrządza  im  krzywdy  (jak  sam  zeznaje) 
najobelżywsze,  i  za  to  że  się  tym  obelgom  oprzeć  ważyli,  doma- 
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ga  się  przeciw  nim  kar,  za  przestąpienie  granic  winnej  starszemu 
subordynacyi. 

Któreż  prawo,  począwszy  od  spólnego  wszystldm  czasom 
i  ludziom  prawa  natury,  obowiązuje  mnie,  abym  szanował  na- 
paść, abym  znieważony,  uderzony,  wyrzekł  się  wszelkiego  od- 
poru, zapomniał  o  własnem  bezpieczeństwie,  i  z  pokorą  i  usza- 
nowaniem ponosił  krzywdy  dotkliwe,  a  czekał  cierpliwie,  aż  się 
komu  podoba  pozbawić  mię  nawet  zdrowia,  honoru  i  życia  ? 

Zostawmy  ten  szczególny  rodzaj  karności,  nie  dość  otartym 
z  barbarzyństwa  narodom,  gdzie  obelgi,  kije  i  policzki  mieszczą 
się  między  przywilejami  starszeństwa. 

Daleki  jestem  sędziowie  od  bronienia  bezprawia,  a  jeżeli 
niekiedy  uczynność,  sił  własnych  niepomna,  doradza  mi  nieść 
słabą  pomoc  obwinionemu,  którego  zaufanie  mię  wzywa,  nie  chciał- 
bym przynajmniej  aby  obrona  moja  czyjemkolwiek  oskarżeniem 
być  mogła.  Przecież  świętość  obowiązku  mego,  nic  mi  tu  nie  do- 
zwala zamilczeć.  Głośno  przeto  w  obliczu  tego  szanownego  Sądu 
oświadczam,  że  co  tylko  powiem,  to  na  mnie  powinność  obrońcy 
wymusza,  nie  zaś  chęć  skarżenia  poddaje.  Stawam  tu  w  osobie 
obwinionych,  a  prawa  broniącego  się  w  oczach  sprawiedliwości, 
są  wielkie.  Wreszcie  ja  tylko  zdarzenie  całe,  jak  się  stało,  jak 
mię  pisma  i  dowody  uczą,  opowiem:  do  najsprawiedUwszego  sądu 
należeć  będzie,  ocalić  niewinność. 

Oskarżeni  są  kapitanowie  Bogdanowicz  i  Budziszewski,  oraz 
porucznik  Kosiński  o  ubliżenie  czci  wyższemu  oficerowi.  Nie  do- 
syć na  słownych  zniewagach,  zadano  im  wyrządzenie  gwailóio 
osohistych.  Znają  oni  całą  surowość  art.  15  prawa  wyżej  prze- 
zemnie  przytoczonego.  Śrnierc-iylko  odpowiedziałaby  tak  wiel- 
kiemu przestępstwu;  śmierć  sprawiedliwa,  nie  już  przez  wzgląd 
na  stan  wyuzdanej  wolności  owego  czasu,  w  którem  prawo  sta- 
nowionem  było,  ale  przez  święty  wzgląd  bezpieczeństwa  krajów, 
karnością  jedynie  siły  swojej  zbrojnej  trwających. 

Nie  masz  tu  żadnego  stopniowania  kary,  bo  prawo  krymi- 
nalne francuzkie  nie  chciało  nic  zostawić  arbitralności  sędziego. 


f 
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Doświadczenie  wskazało  potrzebę  z  czasem  odrzucenia  tej  szko- 
dliwej zasady,  i  nie  masz  jej  w  dzisiejszem  prawodawstwie  kry- 
minalnem  państwa  francuzkiego,  jak  to  okazuje  kodex  prze- 
stępstw i  kar,  na  początku  roku  zeszłego  Francyi  przez  jej  wiel- 
kiego monarchę  nadany. 

Dozwolić  mi  raczy  sąd  prześwietny,  abym  w  tem  miejscu 
powtórzył  słowa  znanego  radcy  Treillarda,  wyrzeczone  w  ciele 
prawodawczem  cesarstwa  francuzkiego,  wtenczas  kiedy  nowy 
kodex  kryminalny  był  rozważanym. 

„Zgromadzenie  konstytucyjne,  mówi  on,  nie  chciało  nic  zo- 
stawić rozpoznaniu  sędziego.  Opisane  zostały  z  największą 
dokładnością  przestępstwa  i  kary,  tak  dalece  że  po  uzna- 
niu oskarżonego  winnym,  nic  więcej  nie  zostawało  sędziom 
jak  mechaniczne  zastosowanie  prawa/^ 

„Bez  wątpienia.  Sędzia  ani  powinien,  ani  może  innej  ka- 
ry wymierzać,  nad  tę  która  jest  prawem  wskazana.  Lecz  nie 
zachodziż  żadna  różnica,  między  dwoma  ludźmi  o  jednoż 
przestępstwo  oskarżonemi?  Należyż  w  jednym  rzędzie  mie- 
ścić uwiedzionego  młodzieńca,  którego  złe  rady  i  niedoświad- 
czenie  w  przepaść  wtrąciły,  z  człowiekiem  którego  głębo- 
kie skażenie  jest  jawnem,  i  którego  życie  zbrodniami  spla- 
mione?" 

Słusznie  ja  tu  mogę  przydać  sędziowie;  żadnaż  nie  zacho- 
dzi różnica  między  dwoma  żołnierzami  o  nie  subordynacyą  o- 
skarżonemi,  z  których  jeden  podnosząc  śmiałą  rękę  przeciw 
zwierzchności,  naszedł  starszego  od  siebie  officera,  znieważył 
go,  uderzył;  drugi  wśród  nocy,  napadniony,  zelżony,  uderzony, 
w  naturalnej  obronie,  odwracając  własne 'niebezpieczeństwo , 
dotknął  się  osoby  starszego,  którego  nawet  mógł  nie  znać? 
Obadważ  jedną  popełnili  zbrodnię?,  i  kiedy  przeciw  pierwszemu 
prawo  śmiercią  nastaje,  nie  znajdzież  drugi  zasłony  w  temże 
samom  prawie,  którego  istotna  zasada  każdemu  zostawia  wła- 
dzę przyrodzoną  bronienia  się  przeciw  gwałtowi? 

Lecz  pójdźmy  do  samego  czynu,  i  obaczmy,  czyli  oskarże- 

Dzieła  Osińs.  T.  IV.  37 
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ni  oficerowie  popełnili  przestępstwo  takie,  jakie  w  przytoczo- 
nym artykule  15,  jest  oznaczone?  a  idąc  koleją  pism,  zeznań 
i  wszelkiego  rodzaju  dowodów,  zacznijmy  od  aktu  oskarżenia. 

Obszerne  to  pismo  zaczyna  się  od  użaleń  przeciw  Poru- 
cznikowi Jackowskiemu,  do  niniejszej  sprawy  bynajmniej  nie  na- 
leżącycli.  Podobało  się  W,  Szefowi  utrzymywać,  iż  ten  wcale 
obcy  z  porucznikiem  Jackowskim  przypadek^  hyl  początkiem 
i  pryncypalną  okazy ą  późniejszej  awantury.  Przecież  z  od- 
czytania wszystkich  papierów  i  rapportu,  przekonać  się  raczył 
sąd  wysoki,  że  ani  wykroczenie  porucznika  Jackowskiego  prze- 
ciw służbie,  ani  jego  wesołość  i  rozrywki  w  areszcie,  ani  ruskicłi 
pieśni  śpiewanie,  nie  mogły  być  w  żaden  sposób  powodem  do 
gwałtów  wyrządzonych  przez  W.  Szefa  na  osobach  kapitanów 
Budziszewskiego  i  Bogdanowicza,  chyba  przez  to  jedynie,  że  W. 
Szef,  tych  samych  zbrojnych  żołnierzy,  których  miał  użyć  do 
ściślejszego  aresztu  porucznika  Jackowskiego  ,  użył  przeciwnie 
do  napaści  tych,  których  teraz  oskarża. 

Słuszniejszy  nieco  powód  tej  tak  zwanej  awantury,  mogli- 
byśmy znaleźć  w  dalszym  ciągu  skarżącego  pisma. 

^5Dnia  31  Maja  r.  b.  (słowa  są  oskarżenia)  powracał  W. 
Szef  z  musztry,  wieczorem  o  godzinie  ósmej.  Przechodził 
ku  swemu  domowi  około  domu  winiarza  Paluszkiewicza. 
Zawołał  na  niego  podprefekt  Łada,  bawiący  się  z  kapita- 
nami Bogdanowiczem  i  Budziszewskim,  tudzież  innemi  oby- 
watelami. W.  Szef  zbliżył  się  do  okna  i  rozmawiał  o  żoł- 
nierzach zachwalonych  ze  swej  zręczności,  gdy  niespodzianie 
ujęty  przez  pół  od  kapitana  Budziszewskiego,  oknem  do 
izby  został  wniesiony:  co  było  (znowu)  pjerwszym  do  za- 
czepki powodemr 

W  samej  rzeczy,  to  poniewolne  wniście  oknem  do  domu 
winiarza,  mogło  być  powodem  zaczepki,  owszem  byłoby  prawdzi- 
wą zaczepką,  gdyby  osoba  w\ izbie  stojąca,  z  okna  dość  wysokie- 
go, mogła  przenieść  do  izby  osobę  za  oknem  stojącą,  bez  jej  wo  - 
li  i  chęci.    Jakoż  zeznają  świadkowie,  utrzymują  spółobwinieni 
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których  co  do  tej  drobnej    okoliczności  od  świadczenia  wyłą- 
czać nie  można,    że  W.    Szef    Gomoliński,    wypiwszy    na- 
przód par^    kieliszków  tvi?ia  za  oknem  ^    sam   dobrowolnie, 
za  pomocą  tylko   kapitana  Budziszewskiego ,    stanął   w  po- 
środku przyjacielskiej  kompanii.     Odwołuję  się  do  zeznań  tak 
oskarżonego,  jak  kapitana  Bogdanowicza,  porucznika  Kosińskie- 
go i  sierżanta  Krasnowskiego.  Należało  zaiste  pytać  się  o  to  in- 
nych osób  przytomnych,  jakoto  podprefekta  Łady,  Radzcy  Bro- 
nikowskiego, byłego  kapitana  Kochanowskiego,  niejakiego  Son- 
garda  i  Węgleskiego,    lecz   dwom  pierwszym    żadnego  co  do 
tej  okoliczności  nie  czyniono  zapytania ;   trzej  zaś  ostatni  nie 
wiem  dla  jakiej  przyczyny,  do  żadnej  w  tej  sprawie  indagacyi 
powołanemi  nie  byli.  Ze  wszystkich  więc  świadków,  jeden  tylko 
porucznik  Brzozowski,  zarzut  ten   W.  Szefa  popiera,  lecz  świa- 
dectwo jego  na  żaden  wzgląd  zasługiwać  nie  może,  bo  cudze 
tylko  słowa  ze  słyszenia  powtarza,  a  ten  od  którego  słyszał,  An- 
toni Głogowski,   domownik   winiarza,    w  obudwu   zeznaniach 
oświadczył,  iż  żadnego  wciągania  oknem  nie  widział,    Na- 
dewszystko  zaś  staje  tu  W.  Szef  sam  z  sobą  w  sprzeczności. 
„Wszedłszy  do  kompanii  (mówi  on  dalej)  na  naleganie  wino 
piłem;  po  czćm  najprzód  Budziszewski  zaczął  się  żalić  iż  go 
niegdyś  oskarżałem,  lecz  zapewniłem  go ,  iż  tego  nie  pa- 
miętam i  żadnego  nie  mam  żalu  do  niego"  i  uściskali  się, 
jak  świadkowie  zeznają. 

Nie  było  więc  mowy  o  przymuszonem  wciąganiu  przez 
okno,  bo  ta  zaczepka  miejsca  nie  miała;  inaczej  nie  rozmawiano- 
by  o  dawnych  urazach,  mając  przed  oczyma  nową.  Lecz  nie 
nadużywając  cierpliwości  prześwietnego  sądu,  pominąć  mi  na- 
leży okoliczność  już  wzajemnem  uściskaniem  W,  Szefa  z  ka- 
pitanem Budziszewskim  skończoną.  Zbliża  się  chwila  ważniej- 
sza; posłuchajmy  samego  podpułkownika: 

przez  cały  ciąg  bawienia  się  naszego  dostrzegłem,  iż  pano- 
wie kapitanowie  fanfar onoimli^  i  szczególniejszym  tonem 
wychodzili;  nie  długo  potem  wyszliśmy,  ja  w  zamiarze  pój- 
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ścia  do  domu,  drudzy  do  Kaczorowskiego  traktyera  na 

kolacyą." 

Wyznać  muszę,  iż  pomimo  usilnego  wczytania  się  w  akta, 
nie  mogłem  dociec  prawdziwego  tych  wyrazów  znaczenia.  Co 
to  były  za  postępki  które  W.  Szef  fanfaronadą  i  szczególniej- 
szym łonem  nazyioa^  Ileż  razy  świadkami  bywamy  farifaro- 
nady  czyjej  i  szczegóbiiejszego  tomi^  przecież  dla  tego  nikogo 
nie  pociągamy  do  sądu!  Jeżeli  W.  Szef  chce  czynić  zarzuty, 
niechże  je  czyni  jasno  i  wyraźnie ,  a  nie  trudzi  sądu  ogólnemi 
narzekaniami,  których  czczość  w  samych  wyrazach  postrzegać 
się  daje.  Z  tern  wszystkiem,  więcej  tu  przeciw  obwinionym  po- 
wie obrońca,  niż  sam  oskarżyciel.  Doczytuję  się  w  zeznaniu 
Głogowskiego,  iż  w  ciągu  zabawy  odzywał  się  niekiedy  kapitan 
Budziszewski  temi  szczególniejszemi  wyrazami:  Szefa  Gomoliń- 
ska.  Oto  podobno  cała  fanfaronada,  cały  ton  zniemczonej  ga- 
daniny, który  przy  fraszkach  i  krotofilach,  a  nadewszystko  przy 
kieliszku,  u  winiarza,  nikogo  zadziAviać  ani  obrażać  nie  może. 

Przebiegłem  już  większą  połowę  skargi  W.  Szefa,  nie  znaj- 
dując w  niej,  coby  uwagę  dostojnego  sądu  zastanowić  mogło. 
Okazawszy  jak  drobne  jak  mało  znaczące  są  skarżącego  zarzuty, 
opuszczam  i  ruskie  dumy  pana  Jackowskiego  i  okno  winiarza, 
i  niezrozumiałą  fanfaronadę,  a  przystępuję  do  tej  chwili,  w  któ- 
rej przestano  już  fanfaronować,  a  mówić  wyraźniej  i  działać 
zaczęto. 

^  Tu  należy  mi  się  zatrzymać  nad  każdą  z  osobna  epoką  nie- 
przyjemnego zdarzenia,  które  według  skargi  W.  Szefa  na  trzy 
główniejsze  podzielone  jest  części: 

1.  proźbę  o  uwolnienie  porucznika  Jackowskiego  z  aresztu. 

2.  krzywdzące   mowy  na    kolacyi  u  traktyera  Kaczo- 
rowskiego. 

3.  bitwę  nocną  wśrzód  miasta. 

Zaledwie  przyjacielska  kompania  wyszła  z  domu  winiarza; 
''  wszyscy  prawie  zaczęli  prosić  W.  Szefa  o  uwolnienie  aresztowa- 
nego porucznika  Jackowskiego.  Ani  z  jednej  strony  usilne  proź- 


—     813     — 

by,  ani  z  drugiej  stateczne  odmawianie,  nie  zasługiwałyby  na 
żadną  przyganę,  gdyby  jeden  z  proszących  nie  posunął  nalegań 
aż  do  słownej  obelgi.    Zarzuca  tu  W.  Szef  kapitanowi  Bogdano- 
wiczowi, iż  w  zapale  wyrzekł  te  słowa:  będziesz  WPan  szelmą^ 
jeżeli  go  nie  uioolnisz. 

Osobliwsze  zdarzenie,  w  tak  licznej  kompanii,  gdzie  nawet 
z  okien  przyległych  domów  różne  osoby  przytomne  były  tój 
proźbie  czy  kłótni,  nikt  przecież  tych  słów  prócz  W.  Szefa 
nie  słyszał.  Z  piętnastu  świadków  przez  W.  Szefa  podanych, 
żaden  nie  popiera  tego  zarzutu;  owszem  jeden  z  nich,  obywatel 
miasta  Łęczycy,  nazwiskiem  Drzewiecki,  co  innego  wyraźnie 
zeznaje.  Słyszał  on  te  słowa  kapitana  Bogdanowicza:  ,,Czemu 
WPan  tego  offieera  nie  uwalniasz  z  aresztu^  czemu  go  tak 
długo  mę^czysz?^''  Jeżeli  go  nie  uwolnisz^  ze  mną  bodziesz 
rnial  do  czynienia.  „Jakże  ta  mowa  daleka  od  owych  słów 
zelżywych,  które  W .  podpułkownik  zarzuca. 

Inny  świadek,  Antoni  Głogowski,  dwa  razy  zeznając  co  raz 
inaczej,  zawsze  jednak  daleki  jest  od  przyznania  tak  ostrego 
wyrazu: 

^^Wiedz  o  tern  panie  Szefie,  jeżeli  go  nie  uwolnisz,  źle  na 

tern  wyjdziesz;  gdy  go  bowiem  aresztujesz,  powinieneś 

donieśe  sztabowi^ 
w  drugiej  indagacyi: 

wszystkich  officerów  narazisz  sobie,  i  nie  bodziesz  miał 

miłości  u  kolegóti)'^ 

Świadek  ten,  jako  domownik  winiarza,  mógł  być  bardzo  bli- 
skim rozmowy.  Pierwszy  zaś,  to  jest  Drzewiecki,  zdaleka  słuchając, 
mógł  łatwo  wziąść  wyraz  za  wyraz,  i  owe  urywkowe  słowa:  źle 
na  tem  wyjdziesz,  narazisz  sobie  wszystkich  ofpicerów,  poczy- 
tał za  pojedynkową  odezwę:  c^^  nfnq  będziesz  miał  do  czynienia. 
Cożkolwdek  bądź,  o  zelżywym  \i^Y2,z\^  szelma  nigdzie  żadnej 
wzmiaki  nie  znajdujemy,  i  owszem  wyznaje  Głogowski,  że  się 
rozeszli  bez  kłótni,  bo  podpr.  Łada  i  Bronikowski*starali  się  wszy- 
stko złagodzić.  Kapitan  Bogdanowicz  tego  dnia  usilnem  nalega- 
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niem  W.  podprefekta  Łady  i  spółobwinionych  zaproszony  do  domu 
winiarza,  skosztował  tylko  wina,  nie  pił  go  wcale,  gdyż  był  w  le- 
karstwie. Zaledwie  W.  podpułkownik  przybył  do  kompanii; 
tenże  kapitan  Bogdanowicz  ostrzegał  iżby  mieli  baczenie^ 
aby  do  kłótni  nie  przyszło.  Jakże  więc  ten  który  był  naj- 
trzeźwiejszym,  ten  który  uprzedzał  zwaśnienie,  ten  który  żadnych 
szczególnych  związków  nie  miał  z  porucznikiem  Jackowskim,  ten 
który  pierwszy  się  z  kompanii  oddalił,  miał  potem  na  ulicy  zwa- 
dę poczynać?  Tak  jest:  mówił,  prosił,  nakłaniał,  ale  nie  zniewa- 
żał. Zarzut  ten  nie  dowiedziony,  w  czem  do  wszystkich  ogólnie 
odwołuję  się  świadectw,  nawet  do  zeznania  por.  Brzozowskie- 
go, który  sam  jeden,  całą  skargę  W.  podpułkownika  popiera. 

Lecz  porucznik  Brzozowski  jest  najprzód  przez  samego 
skarżącego  od  świadectwa  wyłączonym,  powtóre  w  zeznaniu  jego 
takie  zachodzą  sprzeczności,  iż  bez  naocznej  konfrontacyi  cała 
powieść  jego  na  żaden  wzgląd  zasługiwać  nie  może ;  potrzecie 
świadek  ten  przez  niewczesne  rozsiewanie  wieści  burzliwych,  stał 
się  pierwszym  powodem  smutnego  zdarzenia,  i  bez  niego  cała 
dzisiejsza  sprawa  nie  miałaby  miejsca. 

Słusznie  W.  Szef  Gomoliński  oddala  od  świadczenia  poru- 
cznika Brzozowskiego,  on  bowiem  zrządził  nieporozumienie,  on 
przez  rozjątrzenie  umysłów  stał  się  kłótni  podżogą,  na  któ- 
rą potem  jak  na  dzieło  swoje  patrzał  spokojnie,  ani  uczynił  naj- 
mniejszego kroku  do  zapobieżenia  nieszczęściu. 

Słusznie,  obwinieni  oddalają  go  od  świadectwa,  bo  i  te  same 
powody  mówią  za  niemi,  i  nadto  upatrują  w  samem  jego  zezna- 
niu sprzeczność  widoczną. 

P.  Brzozowski  przymaszerował  z  musztry  wraz  z  W.  podpuł- 
kownikiem. Ten  zsiadłszy  z  konia  zbliżył  się  do  okna,  porucznik 
jak  zeznaje  odinaszcroioał  z  komiianiją^  a  przecież  pytany  zno- 
wu czy  był  u  winiarza,  oświadcza  że  był:  ta  zaś  bytność  w  dwóch 
miejscach  w  jednymże  czasie  jest  niepodobną,  zwłaszcza  gdy 
z  porównania  czynów  wnosić  można,  że  bawienie  się  w  domu  wi- 
niarza nader  krótkie  być  musiało,  iżby  czas  trzech-godzinny  od 
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ósmój  do  jedenastej  godziny,  wystarczył  i  na  zabawę  przy  winie 
i  na  kłótnią  na  rynku,  i  na  kolacyą,  i  rozniesienie  smutnych  o  nićj 
wieści,  i  na  ostatnią  uliczną  awanturę. 

Por:  Brzozowski  jedną  rzecz  dwojako  zeznaje,  przed  kapi- 
tanem bowiem  Krakowskim  przypisywał  owe  wyrazy  nieprzy- 
zwoite Budziszewskiemu,  przed  Sądem  zaś  przypisuje  one  Bo- 
gdanowiczowi. 

Por:  Brzozowski  oświadcza  w  zeznaniu,  iż  się  znajdował  na 
kolacyi  u  Kaczorowskiego;  obwinieni  zaś  upoważnili  mię  abym 
w  ich  imieniu  powiedział,  iż  tam  wcale  nie  był,  i  domagają  się 
słusznie  osobnej  na  to  indagacyi. 

Wreszcie  świadectwo  por:  Brzozowskiego  nie  nosi  na  sobie 
wszystkich  znamion  formahiości  prawem  przepisanych,  bo  cz}'- 
nionem  było  bez  przytomności  pisarza,  której  prawo  w  art.  14 
13  Brumaire  r.  5  do  wszelkich  aktów  instrukcyjnych  wymaga. 

Nie  dosyć  na  tem,  że  żaden  ze  świadków  tej  nader  ważnój 
okoliczności  nie  popiera,  gdyż  jedni  wcale  inne  wyrazy  słyszeli, 
jak  Drzewiecki,  Głogowski,  Krosnowski,  inni  żadnej  wcale  nie 
przyznają  zwady,  jak  podprefekt  Łada,  radca  Bronikowski, 
a  przeciw  pięciu,  jeden  świadek  od  obudwoch  stron  słusznie  wy- 
łączony, i  sam  z  sobą  nie  zgodny  cóż  znaczyć  może?  Lecz  sam 
skarżący  nazbyt  widoczną  w  powieści  swojej  popełnia  przeci- 
wność. Dodaje  on: 

^nie  chcąc  robić  burdy  publicznej  i  drogą  honoru  szukać 

satysfakcyi,  nic  nie  powiedziawszy,  odszedłem/' 

Czemuż  tą  drogą  honoru,  żadnego  zadosyć  uczynienia  nie 
żądał?  Czemu  później  wyznaje,  że  dopiero  wieści  przez  por.  Brzo- 
zowskiego rozniesione  o  gadaniach  przy  wieczerzy,  tak  dalece 
w  nim  krew  oburzyły?  iż  w  nocy  spokojnie  idącego  Bogdanowicza 
napadł  i  skrzywdził.  Maż  to  być  cięższa  obraza,  o  której  ktoś 
może  płonnie  donosi,  od  tej  którą  kto  w  obec  wyrządza?  Czemu 
W.  szef  napadając  W.  kapitana  Bogdanowicza,  nie  wspomina 
bynajmniej  o  tak  zelżywym  wyrazie,  który  nam  dzisiaj  zarzuca, 
lecz  rozjątrzony  fałszywemi  powieściami,  zapytuje  się  o  to  jedy- 
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nie:  ,,Coś  WPan  przeciw  mnie  gadał  na  kolacyi?  Czy  tak  prędko 
publicznej  zapomniał  urazy?  O  bogdajby  był  lepiej  o  niej  pamię- 
tał, i  nie  czekając  na  wieści  z  trzecich  ust  słyszane,  obrał  był 
wcześniej  czy  drogę  honoru,  czy  drogę  sprawiedliwej  karności! 
Oszczędziłby  był  i  sobie  i  innym  tych  nieprzyjemnych  skutków, 
które  krew  lub  zbyt  zimna,  lub  zbyt  wrząca  sprawiła!  Nie  zape- 
wne, nie  musiało  tam  być  żadnej  ważnej  obrazy,  kiedy  własne 
wyznanie,  wcale  inny  powód  napaści  okazuje. 

Nadeszła  fatalna  chwila.  Podpułkownik  trudzi  się  sam  zbie- 
raniem zbrojnych  żołnierzy,  dla  skarcenia  weselącego  się  por. 
Jackowskiego,  przybywa  do  kapitana  Weteranów  W.  Krakow- 
skiego, aby  mu  kazał  żołnierzy  z  koszar  dostawić.  Nieszczęsna 
wizyta!  tam  właśnie  dowiaduje  się  co  por:  Brzozowski  mniej  roz- 
ważnie o  owej  kolacyi  rozgłosił....  Krew  się  w  nim  oburza;  le- 
dwie wyszedł  na  ulicę  w  towarzystwie  uzbrojonych  żołnierzy, 
natrafia  powracającą  tak  nazwaną  łnippę,  napada  kapitana  Bo- 
gdanowicza, znieważa  go,  uderza,  każe  brać  pod  wartę,  wzywa 
na  pomoc  kolby,  i  tej  samej  siły  zbrojnej  która  czuwa  nad  spo- 
kojnością  mieszkańca,  do  nocnego  rozruchu  używa.  Nadaremnie 
chciałbym  wstrzymać  zapęd  ust  moich!  wszakże  po  większej  części 
słowa  skargi  powtarzam  i  pominąć  nie  mogę  ubliżającego  wy- 
razu łruppy ,  którym  podobało  się  Wmu  szefowi  towarzystwo 
z  uczciwych  obywatelów  i  officerów  złożone  mianować.  Snadź 
nie  ostygł  jeszcze  zapał,  kiedy  skarga  była  pisaną.  Wiem  prze- 
cież, że  winowajca,  złoczyńca  nawet,  ma  prawo  domagać  się  pod 
tarczą  sprawiedliwości,  aby  mu  nikt  szyderskiemi  nie  urągał 
wyrazy. 

Tu  zbyt  trudne  stoją  przedemną  ostateczności.  Obwinieni 
zaprzeczają  stale  zobopólnych  uderzeń,  i  mają  za  sobą  świade- 
ctwa trzech  wiarygodnych  osób,  urzędników  miejscowych;  skar- 
żący utrzymuje,  iż  bitwy  z  obu  stron  miały  miejsce  i  popiera  to 
równie  świadkami.  Nie  tajno  jest  nikomu,  iż  do  zupełnego  prze- 
konania, potrzeba  wyznań  obwinionych.  Co  do  mnie,  zostawując 
wysokiemu  światłu  dostojnego  sądu  niemylne  rozwiązanie  wąt- 
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pliwości,  na  tym  dwoistym  wniosku  przestanę:  jeżeli  żadnej  bi- 
twy nie  było,  obwinieni  niewinni;  jeżeli  wzajemne  uderzenia  na- 
stąpiły, oskarżeni  także  niewinni,  bo  tylko  gwałt  odpierali  i  bez- 
pieczeństwa osób  swoich  bronili. 

Smutna  ta  akcya,  na  trzy  główne  części  jest  podzielona.  Za- 
czyna się  z  kapitanem  Bogdanowiczem,  kończy  z  kapitanem  Bu- 
dziszewskim,  a  uboczną  także  cząstkę,  już  nie  w  samej  skardze 
lecz  w  tak  nazwanych  adnotacyach^  W.  szef  porucznikowi  Ko- 
sińskiemu wydziela.  Gdy  mi  przychodzi  wszystkich  trzech  hyt 
razem  obrońcą,  widzę  potrzebę  mówić  o  każdym  z  osobna,  zwła- 
szcza gdy  mi  do  tego,  sam  opis  czynności  pochop  nadaje. 

Niewątpliwą  jest  rzeczą,  iż  przy  zaczepce  W.  szefa,  przy- 
tomnemi  byli:  podpr.  Łada,  radzca  Bronikowski,  kapitan  Krako- 
wski, przed  którego  kwaterą  zaszło  zdarzenie,  sierżant  artyllery 
Krasnowski,  kapral  Góralczyk,  żołnierz  Wasilów,  których  W- 
podpułkownik  miał  przy  sobie,  i  podobno  porucznikowie  Skrodz- 
ki  i  Bortkiewicz,  których  skarżący  od  świadectwa  wyłączył  i  któ- 
rzy złożyli  skargę  swoją  przeciw  W.  szefowi,  że  ich  łajał  o  nieu- 
dzielenie  pomocy. 

Niewątpliwą  także  jest  rzeczą,  iż  W.  podpułkownik  pierw- 
szy uderzył  kapitana  Bogdanowicza,  uderzył  jak  mówi  dwa  razy 
aż  do  obalenia  go  na  ziemię,  a  to  dla  tego,  że  nie  miał  szpady 
przy  sobie.  Więc  skarżący  wyraźnie  tu  przyznaje  zamach  swój 
aż  na  życie  oskarżonego,  kiedy  narzeka  iż  był  bez  szpady,  a  przez 
to  słusznie  domyślać  się  każe,  iż  śmierć  nawet  skutkiem  jego  na- 
paści być  mogła.  Na  co  tu  świadectwa  przytaczać?  Gwałt  jest 
jawny,  o  życie  chodziło,  i  ten  co  go  sobie  nie  pozwolił  odebrać, 
ma  być  teraz  śmiercią  karany:  tak  chce  W.  szef  Gomoliński,  gdy- 
by nas  opieka  prawa  i  najsilniejsza  tarcza  sprawiedliwego  sądu 
nie  zasłaniała. 

Czy  te  uderzenia  były  lub  nie:  bo  ze  wszystkich  świadków, 
jeden  tylko  żołnierz  Wasilów,  dość  niewyraźnie  o  nich  wspomi- 
na, to  pewna,  że  W*  szef  porywał  kapitana  za  kołnierz,  lub  jak 
kapitan  Krakowski  świadczy,  za  włosy,  że  wołał  na  wartę  aby 
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go  biła  kolbami,  czego  większa  połowa  świadków  dowodzi.  Nikt 
nie  zeznaje,  iżby  Bogdanowicz  na  pierwsze  zapytanie  popclinął 
podpułkownika  w  piersi,  owszem,  iż  spokojnie  tłómaczenie  się  do 
jutra  odkładał,  a  wszyscy  się  na  to  zgadzają,  że  tenże  kapitan 
Bogdanowicz,  za  nadejściem  kapitana  Budziszewskiego,  oddalił 
się  zupełnie  od  placu  potyczki  i  stał  na  boku  spokojnie. 

Następnie  druga  epoka:  gdy  kapitan  Budziszewski,  co  się 
był  z  por.  Kosińskim,  za  przechodzącą  kobietą,  od  towarzystwa 
znacznie  aż  za  bramę  oddalił,  nadszedł  na  hałas.  Nic  dziwnego 
napaść  rozbraniać,  przyjaciela  ratować.  Gdyby  którykolwiek 
z  tak  wielkiej  liczby  świadków,  poparł  w  tem  miejscu  skargę  W. 
szefa,  nigdy  bym  nie  otworzył  ust  na  obronę  tak  jawnego  prze- 
stępstwa. Wspomina  W.  szef  o  odbieraniu  raz  wraz  bolesnych 
kułaków,  gdy  szedł  po  większą  wartę.  Ten,  co  tak  łatwo  zama- 
chem silnej  ręki  jednego  po  drugim  obalał,  miałby  znosić  cier- 
pliwie liczne  bolesne  napaści  ?  To  się  wcale  z  obrazem  tryumfu- 
jącej siły  nie  zgadza.  Już  tu  się  powiększyła  liczba  widzów,  przy- 
była bowiem  liczniejsza  warta,  zbiegli  się  na  rozruch  przebudze- 
ni mieszkańcy;  z  piętnastu  przecież  świadków,  do  których  się  W. 
szef  odwołuje,  jakożkolwiek  po  większej  części  dla  kapitana  Bu- 
dziszewskiego uciążliwych,  żaden  zgoła  tego  czynu  nie  przyzna- 
je. A  co  jednozgodnie  przez  tyle  osób  zaprzeczę  nem  zostało,  to 
przestaje  być  zarzutem. 

Kzecz  bardzo  naturalnie  się  stała.  W  nocnych  awanturach 
nie  łatwo  się  poznają  osoby.  Zwrócony  kapitan  Budziszewski  na 
odgłos  kłótni,  widzi  nieznaną  osobę  trzymającą  za  piersi  Bog- 
danowicza. Cóż  go  miało  wstrzymywać  od  wzbronienia  napaści? 
Głos  W.  szefa;  jakoż  zaledwie  go  poznał,  zaczął  używać  perswa- 
zyi,  wezwał  por.  Kosińskiego,  aby  dał  znać  komendantowi  placu, 
którego  przybycie  wkrótce  gorszącą  zakończyło  zwadę. 

Lecz  i  tu  wpiera  się  W.  podpułkownik  do  winy,  od  której 
oskarżony  go  broni.  Nie  chce  odstąpić  zaszczytu,  iż  kapitana 
w  twarz  uderzył.  Jakożkolwiek  znaczna  część  świadków  nie  przy- 
znaje tego,  są  przecież  i  tacy,  którzy  potwierdzają  skargę. 
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Według  kapitana  Krakowskiego,  skarżący  wyrzekł  dobitnie 
słowa:  co  ty  mnie  szelmo  masz  do  rozkazania  ? 

Według  sierżanta  yStraszko,  skarżący  uderzył  tegoż  kapita- 
na w  gębę  i  toż  uderzenie  nawzajem  odebrał.  Co  potwierdza 
obywatel  miasta,  Naimski. 

Wreszcie  co  do  innycłi  świadków,  a  zwłaszcza  kapralów  Ko- 
cłiowskiego  i  Jucewicza,  ci  później  przybywszy,  o  takiem  ude- 
rzeniu mówią,  jakie  zastali;  lecz  świadczyć  nie  mogą  o  tem,  kto 
kogo  pierwszy  uderzył.  Jeżeliby  tu  jaka  zachodzić  jeszcze  mo- 
gła wątpliwość,  ułatwia  ją  W.  podpułkownik,  przyznając  sobie 
uroczyście  pierwszeństwo. 

A  skoro  główny  czyn:  napaść,  zaczepka,  uderzenie,  przy 
W.  szefie  zostaje,  cóż  powiedzieć  mogę  o  wyrazach  różnie  od 
różnych  słyszanych?  Kto  jak  wyznaje  nie  oszczędzał  ręki,  ten  za- 
pewne i  słów  zelży  wy  eh  nie  skąpił,  a  świadkowie  z  których  więk- 
sza część  lub  nie  znała,  lub  poznać  nie  mogła  wśród  nocy  osób 
spór  wiodących,  z  jakąż  pewnością  mogliby  nas  nauczyć,  kto  i  co 
mówił?  Któreż  świadectwo  w^  obudwu  zeznaniach  jest  zgodne? 

Z  pomiędzy  tak  wielu  widzów,  znaleźli  się  i  tacy,  co  więcej 
słyszeli  niż  było  mówionem,  więcej  widzieli  niż  było  czynionem. 
Pierwszy  jubiler  Naimski,  który  zapewne  bardzo  z  daleka  się 
trzymał  od  placu  bitwy,  zeznaje  przecież  że  widział  goły  pałasz 
w  ręku  kapitana  Budziszewskiego;  jakże  się  jednak  w  tak  waż- 
nej okoliczności,  sam  z  sobą  nie  zgadza?  Raz  mówi,  że  porucznik 
Kosiński  podał  ten  pałasz,  drugi  raz,  że  mu  go  Budziszewski  po- 
niewolnie  odebrał;  raz  chciał  nim  ciąć,  drugi  raz  tylko  podniósł 
go  w  górę.  Czemuż  tego  czynu  nikt  więcej  nie  widział?  Czemu 
go  sam  W.  szef  nie  zarzuca,  chociaż  widać  jawnie  z  całej  jego 
skargi,  iż  nic  nie  chciał  przepomnieć,  i  dopiero  w  tak  zwanych 
adnotacyach,  niedokładną  wzmiankę  o  tem  czyni;  a  nadewszyst- 
ko,  czemu  skarżący  nie  był  w  tej  mierze  pociągniony  do  indaga. 
cyi,  aby  rzecz  dostatecznie  wyjaśnioną  została?  O!  aż  nadto  prze- 
konany jestem,  iżby  zawstydził  płonną  Naimskiego  omyłkę,  bo 
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któż  lepiój  o  tern  mógł  wiedzieć,  jak  ten  który  był  najistotniej- 
szym całego  zdarzenia  i  powodem  i  celem  ? 

Czemuż  drugi  świadek,  kapral  Jucewicz,  wcale  co  innego 
zeznaje?  Mówi  on:  iż  kapitan  Budziszewski  znalazłszy  gdzieś 
pałasz,  zbliżał  się  (nie  wiedzieć  do  kogo),  wołając:  .5dajcie  mi  sa- 
tysfakcyą!../'  Jakaż  to  różnica,  znaleźć  pałasz  na  ziemi  leżący 
a  dobyć  go  z  pochew?  jaka  różnica  chcąc  nim  kogo  uderzyć,  a 
żądać  honorowej  satystakcyi  ? 

Ten  jedyny  zarzut  nie  dowiedziony  przeciw  kapitanowi,  ró- 
wnie słabo  dosięga  porucznika  Kosińskiego?  Rzecz  całą  wyjaś- 
niają świadkowie;  zeznaje  żołnierz  Wasilow,  iż  kiedy  na  odgłos 
warty,  aresztu  i  kolby,  zbliżał  się  do  oficerów,  sierżant  Krasno- 
wski,  zapobiegając  ostatniemu  zgorszeniu,  broń  mu  wydzierał. 
Potwierdza  tę  prawdę  Krasno wski,  słusznie  on  wstrzymywał 
ciężki  raz  kolby  od  boku  oficera,  a  w  tym  szarpaniu  się,  przy- 
padkiem zgubił  pałasz,  który  porucznik  Kosiński  podjął  z  ziemi. 
Że  równie  wartę  wstrzymywał,  tego  nie  zapiera;  wszakże  wstrzy- 
mywali ją  wszyscy,  i  podprefekt  Łada  i  radca  Bronikowski  i  in- 
ni głosem  i  ręką.  Nie  zaprzeczoną  jest  rzeczą,  iż  pierwszy  po- 
rucznik Kosiński  dał  znać  komendantowi  i  dalszemu  zwaśnieniu 
tamę  położył.  Jakież  więc  przestępstwa  mówią  przeciwko  nie- 
mu? Słowa  mu  tylko  zarzucane  być  mogą,  tak  jest  daleki  od  winy; 
a  te  słowa  zgadzaj ąż  się  z  prawdą?  przytoczyć  je  muszę.  Sierżant 
Straszko  zeznaje:  że  obwiniony  już  po  skończonej  akcyi,  z  okna 
kwatery  swojej  nieprzyzwoity  wyraz  wymówił  przeciw  sze- 
fowi... lecz  zapomniał  świadek,  że  kwatera  Kosińskiego  nie  by- 
ła na  miejscu  kłótni,  ale  za  bramą,  za  miastem.  Najwięcej  czy- 
tam w  świadectwach  ten  wyraz:  uwijał  są  z  pałaszem.  Cóż  to 
za  rodzaj  zbrodni,  uwijać  się,  to  jest  żywo  tu  i  owdzie  biegać, 
czy  z  pałaszem  który  znalazł,  czy  bez  pałasza?  Szczęście  i  owszem 
że  się  ten  pałasz  dostał  w  ręce  porucznika  Kosińskiego,  gdyby 
go  był  znalazł  kto  inny,  może  nawet  sam  W.  szef  Gomoliński, 
o  jak  okropne  mogłybY  ^Y^y  skutki  nastąpić! 
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Największy  dowód  mniemanego  zamachu  zbrojną  ręką  prze- 
ciw szefowi,  miał  być  w  zeznaniu  porucznika  Bortkiewicza,  któ- 
ry według  powieści  niektórych,  chlubił  się  u  komendanta  placu, 
że  od  szkodliwego  razu  W.  pułkownika  zasłonił.  Odczytajmy 
świadectwo  jego— zaprzecza  zupełnie. 

Cóż  mi  więcej  mówić  pozostanie  Sądzie  prześwietny?  Czynie 
dosyć  na  obronę  oskarżonych  sam  skarżący  powiedział?  On  na- 
szedł^  on  znieważał,  on  jak  utrzymuje,  uderzał. 

Zabójstwo  nawet  jest  prawne  i  żadnej  nie  podlega  karze 

skoro  jest  wskazane  przez  obecną  potrzebę  prawnćj  siebie 

samego  lub  cudzej  obrony,, 
taka  jest  osnowa  art.  6.  tyt.  II.  części  II.  prawa  kryminalnego 
Francuzkieo-o  1791  roku. 

Kto  tu  napastował,  a  kto  się  bronił  jest  rzeczą  widoczną. 
Radziłaż  to  W.  Szefowi  służba  królewska,  uwierzyć  tak  łatwo 
fałszywym  potwarzom,  przez  porucznika  Brzozowskiego  wznie- 
sionym, o  kolacji  na  której  nie  był,  nie  zaczekać  przynajmnej 
na  widzenie  się  z  nim  samym  i  dostateczniejsze  przekonanie  się 
o  prawdzie?  Radziłaż  mu  służba  królewska,  zapomnieć  o  przepi- 
sach karności  wojskowej  i  samemu  sobie  dowolną  z  obwinionych 
brać  pomstę?  Nie  miałże  W.  podpułkownik,  czy  drogi  służby? 
czy  drogi  honoru,  do  poszukiwania  mniemanej  urazy?  Trzebaż 
było  natychmiast,  w  nocy,  w  ciemności,  burzyć  miasto,  obalać 
porządek,  i  własnej  ręki  zamiast  zamiast  zwierzchniczej  władzy 
używać?  Bez  krwi  wrzącej  W.  szefa,  byliżby  dzisiaj  oskarżeni 
pociągani  do  sądu? 

Gdyby  się  był  W.  podpułkownik,  jak  mu  słusznie  kapitan 
Krakowski  radził,  do  dnia  następującego  zatrzymał,  nie  zaszłoby 
gorszące  nadużycie  siły  zbrojnej,  nie  cierpieliby  trzej  oficerowie 
pięciomiesięcznego  więzienia  ,ażby  się  dziś  W.  szef  ich  ukarania, 
ich  śmierci  domagał. 

Bo  tak  jest  Szanowni  Sędziowie...  kapitan  Bogdanowicz 
i  Budziszewski,  za  obronę  swojej  całości,  a  porucznik  Kosiński 
za  samą  prawie  przytomność  akcyi,  wytrzymali  już  pięć  miesię- 
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cy  aresztu,  pięć  miesięcy  omylonej  może  swoich  spółtowarzy- 
Szów  opinii,  pięć  miesięcy  niecierpliwego  na  wasz  łaskawy  wy- 
rok oczekiwania. 

Dzień  dzisiejszy  zakończy  wszystko;  ukaranemi  będą  jeżeli 
jest  prawo  jakie,  któreby  bronić  się  przeciw  gwałtowi  nie  do- 
zwalało, jeżeli  jest  prawo  jakie  któreby  dozwalało  starszemu 
uciemiężać,  gnębić,  ranić,  zabijać  niższego. 

Nie  mógł  takiego  przypadku  prawodawca  przewidzieć,  a  jak 
ten  który  pierwszy  wyraźne  prawo  przestąpił,  zrzekł  się  naówczas 
jego  opieki,  tak  ten  kto  się  oparł  napaści,  nie  mógł  żadnćj  gwał- 
cić  ustawy. 

Nie  przestąpili  oskarżeni  artyk.  15.  prawa  21.  Brumaire 
bo  ten  artykuł  przeciw  temu  tylko  stosownym  być  może,  kto 
zbrodnią  popełnia;  obrona  zaś  życia  własnego  nigdy  za  zbrod- 
nią poczytaną  nie  była. 


OBRONA 


Poruczników  Sobolewskiego  i  Turowskiego,  przed  Sądem  wojennym  .  t 

PRZEŚWIETNY  SĄDZIE!  ] 

Dwaj  oficerowie  którzy  od  chwili  wstąpienia  w  zawód  ry-  | 

cerski,  chlubnem  zawsze  szczycili  się  swoich  przełożonych  świa-  I 

dectwem,  którym  w  długiej  służbie  i  odbytych  bitwach,   sława  ] 

i  nagroda  wiernie  towarzyszyła,  na  których  honorze  żaden  do-  \ 

tąd  zarzut  nie  ciężał,  stawają  dziś  obwinieni  w  tem  miejscu,  gdzie  i 

honor,  światło  i  słuszność,  nieomylny  zapowiada  im  wyrok.  | 

Mnie,  mało  w  sądowych  ćwiczonemu  rozprawach,  odwykłe-  j 

mu  nawet  z  dawna  od  publicznego  mówienia,  powierzyli  swoją  | 

tobronę.  Bezpieczniejszą  znajduję  w  sprawiedliwości  waszej.  Dla  ; 

ego  też  tylko  trudny  ten  obowiązek  przyjąłem  na  siebie,  że  im  ■ 
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niezdolność  moja  w  obliczu  waszem  dostojni  sędziowie  szkodzić 
nie  może,  i  lepiej  bronić  ich  będzie  wasza  mądrość,  i  to  prawo 
które  winy  od  przestępstw,  uchybienie  od  zbrodni  rozróżnia. 

Nie  będę  powtarzał  obszernego  wywodu  czynu  z  długich 
śledztw  jakie  w  tej  sprawie  wyprowadzone  zostały.  Uwalnia  m,ię 
od  tego  ścisły  i  dokładny  rapport  Kommissyi  Rozpoznawczej 
biegłą  ręką  kreślony.  Wyczerpane  badania  znacznej  liczby  świad- 
ków, nic  więcej  prawie  nie  odkryły  nad  to,  co  własne  oskarżo- 
nych zeznanie  dostatecznie  wyjaśniło.  Jeden  jest  rodzaj  winy  za- 
rzuconej obudwu  oficerom,  jedno  zrzódło  z  którego  obadwa  po- 
czątek swojego  postępku  wywodzą,  lecz  odmienne  okoliczności 
obu  towarzyszące  sprawom,  każą  mi  o  każdej  mówić  z  osobna. 

Skarga  kapitana  Kostyała  przeciw  porucznikowi  Sobole- 
wskiemu, zasadza  się  na  wyrazach  listu,  który  ten  ostatni  do 
pierwszego  pisał  z  aresztu.  Kiedy  i  rodzaj  sprawy  obecnej  i  wła- 
ściwy bieg  postępowania  sądowego  i  uznanie  władz  wyższych, 
nie  dozwalają  w  tern  miejscu  żadnego  wywodu,  co  do  zarzutów  ja- 
kie obwiniony  przełożonemu  swemu  chciał  czynić,  przecież  ujść 
to  nie  może  uwagi  sprawiedliwego  sądu,  co  porucznik  Sobolewski 
złożył  piśmiennie,  czemu  akta  sprawy  nie  zaprzeczają,  że  on  przez 
postrzeżenia  swoje  w  nader  ważnych  szczegółach  administracyi 
służbowej  mógł  się  stać,  i  rzeczywiście  stał  się  celem  jawni  ej  szej 
swego  kapitana  niechęci.  Tak,  jeżeli  większa  część  obrończego 
pisma  porucznika  Sobolewskiego  w  chwili  obecnej  nic  stanowić 
nie  zdoła,  początek  jego  wykazujący  zrzódło  dalszych  postępków, 
godzien  jest  ze  wszech  miar  sprawiedliwej  sądu  uwagi. 

Wszakże  to  samo  prawo  które  najściślej  przestrzega  karności 
wojskowej,  to  samo  prawo  które  wymaga  od  niższych  posłuszeń- 
stwa dla  starszych,  nakazuje  razem  wyraźnie,  ażeby  przełożeni 
wyższość  swoje  ojcowskiem  i  lagodmm  naznaczali  postępo- 
waniem. Słowa  porucznika,  mylnie  czy  prawdziwie  do  wiado- 
mości kapitana  doszłe,  (o  niedarowaniu  urazy)  byłyż  dostate- 
cznym powodem,  ażeby  tak  natarczywie  listem  i  dwukrotnym  po- 
słańcem, dopominał  się  ich  wyjaśnienia?  a  w  jakiej  jeszcze  chwili? 
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w  tśj  samej  kiedy  porucznik  za  kilka  minut  spóźnienia?  w  dniu 
wyższego  popisu  aresztowany,  ponosił  dotkliwą  karę,  i  cierpiał 
że  rewii  w  obliczu  jenerała  z  towarzyszami  swemi  nie  dzielił. 
Łagodniejsze  zapewne  postępowanie,  nie  byłoby  się  stało  powo- 
dem do  nagłej  i  żywej  odpowiedzi,  która  całą  jest  osnową,  teJ 
sprawy.  I  oskarżony  nawet  od  obrońcy  swego  wymagać  tego 
nie  może,  ażeby  natura  dowodu  przeistoczoną,  została,  ażeby 
ostrość  rzuconych  popędliwie  na  papier  wyrazów  usprawiedli- 
wiać, ażeby  to  co  momentalny  zapał,  co  nowe  wzruszenie  natch> 
nęło,  przybrać  mogło  cechę  zimnej  rozwagi  i  spokojnego  rozmy- 
słu. Treść  owego  listu,  o  który  rzecz  idzie,  niezdolną  byłaby 
obwinie  porucznika  Sobolewskiego,  bo  uczynione  zarzuty  wten- 
czas dopiero  zamieniłyby  się  w  godną  kary  poiwarz^  gdyby  w  pra- 
wnym wywodzie  fałszy wemi  się  okazały.  Same  więc  niewłaściwe 
wyrazy  w  liście  umieszczone,  stają  się  wykroczeniem  jego.  Uznał  on 
ich  sam  winę,  i  nie  wzbraniał  się  jej  wyznać  do  protokółu  śledztwa. 
Stan  słabości  i  fizycznego  cierpienia  w  jakim  się  w  owej  chwili 
znajdował,  nie  uszedł bacznościKommissyi  Rozpoznawczej.  Ścisła 
w  dochodzeniu  prawdy,  ostra  i  surowa  w  prawniczem  rozumo- 
waniu, jakie  umieściła  w  swoim  rapporcie,  uznała  przecież,  iż  to 
co  porucznik  zeznał  w  dniu  16  bieżącego  miesiąca,  tak  ścisły  ze 
sprawą  jego  ma  związek,  tak  ważnem  jest  w  ocenieniu  stopnia 
winy,  że  Sąd  wyrokujący,  względu  na  to  winnego  pominąć  nie 
nie  może.  I  w  rzeczy  samej,  kiedy  w  przewinieniach  wszelkiego 
rodzaju,  rozmyślność  i  wola  zupełny  czyn  znamionuje,  zmniej- 
szać go  koniecznie  musi  to  wszystko,  co  wykraczającego  za  ten 
obręb,  bez  osobnej  jego  winy  unosi.  Jakożkolwiek  zatem,  dostoj- 
ni mężowie,  porucznika  Sobolewskiego  winnym  niesubordynacyi 
uznaję,  (bo  wyrazów  listu  ani  ja,  ani  on  sam  za  właściwe  i  przy- 
zwoite uważać  nie  chcemy),  nigdy  przecież  nie  może  tu  być  oce- 
nionem  przestępstwo  w  tym  rodzaju  i  stopniu,  o  jakim  mówi  art. 
15,  tyt.  VIII,  prawa  21  Brumaire,  roku  5,  rzeczypospolitej  Fran- 
cuzki ej. 

Księga  praw  dotąd  obowiązujących,  różne  w  różnych  epo- 
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kach,  na  te  same  wykroczenia  stanowiła  kary.  Miał  to  na  uwa- 
dze Wysoki  Komitet  wojenny,  gdy  w  duchu  Najłaskawszego 
Monarchy,  w  duchu  mąjdrości  i  umiarkowania,  wydając  część 
kodexu  kryminalnego  dla  Wojska  Polskiego,  pod  dniem  31  Mar- 
ca roku  zeszłego,  w  art.  jego  26,  umieścił  ten  przepis:  Gdyby 
prawo  oznaczało  kilka  rodzajów  kar  na  wy  stopek  ^  trzymać  się 
należy  kary  najlekszej.  W  tym  godnym  znakomitych  prawo- 
dawców, godnym  narodu,  godnym  serc  naszych  wyrazie,  całą 
moje  obronę  zamykam. 

Wy  nieuwagę,  nierozmysł,  porywczość,  którą  obwiniony 
wyznaje,  nie  poczytacie  za  zbrodnię.  Wy  karcąc  błąd,  powróci- 
cie wojsku  żołnierza,  honorowi  człowieka.  Wreszcie  artykuł 
10,  prawa  z  dnia  1  Maja  1812,  słusznie  przez  I{;oramis3'ą  Roz- 
poznawczą przytoczony,  mówi  za  mną  najwyraźniej.  Kiedy  bo- 
wiem w  całem  prawie  francuzkiem,  nie  znajduję  żadnego  arty- 
kułu, któryby  właściwie  czyn  obecny  porucznika  Sobolewskiego 
oznaczał,  w  takim  razie  pomieniony  przepis,  naszemu^ó^^/rw  i  5^/- 
mieniu  zosimia.  wyrokowanie  jednej  z  kar,  bądź  kodeksem  kry- 
minalnym wojskowym,  bądź  cywilnym  ustanowionych,  w  miarę 
towarzyszących  winie  okoliczności. 

Porucznik  Sobolewski,  jeżeli  uchybił  przeciw  subordyna- 
cyi,  jeżeli  zarzuty  w  liście  jego  zawarte,  albo  raczej  ich  wysło- 
wienie ma  ukaraniu  podlegać,  tedy  zaprzeczyć  nie  można,  że  ten 
oficer  nie  uchybił  przeciw  subordynacyi  w  akcie  służby,  że  jak 
dobro  bateryi  gorliwie  przez  niego  uważane,  uniosło  go  nad  za- 
kres właściwej  drogi,  tak  natarczywość  kapitana,  powtarzane 
nalegania  o  nieszczęsną  odpowiedź,  a  nadewszystko  ów  zapał 
owa  niepamięć,  ów  stan  jego  fizyczny  w  chorobie,  wśród  nocy, 
w  areszcie,  w  umysłowem  cierpieniu,  winę  jego  zmniejszają. 

Gdy  w  zupełnem  mojem  przekonaniu,  surowość  cała  art.  15 
tyt,  VII,  prawa  21  Brumaire,  żadnym  tu  sposobem  z  samego 
textu  swojego  zastosowaną  być  nie  może,'  gdy  art.  26  prawa  woj- 
skowego krajowego,  najlżejszej  kary  trzymać  się  każe,  gdy  na- 
koniec  prawo  1812  r.,  w  obecnym  przypadku,  zdaniu  sędziego 

DzUh  Osińs,  T,  IV,  39 
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użycie  praw  cywilnych  lub  wojskowych  zostawia,  śmiem  tu  jesz- 
cze zwrócić  dostojnego  Sądu  uwagę,  na  §  HI,  Księgi  III,  tyt.ll, 
rozd.  I  Kodexu  przestępstw  i  kar.  Oznacza  tam  dokładnie  pra- 
wodawca stopnie  potwarzy  i  injuryi:  a  prawo  to  już  było  w  wy- 
konaniu w  1812  roku,  to  jest  vvtenczas,  kiedy  stanowiono  prze- 
pis, który  w  tym  przypadku  Kommissya  Rozpoznawcza,  za  rzecz 
konieczną  osądziła,  przytoczyć.  Nie  przestąpię  zatem  granic  słu- 
szności, które  1  obrońca  zachować  powinien,  gdy  w  razie  milcze- 
nia wyraźnego  prawa,  odwołam  się  do  kodexu  karności  w  dniach 
14  i  15,  1790  roku  wydanego,  a  mianowicie  do  artykułu  6, 
który  wyrokiem  sądu,  jedynie  dla  smutnej  okoliczności  niejakie- 
go rozgłoszenia  listu,  zaostrzonym  być  może.  Tak  prawu  i  spra- 
wiedliwości i  rzeczy  publicznej  zadosyć  się  stanie. 

Co  do  podporucznika  Turowskiego,  żali  się  przeciw  niemu 
kapitan  Tykiel,  że  gdy  mu  okazał  swoje  nieukontentowanie, 
w  czasie  odbywania  Polygonu,  on  nie  tylko  do  kapitana  przy- 
skoczył i  tonem  nieprzyzwoitym  mówił,  ale  nadto  odgrażać  się 
zaczął;  że  po  skończonym  Poligonie  aresztowany,  nazajutrz 
z  rana  mimo  aresztu  stawił  się  przed  swoim  plutonem,  że  gdy 
go  o  to  kapitan  strofował  i  kazał  mu  się  udać  do  kwatery,  pod- 
porucznik znowu  z  największą  zuchwałością  do  niego  przysko- 
skoczył,  porywał  się?  zamierzał  i  odgrażał,  używając  słów  lżą- 
cych i  nieprzyzwoitych,  że  ledwie  po  dziesięciu  minutach  rzu- 
cania się  i  odgrażania,  odszedł  z  przed  frontu  i  jeszcze  nawet 
w  pół  godziny  potem  nie  był  w  kwaterze,  że  to  wszytko  nakoniec 
działo  się  w  obhczu  całej  bateryi  uszykowanej  w  największej  pa- 
radzie i  w  linii. 

Wszystkie  te  tak  wielkie  i  tak  rażące  zarzuty,  za  któremi 
najsurowsza  kara  następować  powinna,  jakże  udowodnione  zo- 
stały? Z  wielkiej  liczby  świadków,  żaden  nie  zeznał  iżby  podpo- 
rucznik miał  się  odgrażać,  rzucać,  lub  przyskakiwać  do  kapitana, 
całe  śledztwo  dowodzi  'iż  słów  lżących  nie  używał  bynajmniej, 
nie  pokazuje  się  nawet  iżby  w  oczach  baterya  stała  w  paradzie 
i  w  linii. 
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Całe  więc  oskarżenie  zniknęło,  prócz  tego  jedynego  czynu, 
że  podporucznik  Turowski,  mając  sobie  naznaczony  24  godziny 
aresztu,  nie  skończywszy  go,  udał  się  przed  swój  pluton.   To  nie- 
zaprzeczoną jest  prawdą.  Lecz  Kommissya  Rozpoznawcza  uznała 
zgodnie  z  prawem  29  Października  1790  roku,  w  artykule  10, 
że  areszt  wolny  (jaki  miał  oskarżony)  nie  imalnia  officera  od 
służby,  placu  i  ćwiczeń  regimentu.   Podporucznik  zatem  Tu- 
rowski, nie  przestąpił  obowiązków  służby,  a  następnie  niesłusz- 
nie został  drugi  raz  aresztowany  i  władzom  wyższym  jako  win- 
ny ciężkiej  niesubordynacyi  doniesiony,  niesłusznie  nakoniec  cier- 
piałby był  przez  ciąg  trzech  miesięcy,   aż  do  chwili  dzisiejszej, 
gdyby  w  ciągu  już  instrukcyi  W.  kapitan  Tykiel  nie  podał  był 
do  protokółu  listów  trzech  officerów,  niby  z  powodu  przestęp- 
stwa podporucznika  pisanych.    Od  tej  dopiero  epoki  sprawa  no- 
wą na  siebie  postać  przybrała.   Tu  już  oskarżonym  został  pod- 
porucznik Turowski,  jakoby  zhańbił  kapitana  przed  obywatelami, 
a  przez  to  dał  powód  trzem  officerom,  iż  służby  z  kapitanem 
czynić  nie  chcą.    Sam  obwiniony  wyznaje,  że  nie  raz  przed  tym 
lub  owym  znajomym,  mówił  o  nadużyciach,  jakie  mu  się  spo- 
strzegać dawało  w  administracyi  bateryi.  Dosyć  powszechnie  lu- 
dzie o  ludziach,  źle  lub  dobrze  przed  ludźmi  gadają.   Nie  chwa- 
lebny ten  zwyczaj,  nie  jest  przecież  tak  wyraźnie  prawem  zabro- 
niony, iżby  wyrażone  zdanie  prywatne  o  czyjem  postępowaniu, 
miało  natychmiast  drogę  do  sądowych  rozpraw  otwierać.    Nie 
dowiedziono  bynajmniej,  aby  obwiniony  mówił  o  tem  na  miej- 
scach publicznych,  nie  dowiedziono  iżby  to  głosił  pismem  lub 
(l;*ukiem:  tych  przecież  znamion  do  ustanowienia  kolum^iii  i  dyfi 
famacyi  kodex  francuzki  w  miejscu  wyżej   odemnie  cytowanym 
wymaga;  świadczący  nawet  oficerowie  nie  słyszeli  o  tem  od  ni- 
kogo, jak  tylko  od  samego  podporucznika,  który  chociaż  do  akt 
sądowych  podał  niektóre  zarzuty  przeciw  swemu  kapitanowi, 
nie  można  jednak  w  żadnym  sposobie  z  tąd  wnosić,  iżby  go 
wprzód  zhańbił  przed  obywatelami:  bo  najprzód  nie  hańbią 
się  osoby,  w  prostem  rzeczy  pojęciu  przez  to,  że  o  nich  kto  nie 
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z  pochwałą  mówi;  a  powtóre,  w  całych  aktach  śladu  znaleźć  nie 
mogłem,  żeby  wymienione  było  nazwisko,  przynajmniej  jednego 
obywatela,  przed  którymby  i  jakim  sposobem  podporucznik 
zhańbił  i  znieważał  kapitana.  Co  gdy  tak  jest,  gdy  względem 
wyrządzonej  hańby,  w  znaczeniu  prawnem.  Prześwietny  Sąd 
najmniejszego  dowodu  powziąść  nie  może  z  akt  przed  sobą  zło- 
żonych, cała  wina  podporucznika  skończy  się  na  tem,  co  wyrzekł 
rzeczywiście:  ze  mało  ma  dla  kapitana  szacunku.  Ponieważ 
nikt  nie  zdoła  ocenić  stopień  i  rodzaj  owego  mniemanego  zhań- 
bienia, kiedy  ani  jedno  słowo  do  obywatelów  lub  poufałych  przy- 
jaciół wyrzeczone,  nie  jest  nam  wiadome;  samo  zeznawanie 
oskarżonego,  nie  stanowi  jeszcze  dowodu.  Chciał  on  sobie  podo- 
bno otworzyć  pole  do  skarżenia  kapitana,  lecz  co  przed  innemi 
mówił,  gdy  ci  milczą,  albo  tu  potrzebne  byłoby  uzupełnienia 
śledztwa,  albo  też  czyn  wcale  nie  oznaczony,  zastosowaniu  kary 
podlegać  nie  może.  Gdy  podporucznik  Turowski  trzechmięsię- 
czny  już  ścisły  areszt  wytrzymał,  za  to,  czego  mu  nie  udowodnio- 
no, ufam  iż  sąd  sprawiedliwy,  wyrokiem  dzisiejszym  zupełnie 
uwolnić  go  raczy. 

w  Warszawie  d.  '21  Września  1816.  r. 
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O  Polsce,  Austryi,  Saxonii,  Bawaryi,  Włoszech,  Etruryi,  Pań- 
stwie Kościelnem  i  Neapolu— do  Hrabiny  Konstancyi  S.,  przez 
E.  T.  Uklańskiego.  2  t.,  w  Norymberdze,  1809. 

Gdyby  nie  potwarze  obficie  miotane  na  kraj  Polski  i  jego 
mieszkańców,  Listy  p.  Uklańskiego,  nie  mogłyby  zwrócić  na  sie- 
bie uwagi  redaktora  Pami^tnika^  aniby  znalazł  w  całem  tem  pi- 
śmie nic  tak  ważnego,  czemby  się  mógł  usprawiedliwić,  że  mo- 
wą o  tak  miernej  książce,  czytelników  swoich  zatrudnia.  Kilko- 
miesięczna  podróż  Uklańskiego,  jak  to  sam,  w  tytule  wyraża,  za- 
czynająca się,  (o  czem  wszystkim  mieszkańcom  Warszawy  wia- 
domo) od  ucieczki  z  prochowni  ^),  bliższa  raczej  tułactwa  wino- 
wajcy zbiegającego  przed  sprawiedliwością,  niż  podróży  swobo- 
dnego wędrownika;  ma  w  sobie  samej  niejakie  usprawiedliwie- 
nie, iż  książka  porywczo  pisana,  nie  mogła  odpowiedzieć  okaza- 
łemu tytułowi  swojemu;  teraz  zwłaszcza,  gdy  tyle  mamy  grunto- 
wnych wiadomości  o  krajach,  które  Uklański  miał  zwiedzić 
w  szybkim  przelocie. 

To  zważając,  czytelnik  dziwić  się  nie  będzie,  iż  autor,  albo 
z  napadnionych  bez  wyboru  książek,  powiedziane  już  rzeczy  po- 
wtarza, albo  własne  zbyt  powierzchowne  udziela  nam  postrze- 
źenia. 

Pomijamy  więc  inne  kraje,  a  szczególniej  mówić  chcemy 
o  uwagach  nad  Polską. 

Jeżeli  autor  radził  się  i  tu  także  cudzych  opisów,  mnićj 


*)  Uciekł  Uklański  i  wiczieaia  Prochownią  zwanego,  d.  24  Kwiet:  1808  roku, 
Act(Ą  crim.  fol  207 . 
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dziwno,  że  na  złe  i  fałszywe  trafiał;  autoromania  zagranicznycłi, 
przywiodła  wielu  do  przepisywania  drugicłi  ladajakich  pisarzów. 
Tak,  światły  z  inąd  Malte-Bru,  poszedł  za  licłią  ramotą  Vau- 
trina,  Ohsewateur  en  Pologne\  tak,  jeźli  drobne  rzeczy  do  więk- 
szycłi  przyrównywać  można,  Uklański  mógł  mieć  aż  nadto  złych 
przewodników.  Lecz  tu  okazuje  się  jawnie,  inne  źródło  potwa- 
rzy.  Kara  sprawiedliwości  przez  liczne  przestępstwa  ściągniona, 
nieprzyjemny  pobyt  w  więzieniu...  tułającego  się  zbiega,  uczyni- 
ły mściwym  autorem,  hide  irae. 

Żeby  sądzić  o  narodzie  jakim,  nie  dość  jest  pocztą  ^)  kil- 
dziesiąt  mil  kraju  przejechać;  ani  do  zbiegów  należy  rozprawiać 
o  obyczajach  ludów. 

R  Uklański  z  tego  względu  sam  na  siebie  wyrok  wydaje, 
cytuje  bowiem  miejsca,  a  nawet  (wolny  od  hańby)  cytuje 
osoby. 

Z  miejsc  od  niego  wymienionych  widać,  iż  tylko  był  w  dość 
ograniczonym  obrębie  okolic  Warszawy  i  na  drodze  prowadzą- 
cej przez  Galicyą  do  Wiednia.  O  jak  to  szczupłe  pole,  do  po- 
znania całego  ludu,  tak  szeroko  się  rozciągającego!.. 

Pierwsza  wiadomość  Uklańskiego,  jest  dość  obszerna  histo- 
rya  o  kupnie  dóbr  pewnych,  z  wyrażeniem  imion  osób  i  wszel- 
kich opisów  kontraktu,  niezbyt  interesująca  dla  czytelnika;  a  pro- 
wadząca do  tego:  „że  cały  ten  interes  zasadzony  na  spekulacyi 
ifacyendzie  kupującego,  skończył  się  nie  najlepiej  dla  niego.— 
Na  co  było  szukać  cudzych  przykładów?  Autor  tego  najmniej  po- 
trzebował, a  czytelnik  o  tem  się  tylko  dowiedział,"  że  czynności 
takie  nazywają  w  Polsce  facyendami:  „a  gdzie  indziej  jak?"  „Że 
sposób  krótki  postąpienia  z  oszustem,  jest  to:  Polska  sprawiedli- 
wość/' Z  oszustami  podobno  i  gdzieindziej  nie  postępują  inaczej. 
Panie  Uklański,  nie  mówmy  wiele  o  facyendach:  albo  raczćj, 
kto  o  nich  ma  większe  prawo  mówić  jak  Wpan!  Okaże  się  to 


)  Domyślamy  się,   ie  autor  dezercyą  swoją,  mdgł   pocztą  odprawić;  bo  przed 
samą  ucieczką  zrobił  tranzakacyą,  jak  jego  był  zwyczaj,  bardzo  dla  siebie  zyskowną. 
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w  historyi  przyyadków  Wpana,  które  należało  przydać  do  listów 
podróży.  Co  do  owej  spra^Yiedliwości  polskiej,  której  wspomnienie 
przyjemne  być  nie  może  Wpanu:  czemu  wolałeś  o  kim  innym  to 
zmyśleć;  coś  sam  rzeczywiście  wykonał?  *)  Opuszczam  romansowy 
opis  pewnego  proboszcza,  który  zgłodniałego  autora  nakarmił, 
napoił...  Co  to  za  czułe  Uklańskiego  serce!  Przytomne  mu  jest 
zawsze  na  pamięci,  dobre  śniadanie,  nie  może  zaprzeczyć  uprzej- 
mości ochoczemu  gospodarzowi;  pamięta  nawet  o  tem,  że  nau- 
czył proboszcza,  iż  wyraz  lustrum^  znaczy  pewien  przeciąg 
czasu. 

„Z  Karczewa  do  Opoczna,  mówi  dalej  Uklański,  jak  w  ca- 
łój  Polsce  ^),  nie  masz  rolnictwa...  Trzęsawiska  lasami  i  gęstwią. 
zarośnięte.  Dziedzic  mieszka  razem  z  czeladzią  i  kuchnią.  Psy, 
koty,  prosięta,  gęsi,  żyją  z  państwem  w  ścisłem  porozumieniu... 
Gorzałka  przed  obiadem,  gorzałka  po  obiedzie.  Nie  znają  serwet 
i  łyżek,  nie  znajdzie  w  domu  stołka,  cóż  dopiero  kanapy?  Do- 
tknąć nie  można  czarnego  krowiego  mięsa,  chyba  gdy  głód  doku- 
czy. Za  napój  dają  mieszaninę  obrzydłą  czyli  piwo...  Na  wety 
przynoszą  wino;  tu  dopiero  zapijają  się,  aż  zgroza;  następuje  po 
obiedzie  kawa,  mieszanina  z  cykoryi  i  bobu,  nie  masz  filiżanek. 
Cóż  dopiero  gdy  przyjdzie  nocować?  Robactwo  obsiada  gościa; 
kto  ma  zwyczaj  śpiąc  usta  otwierać,  znajdzie  nazajutrz  pełno 
w  gębie  świerszców  i  t.  d.,  a  to  wszystko  z  Karczewa  do  Opo- 
czna !!! 

Zostawmy  to  bez  odpowiedzi;  nie  znajdzie  się  zapewne  czy- 
telnik autorowi  podobny,  żeby  mógł  wierzyć  w^  opis  tak  przesa- 


')  S..  o  którym  m<5wi  Uklański,  był  z  dóbr  wypędzony,  ale  do  tak  haniebnej 
ostateczności:  pokładania  i  bicia  wcale  nie  przyszło;  a  Uklański? ..  wkrótce  się  to 
pokaże. 

■2  )  Z  Karczewado  Opoczna,  właśnie  najpiękniejsze  grunta  a  nie  zbyt  wiele. la- 
sów: w  tym  czasie,  gdy  tamtendy  autor  wędrował,  musiał  widzieć  obszerne  łany, 
okryte  najobfitszym  urodzajem.  Wniosek,  z  Karczewa  do  Opoczna,  jak  w  całój  Pol- 
sce, nie  bardzo  naturalny;  i  podobno  źlebym  postąpił,  gdybym  np.  z  jednego  p.  Uklań- 
skiego sądził  o  wszystkich  jego  rodakach. 

40 
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dzony,  żeby  mógł  sądzić  iż  jest  w  Europie  zakąt,  w  którymby  lu- 
dzie tak  bliscy  byli  zwierząt.  Uklański  pisał  przecie  o  ludziach: 
a  rozsądny  czytelnik,  który  nawet  więcój  nie  zna  jak:  Prs^ewo- 
dmka podróżnych  Reichardta,  policzy  te  wiadomości  między  po- 
dobne im  baśnie:  jak  np.  Jeograficzne  opisy  p.  Guttrie^  który 
znaną  wszystkim  mann^  w  Polsce,  w  robaczki  zamienił:  albo  te- 
go wędrownika,  który  powiedział,  że  u  naszych  panów,  młode 
niedźwiedzie  służą  do  stołu;  risum  teneatis... 

Przechodzi  potem  Uklański  do  domów  znaczniejszych,  (je- 
żeli w  nich  bywał)  a  po  opisaniu  wytwornej  uczty,  w  którój  o  lo- 
dach i  konfiturach  nie  zapomniał,  żali  się,  ze  mu  lokaje  zawcze- 
śnie  odbierali  talerze;  miał  więc  choć  raz  appetyt....  W  naj- 
pierwszych  pałacach  nieochędóstwo  znajduje;  a  wywierając  całą 
swą  do  tego  kraju  nienawiść,  wymawia  nawet  hloto  na  ulicach, 
szarga  się  około  szpitala  sierot,  tonie  z  powozem  i  końmi 
około  koszar  koronnych.  Pierwszemu  łatwo  wierzemy,  drugie 
jeszcze  się  nigdy  nie  trafiło.  Utrzymuje  ze  przez  wiele  miast 
Polskich  w  czasie  wilgotnym  wcale  jirzejeżdzac  7iie  można.!! 
Ważną  donosi  uczonemu  światu  wiadomość;  „że  porucznik  bę- 
dący kommendantem  placu  w  Łęczycy,  kazał  pod  surowym 
zagrożeniem  błoto  z  ulic  uprzątnąć,  że  mu  się  to  szczęśliicie 
udało,  i  życzy:  żeby  ten  sam  porucznik,  użył  tego  sposobu  na 
oczyszczenie  tamtejszych  mieszkańców  z  moralnego  błota.  O  zbyt 
delikatny  pisarzu!  Nie  dziwiemy  się,  że  ci  Łęczyca  tak  bardzo 
pamiętna.  Tam  na  haniebną  karę  sądownie  skazany,  na  którą 
twoje  moralne  błoto,  aż  nadto  zasłużyło,  a  której  i  ów  poru- 
cznik uznał  cię  godnym,  ^)  znalazłeś  w  Polakach  wszelką  powol- 
ność, zostawującą  ci  śrzodki  obrony  i  ocalenia  honoru,  któregoś 
ty  wolał  szukać  w  haniebnej  ucieczce. 

Nie  chcę  nadużywać  cierpliwości  czytelnika,  ani  przytacza- 
niem postrzeżeń  o  gospodarstwie,  ani  wyliczaniem  zarzutów  pi- 
jaństwa wielu  szczególnym  osobom,  których  imiona  baczny  au- 

*)  Vide  Acta  Crim:  contra  Uklański. 
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tor  zwykł  był,  jak  mówi,  w  pugillaresie  notować;  *)  ani  pozba- 
wienia nas  wszelkich  szkól  w  całym  kraju;  ^)  ani  o  facyeiidach 
żydów^  (na  których  czele  przecież  autor  Berlińskiego  Izraelitę 
umieścił);  ani  o  kontraktach  pożyczki^  (którą,  ktoś  przecie  do 
tego  kraju  wprowadził?)  ani  szyderstw  z  kawaleryi  Polskiej 
(o  której  i  dawno  i  teraz  przecież  p.  Uklański  musiał  coś  sły- 
szeć;) ani  opisu  mostów  i  koni  pocztowych,... 

Tym  mniej  godziłoby  nam  się  przytaczać,  równie  dziki  jak 
brudny  wniosek  autora.  Mówi  on:  „i^  Polacy  tak  daleko  podo- 
h7ii  są  do  pewnego  rodzaju  zwierząt  domowych;.,.,  ze  te  zwie- 
rzęcia najlepiej  się  u  nich  udają!'  Równieby  stał  się  niedorze- 
cznym ten,  ktoby  utrzymywał,  ze  rodacy  autora  dla  tego  są  do 
tychże  stworzeń  podobni;..,  ze  w  ich  mięsie  najlepiej  smakują. 

Lecz  pomińmy  już  to  nikczemne  dzieło^  dla  którego  recen- 
sent  wraz  z  autorem^  musiałby  do  najlichszych  zniżać  się  obra- 
zów. Taką  jest  cała  książka  Uklańskiego.  Powiedzmy  raczej 
cokolwiek  o  samj^m  autorze;  bo  należy  poznać  tę  rękę  która  tak 
szacownym  skarbem  niemieckie  zbogaciła  księgarnie.  Da  to  mo- 
że poznać,  jakiej  i  pisarz  i  pismo  jego  godne  są  wiary;  a  razem 
wyjaśni  niektóre  miejsca,  w  recenzyi  zamilczano. 

Uklański  mający  nazwisko  podobne  do  polskiego,  jest  ro- 
dem z  Prus.  Przy  zaprowadzeniu  do  tego  kraju  rządu  pruskiego, 
w  młodym  wieku  został  Konsyljarzem  Regencyi  Pruskiej  w  War- 
szawie. Nie  długo  się  cieszył  tym  stopniem.  Fałszowane  ple- 
nipotencye,  przekupstwa  w  dawanych  kommissoryach,  ściągnęły 
na  niego  niechęć  rządu,  i  kazano  mu  wziąść  dymissyą;  ^) 

^)  Nie  wznawiajmy  w  tej  mierze  walki  między  narodami.  Znałem  jednego 
Konsyl.  Regencyi  Pruskiej,  któremu  się  co  do  tej  części  cały  lionor  należy. 

■^)  Jeżeli  autor  nic  nieczytał  przynajmniej  o  Kommissyi  Edukacyjnej,  tak  dawno 
ustanowionej  w  Polsce,  którą,  inne  kraje  naśladować  nie  wzbraniały  się,  odsyłamy  go 
tym  czasem  do  dzieła  p.  Mnrraj:  ,,Reponse  a  1'  Essai  critiąue  del'  EducationPolonoise, 

Varsovie,    1800.'' 

3)  Vide  acta  diyersorum  contra  Uklański.  i  acta  tajne  Prezyd:  Prus:  Szczegól- 
niejszego byłby  godzien  opisu,  zdradliwy  postępek  jego  '^  P.  Stempowskim.  Dwóch 
officyalistów  pruskich  zmówiło  się  na  oszukanie  tego  obywatela.  Trwał  długi  proces 
za  rządu  zeszłego.  Oszukany,  wyzuty  z  majątku,  dla  niezmiernych  kosztów,  musiał 
zaprzestać  poszukiwania  krzywdy.  Yideantur  acta. 
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Pozbawionemu  urzędu,  zostały  jeszcze  zyski  niegodnie  na 
nim  nabyte,  a  wykrętny  charakter  miał  jeszcze  dość  obszerne 
pole  nowych  korzyści,  z  przysposobionego  nieprawnie  w  czasie 
urzędowania  zapasu.  Przybyły  tu  bez  majątku,  kupił  wkrótce 
dobra  Golice,  za  pożyczane  od  różnych  pieniądze.  Była  jeszcze 
do  dalszych  zamysłów  na  zawadzie  spratoiedliwośó.  Korzy  się 
Uklański  przed  regencyą,  i  otrzymuje  urząd  Justycyaryusza 
w  własnych  dobrach,  i  urząd  bardzo  ważny,  tak  zwany  Coiii- 
misarius  perpełuus. 

Ledwie  uzyskał  tytuł  dziedzica  dóbr  Golice,  i  potwierdze- 
nie praw  sądowej  osoby;  puścił  się  na  wszelkie  bezprawia.  Roz- 
począł gospodarowanie  od  obalenia  praw,  za  przeszłego  dzie- 
dzica nadanych  kolonistom  Mrowizny  i  Jamowa.  M....  dawny 
szlachcic  Polski  i  żołnierz,  wyzuty  przez  zmiany  krajowe  z  wła- 
snego majątku,  osiadł  był  na  wspomnionej  kolonii.  Ten  w  imie- 
niu wszystkich  kolonistów,  obstawał  przy  całości  ich  praw. 
Uklański  czego  nie  mógł  podstępami,  przedsięwziął  gwałtowno- 
ścią dokazać.  Akta  inkwizycyi  dowodzą  tu,  jak  Uklański  naszedł 
mieszkanie  M...  dobywał  dom  jego,  schorzałego  wywlec  z  łóżka 
rozkazał....  a  posuwając  zuchwalstwo  do  ostatniego  stopnia,  łą- 
cząc szyderstwo  z  niesłychaną  srogością,  pastwił  się  po  barba- 
rzyńsku nad  nieszczęśliwym.  Zbrodnia  dokonaną  została, 

Pokrzywdzony  uszedł  z  rąk  tyrańskich.  Rozpoczął  się  pro- 
ces, trwałby  dotąd,  gdyby  nie  przybycie  na  tę  ziemię  niezwycię- 
żonych wojsk  francuzkich.  Wniesiona  została  na  nowo  sprawa, 
już  do  Magistratur  Polskich.  W  ypadł  pierwszy  dekret  w  Łę- 
czycy, skazujący  Uklańskiego  na  chłostę  cielesną,  to  jest,  na  ka- 
rę odwetu:  Otóż  to  błoto  Łęczyckie!!  Dozwolono  winowajcy  dal- 
szej obrony.  Uklański  udaje  patryotę  Polaka,  przywdziewa  mun- 
dur wojskowy,  chce  się  tym  sposobem  od  sądu  wyłączyć.  Na- 
przód mniemany  adjutant  generała  francuzkiego  Beillard,  później 
przebrany  adjutant  generała  Dąbrowskiego,   nie  długo  gra  tę 
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komedyą.  ^)  Prz3^wieziony  zostaje  do  Warszawy.  Policya  każe 
oszustowi  zedrzeć  znaki  wojskowe,  tejże  samśj  kawaleryi,  o  któ- 
rej p.  Uklański  tak  pięknie  wspomina. 

Przy wieśdź  tu  należy, ,  iż  nasz  Uklański,  przez  znacznego 
byłego  urzędnika  pruskiego,  potrafił  udać  się  do  jednego  z  zna- 
komitych Polaków.  Ten  mniemając  iż  niesłusznie  prześladują 
dawnego  officyalistę,  mówił  za  nim  do  władz  francuzkicli.  Później 
Uklański  szukał  zasłony  księcia  Benewentu.  Książę  zasięgał 
o  nim  informacyi  od  tego  samego  obywatela,  na  tenczas  członka 
Kommissyi  Bządzącej,  ale  już  tą  rażą  nie  mógł  usłyszeć  najle- 
pszej opinii. 

Sąd  Appellacyjny  widząc  z  aktów  przeszłego  rządu  tyle  bez- 
prawia, kazał  Uklańskiego  osadzić  w  więzieniu,  zastrzegając  mu 
wszelkie  wygody:  ^)  jakoż  więzień  (widzę  to  z  aktów)  w  czasie 
detencyi  swojej,  brał  lekcye  tańców.  Pozwolono  mu  w  czasie  to- 
czącej się  sprawy,  używać  dla  zdrowia  przechadzki:  w  tych  prze- 
chadzkach, uniknął  straży  Uklański,  uciekł,  tułał  się  po  różnych 
dworach  i  podróż  swoje  drukiem  ogłosił.  Przybył  do  Drezna,  doma- 
gał się  u  tronu,  o  list  żelazny.  Monarcha  zasięga  i  tu  opinii,  będą 
cego  wtenczas  w  Dreźnie,  wspomnionego  już  Senatora  Polskiego. 
Otóż  to  powód,  z  jaką  żółcią  wędrownik  mówi  w  listach  swoich, 
o  tym  mężu,  pierwsze  dostojeństwa  w  kraju  sprawującym,  peł- 
nym zasług  obywatela  i  uczonego.... 

Otrzymał  Ust  żelazny  Uklański,  pokazał  się  na  chwilę 
w  Polsce,  a  widząc  iż  go  jako  niebezpiecznego  uważano;  uciekł 
powtórnie.  Gdzież  się  teraz  znajduje?  Niezazdrościmy  krajowi 
który  go  posiada. 

Nie  chcieliśmy  się  rozciągać  nad  szczegółami  tak  intereso- 
wnego życia.  Niciiiiłe  opisy  skracać  potrzeba.  Musieliśmy  to 
umieścić,  dla  wyjaśnienia,  kto  i  z  jakich  powodów  pisał  o  Polszce. 

^)  Znajduje  się  w  aktach  krym.  własnoręczny  list  Uklańskiego  w  języku  fran- 
cnzkim,  do  kommendanta  placu  franc.  pisany,  w  którym  chełpi  się,  jak  wiele  czyni  dla 
Polski,  swojej  ojczyzny,  sam  bierze  się  do  oręża  przeciw  Prusakom.  Świata  milośó  Jco^ 
chan€J  ojczyznyll... 

^)  Za  to  zapewne  Uklański,  o  członkach  tegoż  Sądu,  tak  pochlebne  daje  zdanie. 
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Umieją  czasem  autorowie  udawać  się  do  potwarzy,  szyderstw  i  nik- 
czemnych konceptów,  aby  książki  swoje  pokupniejszemi  uczynili. 
Często  rozsądny  czytelnik  śmieje  się  z  wyśmiewającego.  Wreście 
od  p.  Uklańskiego  nic  lepszego  nie  można  się  było  spodziewać. 


POPRĄ. Vv/"^   BŁĘDÓW^, 

w  ustnej  i  pisanśj  mowie  Polskiej,  przez  Onufrego  Kopczyńskiego, 
w  Warszawie,  w  drukarni  Pij arskiej,  1808  r. 

„Ktokolwiek  ośmiela  się  mówić  jawnie  do  zgromadzonych 
rodaków;  dopieroż  kto  swój  głoSj  odległym  krajom  i  wiekom 
przesyła  drukiem,  bierze  na  siebie  wyższą  nad  równość  postawę,  ja- 
ka jest  pospolicie  wyższość  nauczycielów  nad  uczniów.  Taka  wyż- 
szość nauczycielska,  potrzebna  jest  istotnie  narodowi,  szukającemu 
powszechnego  oświecenia...  Bez  nauki,  nie  może  bydź  polor  na- 
rodu; nauki  nie  mogą  bydź  przydatne  bez  języka  ojczystego:  ję- 
zyk nakoniec,  nie  może  bydź  polerownym  bez  grammatyki.  Cóż 
sądzić  o  takich  narodowych  oświecicielach,  którzy  nie  znając 
nauki  języka  swego,  ośmielają  się  mówić  i  pisać  do  narodu?" 

Tak  mówi  do  nas  autor  grammatyki  narodowej,  któremu 
kilkudziesiątletnie  prace,  podjęte  w  wyśledzeniu  prawideł  języ- 
ka, a  prawdziwiej  nad  to,  wydane  w  tej  części  pisma,  słusznie 
nadają  prawo  nauczycielstwa.  Chętnie  tedy  dozwalamy  mu,  gro- 
mić i  poprawiać  błędy  w  ustnej  i  pisanej  mowie,  tem  bardziej 
gdy  przemawia  do  nas,  nie  sam  z  siebie,  nie  z  przywłaszczoną 
powagą,  ale  w  imieniu  osoby  moralnej,  wzrokowi  tylko  rozumu 
widocznej,  na  łaskę  ani  gniew  nie  zważającej,  to  jest:  dvicha  ję- 
zykowego. Ten  to  duch  językowy,  zna  zapewne,  jak  mówi 
autor,  wszystko,  co  się  tycze  mowy  ustnej  i  pisanej,  a  jego 
statut,   czyli  kodeks  znajduje  się  w  grammatyce,    „jeżeli  ta  po- 
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znała  przwdziwie  językowego  duclia,  i  wypisała  wiernie  co  on 
dyktował/'  Takie  są,  słowa  autora,  nietcłinące  żadnym  samo- 
władztweui,  owszem,  zostawując  każdemu  zupełną,  wolność  appel- 
lacyi,  aż  przed  sam  trybunał  duclia  językowego.  Nie  czytał  ich 
przecież  zapewne  ów  autor,  który  bez  żadnego  odwołania  się  do 
wyższego  sądu,  powstał  arbitralnie  przeciw  Kopczyńskiemu,  usi- 
łowania jego  wyszydził,  winne  mu  poważanie  odebrał,  blaskiem 
światła  swojego  zastraszył  Wielu  to  obruszyło,  którzy  jak  po- 
ważają autora  nowej  filozofii,  tak  nie  mogą  odmówić  zasłużonych 
pochwał  grammatyce.  Czynią  oni  postrzeżenie,  iż  nie  dosyć  uży- 
teczne byłoby  to  światło,  któreby  zbliżających  się  karało  ślepo- 
tą. Pisarz  z  wielu  względów  szanowny,  może  za  nadto  się  uniósł, 
gdy  tak  ostre  wymierzył  pociski  przeciw  mężowi,  którego  imię 
w  literaturze  polskiej,  mieć  będzie  zawsze  niepospolite  miej- 
sce. Przemowa  do  książki  „o  przeznaczeniu  urzędowaó^',  nie  ma- 
jąca nic  prawie  wspólnego  z  całem  dziełem,  dowodzi  jak  często 
można  słuszność  dowcipności  poświęcić.  Gdyby  przynajmniój 
grzecznie,  łagodnie  napominała ! 

Non  adeo  obtusa  gestamus  pectora  Poeni. 

Można  oświecić,  można  przekonać;  ale  na  cóż  tak  straszli- 
wie piorunować,  ranić,  zabijać!... 

Lecz  z  tego  wyboczenia  wróćmy  się  do  ciągu  rzeczy,  do 
Ducha  językowego.  Duch  ten  objawił  się  autorowi  grammatyki, 
dowodzi  tego,  i  słusznie  dowodzi,  dziesięcioletnia  jego  podróż 
w  śledzeniu  prawideł  mowy,  dowodzą  odkryte  wszystkie  szczeble, 
któremi  w  tej  drodze  postępował.  Lecz  razem  dwudziestoletnie 
późnićj  dostrzegania,  w  owej  tak  nazwanej  Kommissyjnej  Gram- 
matyce, przekonały  autora,  iż  dzieło  jego  jeszcze  nie  było  zupeł- 
nóm;  wzywa  przeto  ochotników,  aby  wspólnie  z  nim  puścili  się 
raz  jeszcze  w  podróż,  dla  przydania  co  opuszczonem,  poprawie- 
nia co  uchybionem  zostało.  Zgoda!  któż  z  przychylnych  języko- 
wi, zechce  się  od  tej  pracy  wymówić  ?  byle  tylko  nie  narzucano 
mu  pewnych  form,  podług  których  ma  sądzić,  pewnych  warun- 
kowych principiówj  od  których  ma  koniecznie  zaczynać. 
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Zdaniem  autora  poprawy  błędów,  jest  potężny  przeciw7iik 
ducha  językowego  zwyczaj,  nazwany  od  niego  modą,  nałogiem, 
dla  łatwiejszego  jedynie  pokonania.  Nikt  nie  wątpi,  iż  moda 
przemijająca  nic  tu  nie  znaczy;  lecz  zwyczaj  narodowy  wiele. 
On  jest  pierwszym,  już  zmysłowym,  że  tak  powiem,  tłómaczem 
ducha  językowego;  on  upoważnia  odmiany,  on  przyjmuje  popra- 
wy, on  odrzuca  momentalne  zjawiska  mody.  Nie  mylmy  się  w  wy- 
razach. Skądże  grammatyk  czerpa  swoje  prawidła?  Z  dobrych 
pisarzów,  to  jest  tych,  którzy  narodowego  zwyczaju  nie  obalają, 
lub  których  tenże  zwyczaj  przejmuje;  z  mowy  ustnej  upoważnio- 
nej takim  zwyczajem.  Nie  mówimy  tu  o  złych  pisarzach,  nie 
wspominamy  o  prowincyonalnych  sposobach  mówienia  i  wyma- 
wiania. Niech  sobie  przy  Wilii  dyszkanty  przy  Warcie  bas  pa- 
nuje^ niech  będą  przy  Narwi  i  Bugu  nosy  słabe.  Co  czas,  co 
powszechne  używanie  zatwierdza,  to  jest  prawem. 

...M  volet  usus, 

Quem  penes,  arbitrium  est,  etjus,  et  norma  loquendi, 

Z  przeciągiem  wieku,  zestarzeją  się  znowu  niektóre  wyra- 
zy, pomnożą  się  słowniki,  podobno  i  w  grammatykach  trzeba  bę- 
dzie cokolwiek  odmienić,  gdy  nowe  sposoby  mówienia  nastaną 
i  przyjętemi  od  narodu  będą.  Bo  wiemy  z  doświadczenia,  że  się 
czasem  rodzaje  nawet  imion  zmieniać  mogą.  Le  carosse  i  le 
Comte^  były  kiedyś  w  języku  francuzkim  żeńskiego  rodzaju,  dziś 
widzimy  je  do  rzędu  męzkich  przeniesione.  Nie  grammatyka 
stwarza  język,  lecz  grammatyki  rodzą  się  z  języków. 

Z  tych  to  zapewne  względów,  Xawery  Michał  Bohusz 
w  książce  swojej,  pod  tytułem  Dodatek  do  popraioy  błędów 
w  ustnej  {pisanej  rnowie^  z  właściwą  sobie  gruntownością  i  w  to- 
nie rzeczy  przyzwoitym,  osądził  za  rzecz  potrzebną,  przełożyć 
Onufremu  Kopczyńskiemu,  niektóre  wątpliwości  względem  ko- 
dexu  językowego,  nie  tych  co  nad  rzeczką  tak  zwaną  Leniwką 
mieszkać  lubią,  nie  upornych,  nie  uprzedzonych,  ale  tych  co 
w  Rzeczypospolitej  literackiej,  za  słuszną  niepodległością  obsta- 
ją, i  wyroków  jasnemi  dowodami  nie  popartych,  słuchać  nie  chcą. 
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Przystąpmy  teraz  do  samych  praw  Polskiego  wymawiania^ 
mając  już  na  uwadze,  obudwóch  autorów,  tak ,, Poprą wyibłędów'' 
jak  i  ^jDodatku/' 

Dobre  wymawianie  polskie,  zawisło  od  dobrego  wydawania 
głosów^  i  przy  głosów,  których  JX.  Kopczyński  w  języku  naszym 
40  rachuje,  przez  co,  jak  słusznie  wnosi,  mowa  polska  bardzo 
blisko  do  harmonii  muzycznej  przystępuje.  Wszyscy  się  na  to 
zgadzają,  co  obadwa  autorowie  jednomyślnie  utrzymują,  że  gdzie 
łacińskiej  głosce,  inny  dźwięk  od  łacińskiego  różny,  nadać  po- 
trzeba, tam  należy  ją  dla  przestrogi  oznaczyć  pewnem  znamie- 
niem. Potrzebne  są  znamiona  ndd  spółgłoskami:  Z/,  c,  m  ;?,  p,  Sy 
w,  z^  kiedy  te  mają  być  miękko  wymawiane,  wyjąwszy  tam,  gdzie 
następująca  po  nich  samogłoska  /,  sama  przez  się  nadaje  im 
miękkość.  Autor  Dodatku  na  to  pozwoliwszy,  przeciwi  się  akcen- 
tom nad  samogłoskami,  utrzymując,  iż  zyska  na  tem  harmonja, 
gdy  będziemy  się  starać  wszystkie  otwarto  wymawiać,  ile  tego 
zbieg  przyległych  liter  dozwoli.  Przyznaje,  iż  dawni  pisarze  kre- 
skowali samogłoski,  lecz  które  ?  otwarte.  O  co  im  więc  szło  ? 
o  otwarte  wymawianie.  Chcieli  zatem  ratować  dźwięk  języka  od 
uszczerbku,  przez  niekonieczne  ściskanie.  Sprawiedliwa  jest  ta 
uwaga;  nie  można  jej  jednak  ogólnie  przystosować  do  wszystkich 
samogłosek. 

JX.  Kopczyński  przeniósł  znamiona  z  otwartych  samogło- 
sek na  ściśnione;  i  słusznie  to  uczynił.  Trzymał  się  bowiem  tój 
zasady,  którą  i  autor  „Dodatku''  przypuszcza,  iż  te  litery  znamio- 
nować trzeba,  które  dźwięk  swój  pierwotny  zmieniają.  Tak  po 
stąpiono  z  samogłoskami  e,  o^  takby  więc  należało  postąpić  z  sa- 
mogłoską a.  gdyby  ta  istotnie  była  dwojaką,  to  jest  otwartą  i 
ściśnioną.  —  Mogą  być  tak  szczęśliwe  uszy  którym  się  zdaje,  iż 
tę  dwoistość  tonu  rozróżniać,  tak  harmoniczne  usta,  że  ją  wyma- 
wiać umieją.  Powszechniejsze  jest  mniemanie,  że  ten  wymysł, 
tworem  jest  tylko  zadaleko  posunionego  dostrzegania,  i  ucho 
najlepiej  z  harmonią  oswojone,  w  wymawianiu  nawet  samego 
autora,  nie  zawsze  tę  różność  rozpoznać  może.   Dla  czego?  bo 
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samemu  podobno  autorowi  trudno  jest  pamiętać  w  mowie  ustnej, 
o  wszystkich  a^  które  w  mowie  pisanej  tak  licznie  znamionuje, 
czyli  ściskać  każe;  a  przecież  powinniśmy  tak  rnóioiójak  pisze- 
my, tak  pisać  jak  mówimy.  —  Nikt  nie  zaprzeczy,  że  a^  otwarte, 
pełne,  jasne,  dobitne,  co  do  harmonii  jest  najprzyjemniejszem. 
Spróbujmy  przenieść  niejako  ton  w  pismo.  Jakiż  jest  dźwięk  te- 
go a  ściśnionego?  bo  po  hidzku  mówiąc,  trzeba  nas  tego  nau- 
czyć. Oto,  wtenczas  ton  jego  zbhża  się  nieco  do  o^  zachowuje  je- 
dnak ton ,  a.  Daje  się  to  uczuć  (chociaż  cokolwiek  za  mocno) 
w  wymawianiu  prowincyi  Wielkopolskich;  a  tu  wzywam  każdego 
muzykanta  na  sędziego,  co  na  tem  zyska  harmonja,  gdy  z  Pana 
Jana^  przerobiemy  Póna^  JÓ7ia^  a  nawet  czasem  Puna,  Jima.!!! 
Nie  tak  daleko  wprawdzie  JX.  Kopczyński  zachodzi;  ale  prze- 
cież jest  to  coś  podobnego. 

Starzy  pisarze  kreskowali  te  samogłoskę, — Dowód  ten  cóż 
stanowi?  i  starzy  mogli  błądzić.  Trzebaż  się  na  to  wysilać,  aby 
z  ich  błędów,  z  ich  niepewności,  tworzyć  niewzruszone  prawidła? 

Zrozumiałość  mowy  tego  wymaga.  Są  wyrazy  mające  kil- 
korakie  znaczenie;  7ip.  sam  znaczy  miejsce,  pójdź  sam;  znaczy 
osobę,  sam  jeden;  mówimy,  łrzy^  cztery  lata^  i  ptak  lata;  trzeba 
więc  a  kreskować,  żeby  się  nie  pomylić  w  znaczeniu  wyrazu. 
Jak  niesłuszna  obawa!  Sam  jeden  wyraz  bez  przyległych  cóż 
znaczy?  Jeżeli  nie  czynię  różnicy  w  wymawianiu,  jakże  ten  akcent 
dam  poznać  słuchającemu,  czy  gestem  palca?  jak  mówi  autor 
^jDodatku."'  Jeżeli  wreszcie  uznamy  tę  przyczynę  kreskowania  za 
ważną,  przestańmyż  na  kreskowaniu  tylko  litery  ą  w  dwuzna- 
cznych wyrazach.  Lecz  co  czynić  będziemy,  natrafiwszy  wyraz 
jaki  mający  trzy  znaczenia? 

Lecz  jest  jeszcze  pisemko,  niewiadomo  gdzie  drukowane, 
pod  tytułem  Do  autora  Dodatku.  Tam  znajduje  się  wcale  nowa 
obrona  kreskowania  a  ściśnionego.  ^^Niech^  mówi  pisarz,  prze- 
niesie autor  Dodatku  mieszkanie  siwje,  z  po  nad  Wilii,  Niemnu, 
BugUj  do  Wielkiej  Polski,  a  tam  pozna  tę  różnicę  i  oswoi  ucho 
z  harmonja  języka!,.  Kraje  te  jak  hyly  gniazdem  narodu  Pol- 
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skiego^  tak  ję^zyka^  tak  i  mowy  ustnej  i  pisamjl"  Podbiciele 
Jadźwingów  i  Rusi,  darujcie  młodszym  spółbraciom  waszym,  że 
już  dawno  odwykli  chodzić  do  was  z  teką  pod  pachą  dla  ucze- 
nia się  grammatyki.  Możnaby  tu  zostawić  autora  bez  odpowie- 
dzi; ale  to  na  szczególniejsze  zastanowienie  zasługuje,  że  nam 
każe  koniecznie  w  Wielkiej  Polszcc  i  między  Krakowiakami 
przebywać,  abyśmy  się  przekonali  o  doskonałości  grammatyU 
JX.  Kopczyńskiego.  A  komuż  to  sam  JX.  I^^opczyński  przygania, 
szahląni^  mojąm^  zomek^  szklonka^  Mówią  jedni  z  Mazowiec- 
ka, drudzy  z  Litewska,  inni  z  Kuska;  lecz  są  też  równie,  co  mó- 
wią z  lvrakowska,  z  Wielkopolska.  Mają  obywatele  Wiekopol- 
ski  tyle  innego  rodzaju  zalet,  że  sobie  grammatycznego  pierw- 
szeństwa przywłaszczać  nie  zechcą.  Lud  mówi  wszędzie  tonem 
własnej  prowincyi,  a  obywatele  oświeceni  mówią  wszędzie  we- 
dług upowszechnionych  wyższym  zwyczajem  prawideł  języka. 

Tyle  o  małą  rzecz  sporów!  Duch  językowy,  przed  którego 
sąd  najwyższy  i  nam  udawać  się  wolno,  jakże  tę  wątpliwość  roz- 
wiąże? Odesłaniem  sprawy  do  zwyczaju  narodowego.  Uszy  nasze 
nie  czują  różnicy,  oczy  jej  nie  potrzebują;  województwo  jedno 
drugiemu  nie  ma  prawa  nakazywać;  zrozumiałość  mowy  nic  nie 
zyska  a  ściśnionem;  starych  pisarzów  wolno  w  tak  małej  rzeczy 
poprawić...  Lecz  jeszcze  jeden  dowód  przeciwny,  a  ten  podobno 
najprawdziwszy.  Pochodzi  on  z  wyznania  samego  autora  gram- 
matyki. Trudno  było  znaleźć  prawidło  pewne  na  to,  które  icy- 
razy  mają  czwarty  przypadek  na  g,  a  które  na  r/?  Nastręczyła 
się  sposobność  utworzenia  reguły,  że  imiona  kończące  się  na  a 
otwarte,  zmieniają  tę  samą  głoskę  w  czw^artym  przypadku,  na  g 
np.  matka^  matkę^  moja,  moj^;  kończące  się  zaś  d  ściśnione, 
zamieniają  na  r/,  wola,  wolą  dola,  dolą.  Na  cóż  się  przyda  to 
prawidło?  oto  pociąga  nas  w  drugą  wątpliwość;  nie  mając  bowiem 
sposobu  poznania  a  ściśnionego  lub  otwartego,  nie  dojdziemy 
czwartego  przypadku.  Nauczyciel  zapytany  o  jedno  z  tego  dwoj- 
ga, wskaże  nam  za  prawidło  drugie,  i  tak  rzecz  zostanie  w  nie- 
wyjaśnionej wątpliwości.   Gdyby  nawet  ta  reguła  dobrą  była, 
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ściągaćby  się  tjdko  mogła  do  samogłoski  końcowej,  nigdy  zaś  do 
środkowycłi. 

Niecłi  więc  światły,  niezmordowany,  troskliwy  o  oświece- 
nie powszechne  autor  grammatyki,  mający  najbliższy  przystęp 
do  ducha  językowego,  da  się  pojednać  ze  zwyczajem  narodowym, 
z  tym  zwyczajem,  o  jakim  tu  jedynie  mowa  być  może;  niech  tru- 
dnego prawidła  o  czwartym  przypadku  szuka  w  innym  źrzódle, 
niech  je  nareszcie  po  prostu  wyjątkami  obejmuje;  a  niech  się  do- 
zwoli prosić  o  skasowanie  jednej  kreski,  która  za  koniecznie  po- 
trzebną uznana  być  nie  może,  która  dźwiękowi  nic  nie  przydije, 
której  nam  się  tak  trudno  nauczyć,  a  którą  nareszcie  sam  zbieg 
liter  zastąpi,  i  narzędzia  mowy  naszej  skłoni  mimowolnie  do 
właściwego  wymawiania. 

Gdy  literę  a  chcę  pozbawić  akcentu,  daleki  jestem  od  mnie- 
mania, iż  go  równie  odjąć  potrzeba  innym  samogłoskom.  A  i  U 
obejdą  się  bez  jego,  lecz  O  i  E^  inne  mają  za  sobą  dowody.  Wpro- 
wadzenie zbyt  licznych  akcentów,  tak  daleko  oburzyło  wielu,  że 
jakby  na  przekorę,  chcą  je  zupełnie  wyrzucić  z  pism  swoich. 
Otóż  jeszcze  nowy  powód  zmniejszenia  ich  liczby;  to  jedno  może 
zbliżyć  dwa  przeciwne  mniemania.  Tony  pełne  i  półtony,  nada- 
ją wdzięk  muzyce;  toż  samo  i  do  mowy  przystosować  należy.  Duch 
narodowy  nigdy  tego  nie  przyjmie,  iżby  O  i  E^  zawsze  cienko, 
zawsze  wysoko  wymawiano.  Zgadza  się  na  to  autor  dodatku,  iż 
gdzie  pierwsza  z  tych  samogłosek  zbliża  się  do  f/,  tam  ją  kresko- 
wać należy;  toż  samo  równie  słusznie  powiedzieć  można  o  samo- 
głosce e,  gdzie  ta  zbliża  się  do  y.  Jak  \n  literze  a,  powszechny 
sposób  wymawiania,  nie  daje  poznać  dwojakiego  tonu,  tak  przeci- 
wnie w  dwóch  następujących,  żadnej  nie  zostawia  wątpliwości. 
Nie  wymawiamy  krol^  Bog,  której]  ale  król,  Bóg^  której.  Mowa 
ustna  nie  może  się  tak  daleko  co  do  tonu  zmienić  w  narodzie 
który  i  bez  grammatyki,  i  bez  pisarzów  mówić  będzie:  a  co  się 
w  mówieniu  zachowa,  to  i  w  pisaniu  oznaczonem  być  musi,  ina- 
czćj  uczący  się  języka  naszego  z  czytania  książek,  mówiłby  nim 
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odmiennie  od  narodowego  zwyczaju.  Nie  powinno  i  to  uchodzić 
baczenia,  iż  przez  tak  wielką,  zmianę  w  mowie  naszej,  zagładzi- 
libyśmy jedne  z  własności  różniących  ją  od  innych  Słowiańskich 
dyalektów,  co  jak  daleko  jest  potrzebnem  lub  nie,  do  innego  ro- 
dzaju uwag  należy. 

Rozciągłość  tego  artykułu,  każe  mi  odłożyć  dalszy  rozbiór 
pisma  JX.  Kopczyńskiego,  do  następującego  pamiętnika.  Itak 
już  dla  jednćj  kreski,  przeszedłem  może  tę  linią,  którą  przestąpi- 
wszy, lękać  się  trzeba,  aby  nie  nadużyć  cierpliwości  pobłażające- 
go czytelnika. 

Gdy  już  raz  zacząłem  pismo  JX.  Kopczyńskiego  porówny- 
wać ciągle  z  uwagami  autora  „Dodatku"  nim  zatem  przystąpię  do 
dalszego  rozbioru,  zdaje  mi  się  rzeczą  bardzo  sprawiedliwą,  przy- 
toczyć w  tern  miejscu  ważne  nader  słowa,  któremi  tenże  autor 
„Dodatku"  zbija  uprzedzenia,  chcące  się  niesłusznie  bronić  powa- 
gą dawnych  pisarzów. 

^jOdmieniają  się  słowa,  lub  nowe  przyjmują  znaczenie.  Co 
dziś  nazywamy  osoba,  to  dawni  nazywali  persona.  Osoba  zaś 
znaczyła  przymiot,  własność,  przypadłość:  Chrystus  Pan  utajo- 
ny pod  osobami  chleba../' 

^, Ojczyzna  znaczyła  dawniej  dobra  ojczyste.  Górnicki  skar- 
ży się,  że  za  jego  czasów  porzucono  używane  słowo  patria;  a  za- 
częto używać  daleko  mniej  znaczącego  ojczyzna.  Ztąd  i  przysło- 
wie stare:  dzielą  są  miedzy  sobą  jak  ojczyzną^  nie  ma  się  brać 
w  dzisiejszem,  ale  w  dawniejszem  znaczeniu.^' 

_„Rok  znaczył  dawniej  toż  samo  co  termin.  Ztąd  pełno  w  pra- 
wach dawnych,  wyrazów:  zamieszkał  roku  na  wojnę  przyjechać; 
przeszedł  rok  zapłaty  wedle  obligu;  dać  rok  komu.  Ztąd  pocho- 
dne roki,  roczki.  Ztąd  zapomniane  (a  godne  przywrócenia)  słowo 
zrok^  wyrażające  nietylko  czas  umówiony,  ale  i  miejsce,  i  tłuma- 
czące wiernie  wyraz  francuzki  rendez-vous, 

„Rodzic  znaczył  toż  samo  co  człowiek,  na  tej  lub  owej  zie- 
mi urodzony.  Przymiot  znaczył  dawniej  przyrzut;  znak  choroby/' 

,,Zostały  się  słowa,  ale  się  znaczenie  ich  odmieniło.    Gdy- 
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bym,  mówi  autor  Dodatku,  z  wymienionych  słów  uformował  sens 
następny:  Bodzie  w  ojczyinie  na  brata  mego  spadłej  i  do  niego 
naleźajej^  nie  dotrzymał  rolm^  ponieicai  napadł  nań  przymioty 
którego  osoba  była  pomieszanie  zmysłóie;  czyliżby  mię  kto  zro- 
zumiał? a  przecież  mówiłbym  językiem  Orzecłiow^skicgo,  Górni- 
ckiego, Januszewskiego. 

^,A  nietylko  znaczenia  słów^,  ale  się  i  słowa  same  odmienia- 
ją. Kto  mię  zrozumie,  gdy  naprzykład  napiszę: 

^)  Jątrew  moja,  która  jakmiarz  z  chochołem  na  głowie  cha- 
dzała, czwarzyła  się  jedurnemu  szybale.  Gdy  lepak  tęgać  jęła, 
przybrała  sobie  storzypiętę,  który  się  ciągle  w  jej  domie  gnaro- 
wał,  podarzyła  go  prócz  rozmaitego  czechła  i  wielorakich  czą- 
czków  w^  geradzie,  l^krasnym  z  brantu  antwasem  i  tureckim  dry- 
gantem.  Z  lej  okazyi  dałem  pośnik,  na  którym  gdy  się  jak  na 
rozgardyasie  bawią.,  i  przy  licznej  a  hucznej  gędźbie,  śpiewki  naj- 
piękniejsze stroją  wycwerki,  dano  zimno-źrzałe  jabłka  i  surowe 
pierzgnięta.  Przybycień  wlazł  jeden,  co  się  chciał  w  tym  domie 
łabować,  do  woli  nablazgoniwszy  się,  gdy  go  skóra  giemzić  po- 
częła, z  ociętnym  Wachem  gomonić  się,  czochać  i  przykro  mu 
drugdy  odwarkać  zaczął.  Widząc  cierpliwość  Wacha,  do  tego 
przyszedł  zuchwalstwa,  że  mu  szczyptę  zdrowcu  sypnął  na  jabł- 
ko, którego  on  nie  skończył  był  oglądać.  Wach  rzuciwszy  mu 
w  oczy  jabłko,  zszyplił  go  tak  silno,    że  nieborak  od  tego  razu 


')  Bratowa  moja,  która  prawie  zawsze  z  czubem  na  głowic  chodziła,  odmawia- 
ła swej  ręki  jednemu  jednookiemu  szalbierzowi.  Gdy  zaś  tęsknić  zaczęła,  przybrała 
sobie  samochwała,  który  się  w  jćj  domie  ciągle  żywił,  darowała  mu  prócz  rozmaitej 
bielizny  i  wielorakich  sprzętów  w  wyprawie,  piękną  z  czystego  srebra  nalewkę  i  ture- 
ckiego stadnika.  Z  tćj  okazyi  dałem  kolucyą,  na  której  gdy  się  jak  na  biesiadzie  ba- 
wią i  przy  licznój  a  hucznej  muzyce,  śpiewki  najpiękniejsze  głosów  łamania  czynią,  da- 
no zimowe  i  letnie  jabłka.  Przybyły  nieproszony  gość  jeden,  co  chciał  w  tym  domie 
żyć  rozkosznie,  do  woli  głupstw  nagadawszy  się,  gdy  mu  świerzbieć  skóra  poczęła, 
z  silnym  Wawrzyńcem  kłócić  się,  ocierać  i  przykro  mu  odpowiadać  zaczął.  Widząc 
cierpliwość  Wawrzyńca,  do  tego  przyszedł  zuchwalstwa,  że  mu  szczyptę  tabaki  syp- 
nąt  na  jabłko,  którego  on  nie  skończył  był  ogryzać.  Wawrzyniec  rzuciwszy  mu  w  oczy 
jabłko,  utlerzył  go  tak  mocno,  że  nieborak  od  tego  razu  ledwie  rakiem  z  domu  v/y- 
szedł,  ani  pisnął.  W  tym  jak  na  budzoną,  poczynają  wrzeszczeć:  Gwałtu!  oto  altana 
drobno  w  kostki  wykładana,  ganki  i  gzemsy  w  płomieniu! 
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ledwie  się  na  bałuku  wychynął',  ani  trunął.  W  tym  jak  na  Ejnał 
poczynają  wrzeszczeć:  Bawej!  oto  chłodnik  astry chem  wykłada- 
ny, blanki  i  kramzemsy  tantonią ! 

Słowa  te  są  pr^-wdziwie  Polskie,  wyjęte  z  Knapskiego; 
znali  je  Orzechowski  i  Górnicki,  lecz  dzisiaj  ułożonego  z  nich 
sensu,  nikt  nie  zrozumie." 

Zapewne  jakikolwiek  język  stałby  się  niepodobnym  do  sie- 
bie, gdyby  w  nim  taka,  jaką  tu  autor  Dodatku  przytoczył,  odmia- 
na nagle  nastąpiła.  Dzieje  się  to  zwolna  i  nieznacznie.  Nieoce- 
niony słownik  p.  Lindego,  wskaże  pilnemu  badaczowi  epoki,  zbiór 
wyrazów,  już  tracących  używanie,  już  nowoprzybywających,  już 
znaczenie  swoje  zmieniających.  Dostrzedz  tam  będzie  można  ko- 
lejne wzrastanie  i  kształcenie  się  języka,  a  ztąd  odkryją  się  je- 
szcze nowe  skazówki  do  obszerniejszych  badań  w  rzeczach  naro- 
dowych. Nie  wiem,  czyli  zdaniem  autora  Dodatku,  ton  wyma- 
wiania zmieniać  się  może  w  narodzie,  bardziej  niż  same  słowa  *). 
Co  do  wyrazów,  rozszerzanie  się  nauk,  przekłady  dzieł  z  obcych 
języków,  rozliczne  stosunki  z  tym  lub  owym  narodem,  wędrów- 
ki do  obcych  krajów,  polor,  moda  nareszcie,  mogą  wyprowadzać 
nowe  wyrazy,  a  dawne  puszczać  w  zaniedbanie.  Mocny  nasz  ję- 
zyk w  dziełach  Skargi  i  K^ochanowskich,  potrzebował  jeszcze 
i  zbogacenia  i  niejakich  wdzięków  i  pewnego  stopnia  słodyczy, 
któraby  łagodziła  brzmienia  jego  marsowe.  Ten  zaszczyt  dosko- 
nalenia języka,  zostawiony  jest  tym,  którzy  umieją  znać  jego 
prawdziwe  bogactwa  i  prawdziwe  potrzeby,  a  wiedzą  o  wszyst- 
kich środkach  zamożenia  go  w  nowe  wyrazy.  Błądzi,  kto  w  rze- 
czy tak  ważnej,  samej  dowolności  się  radzi;  lecz  błądzi  i  ten,  kto 
wszystko  za  nowość,   za  wadę  poczytuje,    dla  tego  jedynie,  że 


1)  Cudzoziemcze!  za  mniejszą  cenę  przeciąć  nic  mogę.  llospes  nonpote  minoris, 
odpowiedziała  przekupka  w  Atenach  Teofrastowi,  tak  nazwanemu  od  pięknego  i  pra- 
wie bozkiego  języka;  poznała  w  nim  cudzoziemca.  Jest  bowiem  pewny  ton  wyma- 
wiania narodowego,  stały,  niezmieniający  się,  i  mimo  wszelkich  różnic  prowincyona- 
'izmu  znamionujący  rodaka,  jeżeli  ten  przez  długie  nawyknienie  do  cudzoziemczyzny, 
nie  stracił  tej  istotnej  cechy  narodowości. 
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Skarga,  Kochanowski,  Orzechowski,  tak  nie  napisali.  Niepotrze- 
bną; będzie  chociażby  najdawniejsza  nowość  akcentu  nad  literą 
a,  kiedy  tego  nie  wymaga  odmienność  wymawiania.  Szkodliwą 
byłaby  nowość  w  pozbawieniu  akcentów  miękkich  spółgłosek 
i  samogłosek  E,  O,  kiedy  przez  to  musiałby  się  tak  bardzo  zmie- 
nić ton  w  wymawianiu.  Przekupka  wtenczas  mogłaby  Polakowi 
odpowiedzieć:  Hospes,  non  pote  minoris. 

JX.  Kopczyński,  słusznie  ostrożny  i  surowy  w  tworzeniu 
nowych  wyrazów,  powstaje  w  książce  swojej  przeciw  ich  twór- 
com, i  wystawia  przed  oczy  czytelnikowi  spisek  takich  slow  no- 
ummodnych.  Jest  tam  dziecioucz,  jest  uczoiola,  uczonmośc^ 
ticzłonkoumnie  architektoniczne^  i  tym  podobne;  ale  też  są  nie- 
które, zasługujące  na  wyrok  mniej  ostry.  Gdzie  jest  wyraz  da- 
wny i  dobry,  tam  tworzenie  nowego  niepotrzebne;  lecz  gdzie 
nowe  wyobrażenia  wymagają  now7ch  wyrazów,  tam  za  pomocą 
analogii  i  dyalektów  pobratymczych,  stwarzać  jest  wolno.  Nie- 
zmiernie w  tej  mierze  pomocnym  być  może  słownik  Lindego. 

Zgodził  się  już  po  części  JX.  Kopczyński  na  wyraz  przed- 
miot (objectum),  lubo  w  poprawie  błędów  zdawał  mu  się  być  i  źle 
złożonym  i  obojętnym  i  z  nieszlachetnego  źródła  pochodzącym. 
Przystał  na  tenże  wyraz,  bezimienny  autor,  odpowiadający  na 
uwagi  JX.  Bohusza.  Nieznacznie  przez  to  osłabionym  został  wy- 
rok JX.  Ivopczyńskiego  przeciw  słowu  przedstawić^  bo  jeżeli 
przedmiot  się  utrzyma,  czemużby  wypędzone  być  miało  przed- 
stawienie? Spodziewać  się  trzeba,  iż  Duch  językowy,  na  przed- 
stawienienie  z  wielu  względów  słuszne  autora  Dodatku,  nie  tyl- 
ko ten  jeden  wyraz  przyjmie,  ale  składania  słów  z  przedimkiem 
przed  całkowicie  dopuści.  Obiecuje  nam  autor  słownika  okazać, 
jak  wielkie  szkody  poniósł  nasz  język,  przez  wyrzucenie  słów, 
tym  sposobem  składanych.  Zbyteczna  to  jest  ofiara,  jeżeli  ją  uczy- 
niono dla  samej  gładkości.  Mamy  wielką  liczbę  słów  złożonych 
z  przedimka  prze^  i  chcemy  aby  tak  złożone  słowo,  kilka  wzglę- 
dów wyrażało.  Przewidzieć  niebezpieczeństwo  i  przewidzieć 
okolicę,  myśli  człowieka.  Przekładać  co  czem,  lub  z  miejsca  na 
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miejsce  i  przekładać  co  komu.  Nie  mogliżbyśmy  mówić:  przed- 
widifję  niehezpieczeństfco,  bo  przewiduję  myśli  tego  człowieka? 
i  podobnie  w  innych  słowach.  Odkryłaby  się  jeszcze  przez  to 
sposobność  wyrażania  względów  pierwszeństwa  co  do  czasu,  np. 
przedleciał,  wprzód  leciał.  Jaki  mają  przywilej  inne  przyimki, 
nadawania  słowom  różnych  odmian  w  znaczeniu,  taki  się  należy 
i  temu  biednemu  przed.  Zostawmy  to  większemu  upoważnieniu 
i  obszerniejszym  wywodom,  a  kto  wić,  czy  ten  podług  JX.  Kop- 
czyńskiego najmłodszy,  naj nikczemniejszy  i  wygodny  płod^ 
(to  jest  wyraz  przedstawić)  nie  zyska  z  czasem  potwierdzenia 
z  całem  swojem  rodzeństwem!  Nie  jest  on  najmłodszym,  bo  wy- 
wodzi dawność  swoje  ze  wszystkich  dyalektów  słowiańskich  i  ma 
w  języku  naszym  familią  bardzo  dawną;  przez  co  samo  nie  jest 
ani  tak  nikczemnym,  ani  wyrodnym.  Jak  zaś  wiele  ma  za  sobą 
w  powszechniejszem  używaniu,  dowodzi  tego  wyznanie  JX.  Kop- 
czyńskiego, ii  ledwie  już  się  sam  nie  pomyliła  i  ledwie  na.m 
nie  zaczął  swoich  przeciw  niemu  zarzutów  przedstawiać. 

Nie  tak  łatwo  z  autorem  dodatku  zgodzie  się  można  na 
wyrażenia,  nadto,  żebym  nie  był  w  stanie;  są  to  cudzoziemskie 
zdobycze,  żadnej  prawda  łezki  nie  kosztujące,  ale  też  na  nic  nie- 
przydatne, z  tokiem  mowy  Polskiej  niezgodne,  i  możnaby  je  po- 
liczyć do  owego  szeregu  sposobów  mówienia,  mam  racyą,  robię 
kurę,  granie  roli. 

Powstaje  potem  JX.  Kopczyński,  powstają  wszyscy  w  tćj  rze- 
czy piszący  autorowie,  a  z  niemi  powstaje  smak  dobry  i  podo- 
bno powszechność,  na  wiele  nowych  sposobów  mówienia  niektó- 
rych pisarzów. 

Pasożytny  wyrost  zgnilizny  atmosferycznej.  Obłędem 
nawiasowym  śledzie  posadę  światów.  Wyrodniona  siedziba  po- 
ziomego pełu  czeka  od  ciebie  rozjaśnienia  narady.  Wypuść 
grad  kartaczów  umysłowej  ar  ty  ller y  i,  na  wzrosłe  u  poziomu 
niewiadomości  krzewy  i  t.  d.  Kiedyś  rymopis  jakiś  powiedział: 
W  imię  Ojca  i  Syna  i  Świętego  Duchal 
Nie  wie  człowiek  co  czyta,  nie  wie  czego  słucha. 

Dzi«ła  Osińs.  T.IV.  42 
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Wytyka  potom  autor  błędy  co  do  iloczasu  czyli  prozodyi. 
Łatwe  w  tej  mierze  jest  prawidło  w  języku  Polskim.  Przedo- 
statnia syllaba  zawsze  się  przedłuża.  „Jeżeli  wyraz  jaki  jest 
złożony  i  ma  przy  końcu  albo  część  jednozgłoskową,  np.  dziejo- 
pis,  rymopis,  darmojad;  albo  jeden  lub  dwa  z  tycb  przyrostków, 
by,  li,  ci,  to,  że,  mi,  i  t.  d.  wtenczas  ma  być  przedłużana  trzecia 
od  końca  syllaba;  np,  darmojad,  rymópis,  dziejópis;  tenżeto,  rze- 
kliście, miałżebym? 

Następują  dalej  sprawiedliwe  uwagi  nad  zaniedbaniem  mo- 
wy polskiej  za  rządu  zeszłego,  do  czego  się  istotniej  przyłożyli 
nauczyciele  Niemcy^  do  szkół  polskich  wprowadzeni.  Podaje  au- 
tor środki  jakiemiby  można  złemu  zaradzić,  i  obraca  mowę  swo- 
je do  Izby  Edukacyjnej,  tej  szanownej  magistratury  kieruj ącćj 
oświeceniem  publicznem. 

Przechodząc  wraz  z  autorem  do  błędów  w  pisaniu,  nie  będę 
powtarzał  tych  wad  które  sama  tylko  gruba  niewiadomość  po- 
pełniać może;  lecz  powinieniem  zastanowić  się  nad  temi,  na  któ- 
re, że  są  błędami,  nie  wszyscy  się  zgadzają.  Chętnie  poddaję  się 
dwom  wielkim  prawidłom  przez  Januszewskiego  wskazanym: 

1.  Nie  używać  więcej  ani  mniej  liter  nad  potrzebę. 

2.  Nieuzywacinnycliliłer^  tylko  tych  które  potrzeba  skazuje. 
Podchlebstwo;  pochlebstwo.  Jeżeli  autor  gramatyki  wypro- 
wadza drugie  z  Opalińskim;  od  chodzenia  po  chlebie  cudzym; 
są  tacy  którzy  wyprowadzają  pierwsze  od  zostawania  pod  chle- 
Z/em  cudzym;  czego  równie  Opahński  mógł  użyć  i  nie  byłby  zepsuł 
satyry  swojej.  Toż  samo  i  o  nadgrodzie  powiedzieć  można,  która 
ani  zyska  ani  straci  na  tym,  że  się  w  nagrodą  zamieni. 

Polszczę^  Polsce^  Laska,  lasce;  polka,  polce;  niemka,  niemce, 
a  zatym  i  Polska,  Polsce,  a  ipso  facto  polscy  zna.  Autor  dodatku 
uważa  słusznie,  iż  powinnoby  się  mówić  w  Polskiej,  do  Polskiej, 
bo  wyraz  ten  jest  tylko  przymiotnikiem.  Gdy  się  jednak  podo- 
bało zwyczajowi  narodowemu  przerobić  go  na  rzeczownika,  zda- 
je się  wprawdzie  iż  w  takim  razie  powinienby  uledz  prawidłu; 
jakie  mu  JX.  Kopczyński  wskazuje.  Gdyby  grammatycy  chcieli 
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pisać  grammatyki  swoje  z  powszechnemi  na  wszystko  prawidła- 
mi, nigdyby  nie  trafili  do  końca.  Zwyczaj  narodowy  ma  czasem 
takie  kaprysy,  że  ich  żadnym  sposobem  pojąć  i  wytłumaczyć  nie 
można.  Narzeka  na  to  wielu,  że  urodziwszy  się  Polszczę^  mają 
podług  JX.  Kopczyńskiego  umierać  w  Polsce,  Sprawiedliwie 
grammatyka  może  wskazywać,  coby  w  zwyczaju  narodowym  po- 
prawić należało;  lecz  nie  zbłądzi  ten,  kto  wiernie  trzymając  się 
dawnego  i  powszechniejszego  używania,  szanować  będzie  to  mo- 
że nawet  uchybienie  przeciw  analogii  w  wyrazie  tak  wielkim, 
bo  narodowym.  Co  do  polszczyzny^  która  według  wszelkiego 
podobieństwa  w  Polsce  zjawićby  się  musiała,  JX.  Kopczyński  za- 
chowując dawny  wyraz  polszczyzna,  do  innej  nas  analogii  odsy- 
ła, którą  przecież  zbywa  milczeniem. 

Szcz,  scz.  Wielki  krok!  jedna  litera  opuszczona.  Co  na  tym 
zyskają  pisarze,  drukarze,  bibljoteki!  mniej  liter,  więcej  miejsca, 
a  jescze  więcej  miesca.  Jak  się  mówi,  tak  się  pisze.  Czegóż  so- 
bie nie  pozwolimy,  jeżeli  JX.  Kopczyński  oddaleniem  się  od  po- 
wszechnego prawidła,  sam  nas  przykładem  swoim,  do  nieposłu- 
szeństwa kardynalnym  ustawom  pociągnie?  Jest  w  języku  naszym 
ton  szcza-  wcale  odmienny  od  nowego  scza]  pobratymski  język 
rossyjski  na  wyrażenie  tego  dźwięku,  osobną  ma  literę.  Jak  sz^ 
i  cz^  mają  właściwe  w  naszćj  mowie  brzmienie,  tak  połączone  ra- 
zem szcz^  nie  mogą  być  zastąpione  przez  scz.  Autor  grammatyki 
nigdzie  tej  nowości  nie  wprowadził;  autor  Poprawy  bł^dóic,  wi- 
nien ją  był  policzyć  między  błędami.  Jeżeli  się  to  zjawisko  utrzy- 
ma, analogizując  co  raz  dalej,  przestaniemy  pisać  jak  dawniej 
czczy ^  dżdżysty^  i  t.  d.  na  ich  miejsce  pisać  będziemy  cczy  ddżysty, 
Co  za  korzyść  dla  harmonii  i  gładkości! 

Miesce  zamiast  miejsce.  Jeszcze  i  to  należy  do  oszczędno- 
ści gramatycznej,  która  na  dźwięk  i  gładkość  niepomna,  gotowa 
kazać  nam  pisać  i  wymawiać  misc.  Prócz  drukarni  Wileńskich, 
nikt  za  tą  nowością  nie  poszedł.  Teatr  w  Warszawie  wzmaga- 
jący się  tak  szybkim  krokiem  w  operze,  oswojony  z  harmonią 
muzyczną,  albo  raczej  niektórzy  artyści  chwycili  się  z  nadspo- 
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dziewanym  pośpiechem  tego  tak  głuchoto,  twardego,  niemiłego 
miecsa,  i  wyraz  ten  p  owtarzają  z  tak  niezgrabną  wybitnością, 
iż  słuchacz  często  w  wątpliwości  zostanie,  czy  to  ma  aprobacyą, 
czy  wyszydzenie  oznaczać.  Teatr  powinienby  być  wzorem  naj- 
czystszej wymowy!  W  tym  to  miejscu,  nie  powinnibyśmy  sły- 
szeć ani  zajzdrości^  ani  Jiamiejętności^  ani  też  rażącego  ucho 
miesca.  Zdarza  się  czasem,  że  parter  za  obrazę  uszu  swoich, 
wydaje  dźwięk  uszom  niemiły. 

Zdawałoby  się  iż  takowa  l6X  sumptiiaria  na  litery,  skróci 
pracę  drukarzom;  lecz  z  drugiej  strony  JX.  Kopczyński  przy- 
mnaża ich  dosyć  obficie.     Musiemy  pisać; 

bydi^  dadź,  iśdzjeśdi,  wieśdz,  klaśdź^i  t.  d. 
dla  tego,  że  w  pewnym  tam  czasie,   w  pewnej  osobie,  piszemy, 
będą^  dadzą^  jedzą^  wiodą,  kiadą,  bądź,  jedź,  i  t.  d. 

Inni  którzy  piszą,  być,  dac,  jeść,  kłaść,  wieic,  i  t.  d.  uspra- 
wiedliwiają się  pierwotnemi  wyrazami  był,  bycie,  iście,  a  gdzie 
tego  nie  ma,  przytaczają  gładkość  i  harmonią.  Utrzymują 
iż  się  tak  pospolicie  wymawia,  a  zatem  i  pisać  tak  potrze 
ba;  wiedzą  że  w  innych  dyalektach  słowiańskich  nie  ma  tak 
przykrego  zbiegu  spółgłosek;  a  nareszcie,  chociażby  z  takiego 
zakończenia  w  trybie  bezokolicznym,  lepiej  można  wyprowadzać 
tworzenie  się  innych  czasów,  proszą  aby  dla  ucha  i  oka  uczynić 
tę  ofiarę.     Non  nosłrum  est  t  ant  as  componere  lit  es. 

Jeszcze  raz,  jak  się  wymawia  tak  si(^  pisze.  Ktoby  się 
spodziewał,  że  to  wyborne  prawidło  może  być  przyczyną  błędu 
obalającego  najpoważniejsze  ustawy  gramatyczne,  (tak  dalece,  iż- 
by jeden  wyraz,  zawsze  to  samo  znaczący,  dla  tego  jedynie  że 
następujący  po  nim  od  tej  a  tej  zaczyna  się  litery,  żeby  mówię 
ten  wyraz  musiał  zmieniać  swoje  naturalną  postać.  Przyjecha- 
łem z  Drezna,  z  Berlina,  z  Rawy,  a  broń  Boże  z  Krakowa,  z  Po- 
znania,  z  Torunia,  Każe  tu  JX.  Kopczyński  pisać  s  Krakowa, 
s  Poznania,  s  Torunia.  Mówiłem  z  matką,  z  bratem,  ale  nie 
z  siostrą  tylko  s  siostrą-,  z  \Mojcieche7n,  s  Tomaszem.  Miączyń- 
ski  rozróżnia  sprawiedliwie  z  od  s\  mówiąc  iż  pierwsze  tłumaczy 
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łacińskie  cum)  drugie  ex\  i  wszędzie  pisze  se  mną^  s  Janem^ 
i  znowu,  z  domu^  z  pokoju*  To  dostrzeżenie  ma  swoje  pewną, 
i  stałą  zasadę.  Mógłbym  podług  niej ,  zpędzic  trzodę  z  góry, 
a  spędzie  trzodę  do  gromady.  Obszerniej  to  wykłada  uczony 
Linde  w^  swoim  słowniku.  Lecz  z,  gdy  jedno  znaczy,  maż  takim 
metamorfozom  podlegać  dla  przypadkowego  sąsiedztwa  tśj  lub 
owej  litery?  Nie...  prędzej  owe  powszechne  prawidło  przestanie 
być  powszechnćm.  Nie  dostrzegł  może  autor,  że  jak  z^  przed 
literami  c,  f,  k,  p,  s,  t,  x,  brzmi  podobnie  do  s,  tak  w^  przed  te- 
miż  literami  zamienia  dźwięk  swój  na  f.  Oczekiwać  więc  po- 
trzeba nowego  nakazu,  iżby  nie  pisać  w  Krakoioie,  w  Toruniu^ 
w  Poznaniu^  w  Sandomierzu^  w  xiędze  ale  f  Krakowie,  f  To- 
runiu, f  Poznaniu^  f  Sandomierzu,  f  xiędze;  i  toż  samo  w  sło- 
wacłi  wkradł  się,  wtargnął  wpoił,  i  t.  d.  pisać  będziemy  f kradł 
sie,  fłargnął,  fpoił,  i  t:  d.!!! 

Te  są  główniejsze  nowości  w  poprawie  błędów;  przeciw 
tym  powstaje  autor  Dodatku.  Obadwa  pisarze  znakomici  w  rzę- 
dzie uczonych,  podają  nader  ważne  dla  piszących  przestrogi, 
szczególniej  co  do  jasności,  pierwszój  dobrego  pisma  zalety. 

Krótka  odezwa  do  autora  Dodatku  bezimiennie  wydana,  za- 
wiera w  sobie  wiele  uwag,  o  których  juzem  w  ciągu  tego  roz- 
bioru namienił;  zbija  niektóre  twierdzenia  autora  Dodatku:  jako 
to,  że  nie  trzeba  być  zbyt  gorliwym  o  utrzymanie  harmonii  rou- 
zycznój  Av  języku;  zarzuca  mu  zbytnie  szydzenie  z  ducha  języ- 
kowego; lecz  razem  podobno  się  myli,  biorąc  za  szyderstwo  sło- 
wa pełne  słuszności  i  winnój  dla  Kopczyńskiego  pochwały;  iz 
czego  na  zaklinania  Zamojskiego,  kilku  razem  świat  łych  mężów 
do  kazać  nie  mogło;  to  za  naszych  czasów  sam  jeden  07iufry 
Kopczyński  wykonał.  Nadto  daje  poznać  stronność  swoje  autor 
odezwy,  przypisując  komu  innemu  prowincyalne  nałogi,  gdy  sam 
jednej  tylko,  a  to  swojej  prowincyi  doskonałość  języka  przyznaje. 
Można  było  opuścić  (na  stronie  1 7)  równie  dalekie  od  prawdy, 
jak  od  delikatności  zdanie  o  sześćdziesiąt-letnich  starcach  zabie- 
rających się  do  pisania  książek.    Kończy  się  to  pisemko  grun- 
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townemi  uwagami  nad  jasnością  i  prostotą  stylu.  Przydana  jest 
nareszcie  uwaga  nad  dziełem.  O  naturze  i  przeznaczeniu  urzę- 
dowana a  szczególniej  nad  przedmową  tej  książki.  Chociaż  nie 
we  wszystkim  mogłem  się  zgodzić  z  autorem,  chociaż  gdzienie- 
gdzie dało  mi  się  postrzedz  za  mocne  do  jednój  strony  przywiąza- 
nie; zawsze  jednak  oddać  winienem  hołd  wieikićj  znajomości  ję- 
zyka i  poprawnemu  stylowi. 


ENEJDA  WIRGILIUSZA. 

Dzieło  pośmiertne  przez  Franciszka  Dmochowskiego. 


Ten  co  z  taką  dokładnością  tłumaczył  Homera,  mógł  śmia-  \ 
ło  wróżyć  literaturze  Polskiej  jedno  z  najlepszych  tłumaczeń  \ 
Wirgiliusza.  Oswojony  z  trudnościami  przekładów,  już  w  wielu  \ 
miejscach  Iliady,  tłumacz  Enejdy,  pełen  tego  ducha  który  sa-  i 
mego  Wirgiliusza  ożywiał,  surowy  sędzia  prac  własnych,  biegły  | 
w  języku  łacińskim,  Dmochowski  miał  za  sobą  wszystko  czego  \ 
wymagało  tak  wielkie  przedsięwzięcie.  Lecz  jakie  go  w  tym  za-  i 
wodzie,  acz  już  dobrze  mu  znanym  czekały  trudności,  pojmuje  \ 
każdy,  kto  dzieła  obudwóch  poetów  ściśle  porównywał.  Bozbie-  i 
rając  bogactwa  Iliady,  widzimy  w  niej  niewyczerpane  źródło 
z  którego  i  sam  Wirgiliusz  i  wszyscy  późniejszych  wieków  ry-  j 
motwórcy  najcelniejsze  dzieł  swoich  ozdoby  czerpali;  czytając  | 
Enejdę,  smakując  w  jej  pięknościach,  postrzegamy  jeszcze  nowy  i 
rodzaj  chwały,  którą  ozdobiony  poeta  łaciński  stanął  obok  Gre-  ; 
ckiego,  aby  z  nim  połączony,  dopełnił  tego  sztuką,  czego  nie  do-  j 
stawać  mogło  władzy  stwarzającej. 

^jWieki,  mówi  Delille,  dzieląc  swoje  podziwienie  między  i 
Homerem  i  Wirgiliuszem,  naznaczyły  jak  pierwszemu  tak  dru-  i 
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giemu  różny  rodzaj  chwały  i  oddzielne  zalety.  Tamtemu  przy- 
znano wynalezienie  i  moc  twórczą,  wyznaczono  mu  miejsce  jakie 
on  sam  daje  Jowiszowi  między  bogami,  i  wystawiono  go  wiodą- 
cego za  sobą  wszystkie  sztuki,  których  jest  nauczycielem  i  wzo- 
rem. Ta  cecha  mocy  i  obfitości,  którą  krytycy  prz3^znają  autoro- 
wi Iliady^  nie  jest  od  nich  przyznają  autorowi  Enejdy;  lecz 
upatrują  oni  w  tym  drugim  inne  własności:  smak,  rozsądek,  dosko- 
nałość w  częściach  i  to  szczęśliwe  połączenie  czułości  z  wspa- 
niałością, są  podług  ich  zdania  głównemi  rysami  jego  geniuszu. 
Homer,  mówią,  rozrzuca  piękności,  Wirgiliusz  umieszcza  je  na 
właściwem  miejscu;  jeden  wynajduje,  drugi  dokończą;  w  pier- 
wszym dziwią  się  niewyczerpanym  bogactwom,  w  drugim  umiar- 
kowanej okazałości;  w  Homerze  widzą  wszystkie  natchnienia  na- 
tury które  były  zasadą  sztuki,  w  Wirgiliuszu  wszystkie  cuda 
sztuki,  która  wiernie  naśladuje  naturę. 

Te  właśnie  cuda  sztuki  pomnażają  trudność  w  przekładzie 
Enejdy;  owe  dokończone  obrazy,  owa  pewność  kolorów,  owa 
harmonia  do  najwyższego  stopnia  posuniona,  ileż  wymagają  pra- 
cy, aby  w  języku  obcym  z  najbliższym  do  oryginału  przystąpie- 
niem wydane  były!  Nie  masz  ucha  któreby  w  dziele  łacińskiego 
poety  nie  czuło,  jak  w  wielu  miejscach  każdy  wiersz,  każde 
przecięcie,  każde  słowo  i  syllaba  jest  szczęśliwem  naśladowa- 
niem akcyi  w  naturze:  a  jeżeli  ten  dźwif^k  naśladujący  może 
niekiedy  udać  się  autorowi  bez  myślenia  nawet  o  nim,  w  tłuma- 
czeniu musi  być  prawie  zawsze  dziełem  usilnej  pracy  i  ścisłego 
wyrachowania.  Przydajmy  różność  języków,  których  wyrazy  je- 
dne rzecz  znaczące,  tak  są  częstokroć  w  brzmieniu  odmienne; 
przydajmy  wyższość  greckiego  i  łacińskiego  języka,  w  których 
poeci  mając  na  każdą  syllabę  iloczas^  słusznie  czyny  bohaterów 
swoich  śpiewali. 

W  tak  trudnym  zawodzie,  oczekiwała  literatura  Polska  od 
Dmochowskiego  nowego  dzieła,  mającego  uwieńczyć  sławę  tłu- 
macza tak  słusznie  już  z  wielu  względów  nabytą.  Lecz  zaledwie 
kilka  kroków  postąpił,  aliści  dotknięty  uporczywą  chorobą,  kto- 
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ra  go  w  przeciągu  lat  trzech  naukom  wydarła,  nie  mógł  ani  za- 
czętej pracy  dokończyć,  ani  napisanych  ksiąg  dziewięciu  dosta- 
tecznie poprawić.  Należało  jednak  zachować  i  wydać  na  widok 
publiczny  te  szacowne  szczątki.  Zatrudnił  się  tem  JX.  Edward 
Czarnecki  Rektor  tutejszego  zgromadzenia  Xięży  Pijarów  i  czło- 
nek Towarzystwa  Królewskiego  Warszawskiego  Przyjaciół  Nauk. 
Umieszczona  jest  na  czele  Wiadomość  o  życiu  i  pismach  Dmo- 
chowskiego. Żeby  zaś  dla  użytku  szkół,  Enejda  w  całości  wy- 
daną była,  przydał  tłumaczenie  swoje  trzech  ksiąg  ostatnich 
JX.  Wincenty  Jakóboicski  Zgromadzenia PijarskiegoProwincyał. 
Pośmiertne  tłumaczenie  Dmochowskiego  uważane  tylko  być 
powinno,  jako  pierwszy  rzut  z  którego  poznawać  można,  jaki 
moglibyśmy  mieć  przekład  Enejdy,  gdyby  Dmochowski  mógł  był 
zupełnie  dokończyć  swą  pracę.  Talenta  zatrudniające  się  teraz 
tłumaczeniem  Wirgiliusza,  znajdą  w  tłumaczeniu  Dmochowskie- 
go nie  małą  pomoc,  oceniając  w  nim  i  to  co  jest  pięknem,  i  to 
co  potrzebuje  poprawy.  Pierwsze  samemu  tłumaczowi,  drugie 
zawczesnej  jego  śmierci  przypisać  należy.  Ta  uwaga  oddala 
wszelką  od  Dmochowskiego  krytykę,  i  postrzeżenia  moje,  które 
kolejno  w  Pamiętniku  czynić  zamyślam,  będą  raczej  dla  czytają- 
cych przestrogą,  i  mogą  być  ku  niejakiej  pomocy  tym,  którzy 
usiłowania  swoje  poświęcają  przekładaniu  dzieł  z  obcych  ję- 
zyków. 

Wyjątki  z  Księgi  L 

Zaledwie  wypłynąwszy  na  Sykulskie  morze, 
'■H.'x^'       Rozpiętym  żaglem  flota  słone  wody  porze,  '). 
Gdy  Juno,  wieczną  w  sercu  zachowując  ranę. 
Tak  z  sobą:  Jaż  ulegnę?  zamysłu  przestanę? 
I  od  Włoch  Trojan  króla  nie  zdołam  oddalić? 
Wyrok  sprzeczuyl  Toż  mogła  Pćillas  flotę  spalić, 


•)  Vela  dahant  laeti,  et  spumas  salis  aere  ruebant. 

W  tłumaczeniu  nie  masz  wzmianki  o  radości  (vela  dahant  laeti)  która  tak  tra- 
fnie następującą  burzę  poprzedza.  Prócz  tego  możnaby  rozumieć  że  flota  rozpątym 
żaglem  wody  porze;  co  i  fałszywe  daje  wyobrażenie,  i  nie  odpowiada  piękności  łaciń- 
skiego wiersza:  et  spumas  salis  aere  ruebant. 
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Samych  Greków  zatopić,  a  tego  'przyczyna  ^). 

Była  zbrodnia  jednego  Oileja  syna? 

Kzuciła  gromy  z  chmury,  winowajców  zgniotła,  ') 

Wody  burzą  zmieszała,  okręty  rozmiotła, 

I  gdy  z  piersi  przeszytych  ognie  mu  buchały, 

Wichrem  zbrodnia  porwała  i  wbiła  na  skały? 

Ja,  bogów  pani,  siostra  Jowisza  i  żona, 

Z  jednym  ludem  lat  tyle  walczę  niezemszczona! 

Któż  więc  bóstwu  Junony  złoży  święte  dary? 

Kto  na  ołtarzach  won?ie  zapali  ofiary? 

To  ważąc  w  rozjątrzonym  umyśle  bogini. 
Do  miejsca  burz,  do  wiatrów  szalonych  jaskini 
Przychodzi:  Tu  król  Eol  w  wydrążonój  skale, 
Warczące  wichry,  burze  huczące  zuchwale, 
Mocą  powciąga,  tłoczy  do  więzów  i  turmy. 
Te  gniewne,  z  wielkim  hukiem  wywierając  szturmy. 
Ryczą  przy  ryglach.  Siedząc  król  na  zamku  górnym. 
Opiera  się  zapędom  i  gniewom  niesfornym.  *). 
Bez  tegoby  szaleńcy  i  ziemie  i  morze, 
I  nieba  na  powietrznym  rozmietli  przestworze. 
Więc  wszechwładzca  warownym  zasklepił  ich  domem, 
W  skale  zamknął,  przywalił  ciężkim  gór  ogromem, 
I  dał  króla,  by  wedle  pewnego  prawidła, 
I  powciągać,  i  umiał  popuszczać  wędzidła. 
Zaraz  przez  dany  otwór  wiatry  lecą  tłumem, 
I  cały  przestwór  ziemi  napełniają  szumem.  ^). 


1)  a  tego  przyczyna^  i  t,  d.  To  wyrażenie  psuje  ciąg  i  przechodei  w  ton  opówia* 
dania,  ktdre  tu  miejsca  nie  ma. 

2)  Jovis  rapidum  jaculata  e  nubibus  ignem:  dosyć  że  to:   rzuciła  gromy  z  chmury, 
Winowajcóio  zgniotła.    Tłumacz  od  tego  zaczął,  na  czem    skończyć  należało; 

po  zgnieceniu  bowiem  winowajco'w,  cóż  będą  znaczyć  i  wody  burzą  zmieszane^  i  rozmiś' 
cione  okryty.     W  oryginale  środki  poprzedzają  cel,  tu  cel  poprzedza  środki. 

')  Opiera  się  zapędom  i  gniewom  niesfornym:  To  wyrażenie;  opitra  iię,  nie  ma- 
luje władzy  boga  wiatrów,  który  nie  miał  potrzeby  walczyć  z  podległe  mi  sobie  burza- 
mi, lecz  berłem  swoim  hamoicałje  i  uciszał  do  woli.  Sceptra  tenens,  mollitąua  animos  et 

temperat  iras. 

*)   Haec  ubi  dicta,  cavum  conversa  cuspide  monttm^ 

Impulił  in  latus,  at  venti  velut  agmine  facto ^ 

Qua  data  porta  ruunt,  et  terras  turbinę  perjiant. 
Zastanówmy  się  tu  nieco  nad  zadziwiającą  harmonią  wierszy  Wirgiliusza:  Nie* 
dawno  słyszeliśmy,  z  Jakim  usiłowaniem  wichry  zaparte  w  jaskini,  na  wolny  przestwór 
Dzieła  Osińs.  T,  IV.  43 
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Wywarły  si§  na  wody:  zarazem  je  orze  ""^  '"^ 

Eurus,  Not,  słotny  Afryk,  przewracają  morze: 
I  ciągle  toczą  wielkie  do  brzegów  bałwany: 
Powstał  krzyk  mężów  z  skrzypem  powrozów  zmieszany. 
Przed  chmurami  dzień  z  oczu  Trojanom  odbiega; 
Ucieka  światło,  czarna  noc  morze  zalega, 
Zagrzmiały  nieba,  gęste  migają  się  błyski, 
I  wszystko  zapowiada  mężom  zgon  ich  bliski. 


wydobyć  się  chciały;  jakże  to  SBCześliwie  wydał  poeta,  przez  dobranie  miar  spondeami 
zwanych!  Uli  indignantes  magno  cum  murmure  montis;  jak  umiał  użyć  trafnie  syllab 
trudnych  do  wymówienia  w  sam^m  zaczęciu  wiersza.  Uli  indignantes;  jak  nie  zanied- 
bał w  środku  i  w  końcu  tegoż  wiersza  umieścić  syllaby  brzmiące  anfes,  ontis.  Kto  nie 
uczuje  trafności  w  tem  nagłem  przerwaniu  wiersza  impulit  in  latus;  hib  w  tym  pośpie- 
chu miar  daktylami  zwanych,  gdy  burze  wydobyły  się  na  wolność;  qua  data  porta  rw 
unti  lub  ^  powtórzeniu  litery  któr(5j  wymówienie  jest  mocniejsze,  vastos  volmint  ad  lit- 
iorajluctus.  Odmieńmy  w  tych  wierszach  miary,  odmieńmy  ieden  lub  drugi  wyraz, 
a  cała  piękność  zniknie,  bo  chociaż  rzecz  zostanie,  harmonii  nie  będzie.  Komuż  nie 
dadzą  się  uczuć  przykłady  tćj  naśladującej  harmonii  w  wielu  wierszach  Polskich,  że  tu 
jeden  tylko  wiersz  Juliana  Niemcewicza  przytoczę-. 

Kołacącego  młyna  Icręcące  się  koło... 
i  oko  i  ucho  odbiera  tu  wrażenia,  jakie  ruch  i  łoskot  młyna  na  każdym  sprawuje. 

Ezekł,  i  zwróconym  berłem  lu  bok  góry  uderzył: 
Zaraz  przez  dany  otwór  wiatry  lecą  tłumem, 

I  cały  przestwór  ziemi  napełniają  szumem. 

Nie  znajduję  naśladowania  owdj  nagłej  przerwy  wiersza:  impulit  in  latus.  To 
słowo,  zaraz,  opóinia  akcyą;  a  w  trzecim  wierszu  trudno  objąć,  co  to  jest  przestwór 
ziemi  szumem  napełniać?  Nie  od  rzeczy  tu  będzie  przytoczyć  tłumaczenie  francuzkie 
Delilla  więcej  do  oryginału  zbliżone: 

II  dit,  et,  du  r€vers  de  son  sceptre  divir), 

*""  *  Du  monifrappe  les  flancs:  ils  s*ouvrent,  et  soudain 

En  tottrbillons  hruyans  Vessaimfougueux  s'dance  , 
"*■"  Trouble  Vair,  sur  les  eaux fond avec  violence. 

Chcąc  tak  za  każdym  słowem  śledzić  tłumaczn,  trzcbaby  pisnć  rozprnwę  może 
od  samego  dzieła  obszerniejszą.  Wszakże  nicdosyć  jest  uczynić  postrzcienie,  nnlfźy 
jeszcze  wskazać,  czy  ta  lub  owa  piękność  może  być  rzeczywiście  w  języku  naśbdo- 
waną.  Dziwią  się  np.  temu  wierszowi;  inseguitur  cumulo  praeruptus  aguae  nwns.  W  sa- 
m^j  rzeczy  ten  wyraz  jednozgłoskowy  mons  umieszczony  na  końcu  wierszH,  zdaje  się 
niejako  wystawić  wierzch  owej  góry  z  wody  utworzonej;  lecz  ta  piękność  musi  zginąć 
w  naszym  języku,  bo  jest  znwturą  wierszy  polskich  niezgodna.  Mógł  Delille  z  nie- 
wielką pracą  przełożyć  ów  wiersz: 

Luciantes  ventos  t(mpeslaiesque  sonorat, 
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Nagle  Eneasz  czuje  krew  krzepnącą  w  sobie, 
Jęczy,  i  ku  niebianom  wznosząc  ręce  obie:   ^). 
O!  jak  szczęśliwi,  woła,  spółziomkowie  raoil 
Przed  obliczem  swych  ojców,  pod  murami  Troi, 
Wyzionęli  szlachetne  dusze  wojownicy!! 
Czemużem  nie  padł  z  twojój,  Tydydzie,  pr£iwicy  ? 
Sławny  z  męztwa,  i  tąbyś  jeszcze  śmiercią  słynął. 
Czemum  nie  legł,  gdzie  Hektor,  gdzie  Sarpedon  zginął, 
Gdzie  woda  Syraoentu,  naszą  krwią  nabrzmiała; 
Toczy  hełmy,  i  tarcze  i  rycerskie  ciała? 

To  gdy  mówi,  rycząca  Akwilonem  flaga. 
Bije  w  żagiel,  podnosi  wały,  burzę  wzmaga. 
Schylił  się  bokiem  okręt,  złamały  się  wiosła,  *). 
A  tuż  przerwana  wody  góra  się  podniosła. 
Ci  wiszą  na  bałwanie,  tym,  gdy  się  rozpadnie 
Morze,  ziemię  otwiera,  a  piaski  wrą  na  dnie. 
Trzy  okręty  Not  pędzi  na  ukryte  skały, 
Are  zwane,  ogromny  grzbiet  pomiędzy  wały. 
Insze  trzy,  Eur  szalony  porwawszy  z  głębizoy. 
Niesie  na  płytkie  brody,  wbija  na  mielizny. 
I,  o  smutny  widoku!  gdy  na  haki  wiłoczył. 
Do  koła  piasczystemi  groblami  otoczył. 
Jeden,  w  którym  z  Likami  płynął  Oront  wierny, 
Pod  okiem  Eneasza,  z  góry  wał  niezmierny 


i  w  tłumaczeniu  swoim  tyleż  prawie  razy  literę  t  powtórzyć; 

Les  vents  fumultueux,  les  tempetes  bruyantes; 
lecz  u  nas  innego  wcale  dźwięku  szukać  było  potrzeba,  i  znalazł  go  szczęśliwie  Dmo- 
chowski: 

Warczące  wichry^  burze  huczące  zuchwale. 

Wolałbym  ryczące  wichry  i  t.  d.  gdyż  ryk  więcej  przeraża  niż  warczenie.  Do- 
bitnićj  ob  az  ten  wydany  jest  w  wierszu  Polskim  niż  Francuzkim;  bo  Dellile  całą  moc 
zasadziwszy  na  literze  t.  zapomniał  iż  przez  potrójne  powtórzenie  miękkiego  Z,  i  przee 
kilka  ścieśnionych  i  pieskliwyobyw,   wiersz  swój  osłabił. 

1)  Wznosząc  ręce  obie.  Wyiaz  ten  obie,  przez  to  samo  że  jest  do  rymu  użytym, 
zdaje  się  być  umićj  potrzebnym:  z  tćm  wszystkidm  jest  on  wiernym  tłumaczeniem  Wir- 
giliusza, duplices  palmas. 

*}     Franguntur  rami,  tum  prora  avertit  et  undis 

Dat  łatus. 

Słusznie  w  Wirgiliuszu,  łamią  się  y/iosła,  skręca  się  okręt,  i  bok  wystawia  nu 
wściekłość  bałwanów.     W  tłómaczeniu  ta  kol^j  szczegółów  zmienioną  została. 
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Uderza  w  tyl:  jut  sternik  miejsca  Tiie  dosiada, 
Lecz  gwałtem  wytrącony  na  głowę  upada; 
A  bystry  wir,  huczące  obracając  tonie, 
Potrzykroć  nawę  kręci  i  w  przepaści  chłonie. 
Na  niezmiernej  powierzchni  gdzieniegdzie,  odmęty 
Unoszą  zbroje,  ławy  i  Trojańskie  sprzęty. 

Umieszczamy  dalsze  wyjątki,  i  uwagi  nad  niemi: 

Ojciec  bogów  i  ludzi,  żal  uśmiechem  słodzi, 
A  twarzą,  którą  nieba  i  burze  pogodzi. 
Dotknąwszy  córki  lica,  smutne  troski  koi. 

Rzuć  bojaźni,  los  twoich  niewzruszony  stoi: 
Ujrzysz  mury,  i  w  miasto  lud  twój  zaprowadzisz, 
I  w  niebie  Eneasza  twą  ręką  posadzisz. 
Com  przyrzekł,  w  tóm  się  luba  córko  nie  omylę, 
Ten,  (bo  dalszych  wyroków  zasłony  uchylę. 
Abym  twój  zabezpieczył  umysł  niespokojny;) 
Straszne  w  krainie  Włoskićj  będzie  toczył  wojny, 
I  dzikie  zetrze  ludy  broni  swój  pogromem. 
On  rodaków  obdarzy  i  prawem  i  domem. 
W  trzech  lat  ciągu  tak  wielkie  uskuteczni  rzeczy, 
Gdy,  po  zbiciu  Rutulów,  państwo  ubezpieczy. 
Syn  jego  Julem  zwany,  Askaniusz  młody: 
Julem  był  kiedy  stały  Iljońskie  grody: 
Panuje  w  lat  trzydziestu  obszernym  zakresie: 
Ten  z  Lawinijum  państwa  siedliska  przeniesie, 
I  Albę  ogromnemi  twierdzami  uzbroi. 
Tu  trzysta  lat  władają  potomkowie  Troi; 
Aż  dziewica,  królewskim  zaszczycona  rodem, 
Z  Marsa  podwójnym  Wioski  kraj  ucieszy  płodem. 
Wilczą  odziany  skórą,  pokryciem  swój  mamki, 
Romul  berło  odzierży,  wzniesie  Marsa  zamki. 
Rzymian  miastem  od  siebie  zowiąc  tę  osadę. 
Tym  ja  ni  granic  państwa,  ni  czasu  nie  kładę; 
Bez  końca  dałóm  władzę:  i  w  następnćj  porze, 
Juno,  co  teraz  wzrusza  ziemię,  nieba,  morze. 
Zmieni  myśl  i  pokocha,  których  dziś  chce  straty, 
Rzymiany,  władze^  ziemi,  poważne  Togaty. 


m^ 
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Tak  stoi  w  biegu  wieków  i  ten  się  wytoczy, 
Cdy  ród  Trojański  Ftyą  i  Miceny  stłoczy: 
Schylone  Argi  przyjmą  Rzymskie  panowanie. 
Nareszcie  wielki  Cezar  Trojan  z  krwi  powstanie. 
Julus,  *)  od  Jula  wiellde  to  imię  dziedziczy, 
Państwo  morzem,  a  sław§  niebem  ograniczy: 
Ty  go  sama  gdy  wziąwszy  łupy,  wschód  ukarze, 
Wniesiesz  do  Bogów  grona,  będzie  miał  ołtarze, 
Wtedy  po  bojach  słodszy  wiek  błyśnie  nad  światem, 
Prawa  da  Wiara,  Westa  i  Kwirynus  z  bratem, 
Zawrą  drzwi  smutne  wojny  na  silne  wrzeciądze, 
Bezbożna  wściekłość  srogie  w  wnętrzu  tucząc  żądze, 
W  sto  węzłów  kuta,  siedząc  nad  żelaza  etosem, 
Z  okropnćj  paszczy  strasznym  ryczćć  będzie  głosem. 

Eneasz  otoczony  mglą^  ogląda  malowania  w  Świątyni  to  Kartaginie 
i  widzi  historyą  oblężenia  Troi,  z  Księgi  I. 

To  miejsce  zdaje  się  jednśm  z  najpiękniejszycli  w  księdze 
I.  Przybycie  Eneasza  do  Kartaginy  musiało  być  przygotowanym, 
i  w  tym  celu  wysłany  był  Merkuryusz  od  Jowisza.  Lecz  Wirgi- 
Ijusz  najszczęśliwszem  wynalezieniem,  sławą  i  nieszczęściami 
Trojan  poprzedził  ich  przybycie  na  obce  brzegi,  zapewnił  prawa 
gościnności  nieszczęśliwym  rozbitom.  Myśl  ta  jest  już  bez  wąt- 
pienia nowym  postępem  sztuki. 

Trojańskie  widzi  boje  w  rzetelnym  portrecie, 

I  wojny  już  po  całym  rozgłoszone  świecie: 

Stoją  Atrydy,  Pryam,  Achil  obom  srogi. 

Westchnął,  i  z  płaczem  rzecze:  przyjacielu  drogil 

W  jakie  już  kraje  nasze  nie  zaszły  przygody? 

Oto  Pryam:  i  tutaj  ma  cnota  nagrody. 

Jest  litość  wszędzie,  ludzi  ludzkie  nędze  bolą: 

Rzuć  bojaźń,  ta  ci  sława  osłodzi  niedolą. 
To  mówi,  i  czczćm  pasie  malowidłem  oczy. 

Jęczy,  a  lice  łzami  obfitemi  broczy. 

Widział,  jak  pod  murami,  za  starciem  się  broni, 

Tu  uciekają  Grecy,  młódź  trojańska  goni: 


*)  Powinno  byó  Juljusas. 
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Tu  Achil  z  groźną  kitą  pędzi  Trojan  roty, 

Toż  z  płaczem  Eeza  śnieżne  poznaje  namioty. 

Które,  kiedy  sen  pierwszy  zrzenice  zamroczył, 

Dyomed  okropnemi  zabojami  zbroczył, 

I  bystre  uprowadził  rumaki  do  nawy, 

Nim  skosztowały  Xantu  i  Trojańskiej  traw}'. 

Gdzieindziej  bieży  Troił,  utraciwszy  zbroję, 

Biedny  młodzian,  nierówny  z  Achillem  na  boje: 

Uniesiony  na  polu  od  zdziczałych  koni, 

Na  wznak  leży,  atoli  trzyma  lejce  w  dłoni; 

Szyją,  włosem  grunt  ściera:  odwróconój  spisy 

Widać  na  suchym  piasku  wydrążone  rysy. 

Tu  Palladę  zawziętą  na  Troi  zatratę, 

Błagając  Iljadki,  kładą  u  nóg  szatę, 

I  smutne,  biją  piersi  razy  gwałtownerai: 

Odwrócona  bogini,  wzrok  utkwiła  w  ziemi. 

Tu  potrójnym  pod  mury  ojczystemi  zwrotem, 
f        Achil  włóczył  Hektora,  i  kupione  złotem 

Blade  zwłoki  powracał  do  ojcowskiój  ręki, 

Na  ów  czas  z  głębi  serca  straszne  wydał  jęki, 

Gdy  postrzegł  wóz,  i  martwe  przyjaciela  lice, 

I  jak  Pryam  bezbronną  wyciągał  prawicę. 

Widzi  i  siebie  Greckie  walczącego  męże, 
"-'       Wschodnie  szyki,  czarnego  Memnona  oręże. 

Z  księżycznemi  tarczami  Amazonek  roty 

Wiedzie  Pentezyleja,  pełna  Marsa  cnoty: 

Pierś  wystawioną  pasem  złocistym  podpina, 

I  z  mężami  dziewica  srogie  walki  wszczyna. 

Nagle  ukazanie  się  Eneasza,  i  nowe  wdzięki  które  mu  We- 
nus nadaje. 

Ledwie  to  rzekł,  zasłony  rozpadły  się  mgliste, 
1  chmura  się  w  powietrze  zamieniła  czyste. 
On  twarzą,  wzrostem  równy  bogu,  w  obec  staje. 
Matka  mu  wdzięk  i  nowe  ozdoby  nadaje: 
Włos  przedziwnej  piękności  na  barkach  się  toczy, 
W  hcach  tchnie  świeżość,  żywym  świecą  blaskiem  oczy. 
Tak  słonia  kość  zyskuje  na  kształtnćj  robocie, 
Srebro,  marmur,  piękniejsze,  osadzone  w  złocie. 
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Niepodobna  tu  nie  przytoczyć  wierszy  łacińskich: 

Vix  ea  fatus  erat,   quum  circumfusa  repente 

Scindit  se  nubes,  et  in  aethera  purgat  apertum 

Restitit  Aeneas;  claraąue  in  luce  refulsit; 

Os  hurnerosąue  deo  similis;  iiamąue  ipsa  decoram 

Caesariem  nato  geDitrix,  lumenąue  juventae 

Purpureum,  et  laetos  oculis  afflarat  honores! 

Delille  z  sześciu  wierszy  łac|óskich,  napisał  dwanaście 
francuzkich,  a  nie  mogąc  wydać  piękności  Wirgiliusza,  chciał 
swoje  stwarzać.  Dmochowski  jest  wierniejszym;  lecz  czytając 
jego  wiersze,  nie  najdujemy  jeszcze  wszystkich  szczegółów  obra- 
zu Wirgiliusza. 

Restitit  Aeneas,  claraąue  in  luce  refulsit; 
lumenąue  j  u  ventae 

Purpureum,  et  laetos  oculis  afflarat  honores. 

W  licach  tchnie  świeżość,  żywym  świecą  blaskiem  oczy. 

Nie  masz  tego  wyrazu  bóstwo  malującego,  afflarat;  świe- 
żość w  licach]  nie  dochodzi  tego  rysu  poetycznego,  lumenąuae 
jutenłae  purpur eu7n\  a  żywym  blaskiem  świecące  oc^ry,  jeżeli  wy- 
rażają wdzięk,  nie  przydają  mu  jednak  tćj  czci  boskiej,  którą  tu 
Wirgiliusz  słowem  laetos  łionores^  oznaczył.  Więcój  Delille  zbli- 
żył się  do  myśli  autora,  gdy  mówi: 

Fait  luire  sur  son  front,  rayonner  dans  ses  yeux, 

Ce  doux  ćclat  qui  fait  la  jeunesse  des  dieux, 
i  obraz  wdzięków  Eneasza,  tym  jeszcze  rysem  zakończa: 

Cest  un  dieu,  c'est  son  fils,.. 

Wspomnę  jeszcze  niektóre  z  tej  księgi  wiersze,  których 
śmierć  Dmochowskiemu  poprawić  nie  dozwoliła. 

Jako  kiedy  w  grojnadnym  bunt  powstanie  tłumie... 

Przymiotnik  prawie  jedno  znaczący  z  rzeczownikiem;  i  jak 

mówię    tłum  gromadny^   tak  mógłbym  powiedzieć   gromada 

tłumna. 

tam  się  woda  odbija  szalona, 

I  węiytiiem  odpływa... 

Wyraz  mogący  hardzi ćj  być  użytym  do  małego  strumyka, 
niż  do  morza  rozhukanego.  Wirgiliusz  tak  mówi: 
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qui  omnis  ab  ąlto 

Frangitur,  inąue  sinus  scindit  sese  unda  reductos 

Siedzenia  z  żywych  głazów;  tłómaczenie  zbyt  sło\^ne 
vivo  sedilia  saxo.  Możeby  lepićj  było:  siedzenia  od  natury 
przysposobione, 

Niosą  Cererę  mokrą  i  Cerery  sprzęty; 

Ceres  corrnpta  undis\  przenośnia  dobra  w  języku  łacin 
skim,  w  Polskim  zdaje  si^  mniej  właściwą  i  tłómacz  mógł  po 
prostu  mówić  o  zbożu,  a  przynajmniej  nie  należało  kłaść  w  dru- 
ku początkowej  litery  imionom  tylko  własnym  służącej;  Ceres 
bogini,  ceres  przenośnie,  zboże. 

W  długiój  mowie  stracone  płaczą  przyjacioły. 

Sens  wątpliwy.  Chciał  tłómacz  powiedzieć  straconych  pła- 
czą przyjaciół  Pospolicie  nie  mówimy,  płaczę  matkę,  siostrę, 
lecz  płaczę  matki,  siostry. 

Ty  co  zarządzasz  rzeczy  nad  i  pod  słoneczne. 

Sposób  ten  wyrażenia  Tiad  i  podsłoneczne,  może  nie  jest 
właściwy  poezyi  w  jej  stylu  wyniosłym. 

My  krew  twoja,  dla  których  byt  w  7iiebie  wytknięty. 

Chciałem  zwrócić  uwagę  czytelnika  na  to  wyrażenie,  był 
wytknąć,  które  nie  zdaje  się  być  dokładnem. 

Aby  Dydo  nie  znając  losów  Troi  dzieci; 

Brzegami  nie  zamknęła. 

Ne  fati  nescia  Dido,  finibus  arceret. 

Trzy  wyrazy  w  jednem  przypadku  położone,  ćmią  sens; 
prócz  tego  jaśniej  byłoby  zamknąć  przychodniom  brzegi^  niż 
zamykać  ich  brzegami. 

Albo  tóż  mordująca  konie  Harpalica. 

Następne  wiersze  nie  pozwalają  brać  tego  wyrazu  mordu- 
jąca, w  dwojakim  rozumieniu;  z  tem  wszystkiem  wyraz  ten  nie 
jest  dostatecznym;  a  Harpalica  przez  odmianę  zakończenia,  mo- 
głaby zyskać  nazwisko  przyjemniejsze. 

Patrz  jak  w  liczbie  dwunastu,  radosne  łabędzie, 

Których  orzeł  pod  niebem  w  bystrym  ścigał  pędzie, 

Lub  spuściły  się  długim  na  ziemię  szeregiem. 

Lub  w  miejsce  upatrzone  lekkim  dążą  biegiem. 
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Jeszcze  jedna  z  tych  omyłek,  których  równie  jak  poprze- 
dzających, Dmochowski  nie  mógł  popełnić.  Niktby  tak  nie  mó- 
wił: jmłrz  na  te  łabędziej  które  lub  sie^juz  sjmścUi/  na  ziemię, 
lub  się  dopiero  spuścić  mają.  Jedno  tu  wyobrażenie  sprzeciwia 
się  drugiemu.  Słowa  Wirgiliusza  są  takie:  i 

Adspice  bis  senos  laetantes  agmine  cycnos; 
nunc  terras  ordine  łongo, 

Aut  capere,  aut  captas  jam  despectare  yidentur. 
co  acz  nie  gładko,  lecz  słownie  takbym  przełożył:    Patrz  na  to 
loesole  stado  dumnastu  łabędzi.,  które  długim  rzędem  lecąc, 
albo  spadają^  na  ziemię,  albo  zdaje  się,  iz  juz  upatrzyły  miej- 
sce na  które  spaść  mają. 

Na  to  w  sercu  halony  cicha  radość  płynie, 

„Latonae  tacitum  pertentant  gaudia  pectus" 

Nie  tak  są  zasklepiale  serca  iv  Penów  łonie, 

„Kon  obtusa  adeo  gestamus  pectora  Poeni.* 

Czyliżby  żyjący  Dmochowski  te  wiersze  drukowi  powie- 
rzał? Czyliżby  całe  jego  tłómaczenie  Wirgiliusza,  nie  było  po- 
dobnóm  do  tych  miejsc  pięknych,  które  czytelnik  w  ciągu  dzie- 
ła dość  licznie  znajdując,  poznaje  w  nich  tłómacza  Iliady? 
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TEATR  NARODOWY^ 


aLINSKI 

TRAGEDYA     W   PIĘCIU  AKTACH  WIERSZEM 

PRZEZ 

Yirtutem  rideant,  intabescantąue  relicta. 

(Niech  widzą  cnotę  i  niech  z  żahi  niszczeją  że  ją  opuścili) 

Ten,  zdaje  się,  wielki  obraz  chciał  nam  wystawić  autor  do- 
pićro  wymienionej  trąjedyi.  Gliński  zbogacony  w  długich  po- 
dróżach wielkiemi  wiadomościami,  ozdobiony  chwałą  oręża,  przy 
niezmiernych  dostatkach,  mógł  być  zaszczytem  swego  narodu. 
Lecz  wielkie  zdatności  tern  niebezpieczniejszemi  się  stają  gdy  je 
duma  do  złych  celów  obróci.  Przemożny  Gliński  znieść  nie  może, 
iż  w  zamysłach  swoich  doznaje  oporu;  ztąd  powzięta  chęć^  zem- 
sty, przywodzi  go  do  zamordowania  Zabrzezińskich,  znacznej  na 
ów  czas  w  Litwie,  a  Glińskiemu  przeciwnej  familii.  Wielcy  zbro- 
dniarze nie  przestają  na  jednem  przestępstwie.  Gliński  niezdolny 
ani  przebaczenia  błagać,  ani  uledz  surowej  sprawiedliwości,  gło- 
śnym buntem  uwieńcza  swoje  bezprawie;  stawa  na  czele  partyi, 
walczy  z  królem,  a  nie  mogąc  się  oprzeć,  przechodzi  ze  stronnika- 
mi do  obcego  państwa  i  prywatne  urazy  do  całego  rozciągając  na- 
rodu, niesie  z  nieprzyjacielskim  żołnierzem  wojnę  na  ziemię  wła- 
snych rodaków.  Lecz  trudno  jest  głos  wewnętrzny  zupełnie  przy- 
tłumić, a  tak  głośna  zdrada  nie  może  zupełnego  jednać  zaufania. 
Odzywa  się  w  sercu  Glińskiego  prawdziwa  chwała,  snuje  się  przed 
jego  oczyma  widok  ojczyzny;  w  tym  stanie  chciałby  może  do  dawnej 
cnoty  powrócić,  a  ta  sama  walka  w  jego  duszy,  obudzą  czuwającą 
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w  obcym  panu  nieufność,  w  sługacb  jego  zazdrość,  które  strą- 
cając nareszcie  niegodnego  ze  szczytu  dostojeństw  i  urojonej 
chwały,  zostawują  mu  ostatni  wybór  śmierci  odważnej,  i  tę  je- 
dyną może  pociechę,  że  przykład  jego  stanie  się  potomnym 
nauką. 

W  tych  krótkich  słowach  może  być  objętym  i  czyn  i  cha- 
rakter Glińskiego.  Jak  go  nam  wystawiła  historya,  to  później 
obaczymy;  jak  go  wystawił  autor  trajedyi,  to  rozbiór  dzieła  jego 
da  poznać.  Gdy  się  ośmielam  umieszczać  postrzeżenia  mo- 
je, czynię  to  w  przekonaniu,  iż  mierne  tylko  płody  lękać  się  mo- 
gą krytyki,  dzieła  zaś  wyborniejsze,  po  ścisłym  nawet  sądzie, 
wspierają  się  na  prawdziwych  swoich  zaletach. 

Akt  I.  rozpoczyna  sam  Gliński,  w  gwałtownem  przerażeniu 
wśród  nocy  wbiegający  na  scenę;  miota  nim  rozpacz;  zdaje  mu 
się,  iż  go  cienie  Zabrzezińskich  ścigają: 

Widzi  ogniem  i  mieczem  strasznego  anioła: 

Jedną  ręką  wawrzyny  zrywa  z  jego  czoła, 

A  drugą  bez  litości  na  jęk  i  błaganie, 

Ciska  go  w  czarnych  piekieł  bezdenne  otchłanie. 

Zwracając  potem  uwagę  na  dawne  swoje  męztwo,  oddala  blachę 
urojenia;  i  lubo  przed  chwilą  sen  straszny  stał  się  przyczyną  je- 
go trwogi,  chce  iść  loe  śnie  spokojnym  poszukać  ivy tchnienia. 
W  rzeczy  samej,  wstrzymują  go  znowu  widma  piekielne,  aż  na 
głos  ojca  przychodzi  córka  jego  Helena. 

Zdaniem  wielu,  monolog  wtenczas  tylko  użytym  być  może, 
gdy  tego  zrządzona  wielu  poprzed niemi  okolicznościami  walka 
namiętności  wymaga:  co  często  zdarzać  się  zwykło  w  dalszym 
ciągu  trajedyi,  rzadko  na  początku.  Emilja  knując  spisek  prze- 
ciw Augustowi,  Katylina  trzymając  w  ręku  listę  sprzysiężonych^ 
w  dzień  wykonania  swoich  zamysłów,  mogą  samotnie  w  tak  sta- 
nowczej chwili  rozważać.  Lecz  Gliński  wychodząc  na  scenę  jest 
ten  sam  jaki  był  wczoraj  i  dawniej;  uniesienia  jego  nie  mają  szcze- 
gólnego powodu,  mogły  i  musiały  być  nie  pierwszemi.  Słuchacz 
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widząc  tę  scenę,  domyśla  się  iż  ją  wielkie  jakie  poprzedziło  zda- 
rzenie; z  tćm  wszystkieiH,  akcya  której  ma  być  świadkiem  jeszcze 
się  nie  zaczęła,  zacznie  się  dopiero  w  scenie  piątej  od  przyby- 
cia Trepki. 

W  scenie  drugiej,  Helena  nalega  o  wyjawienie  przyczyny 
cierpień  ojcowskich.  Gliński  wyznaje  przed  nią  swoje  nieszczę- 
ścia, swą  zdradę  ojczyzny;  opowiada  starożytną  świetność  rodu? 
zasługi  swoje  i  zbrodnie. 

Scena  ta  potrzebną  była  dla  widzów,  aby  ich  uwiadomić 
kto  jest  Gliński,  i  jaki  stan  jego.  Miał  tu  autor  wielką  trudność 
w  zachowaniu  tego  prawidła:  źg  osoby  mówiące  dla  słuchacza^ 
'powinny  mieć  konieczną  'potrzeb-  mowie  dla  siebie  samych. 
Jest  to  tryumf  sztuki  ukryć  ją  w  oczach  widza.  Nie  każdy  łatwo 
uwierzy,  iżby  Helena  potrzebowała  dowiedzenia  się  tego,  co  by- 
ło jawnem  dla  wszystkich;  dziwno  jest  nawet,  jak  to  mogło  być 
dla  niej  tak  długo  ukrytem.  Uczy  nas  historya,  że  Zygmunt  po 
pierwszćm  zawarciu  pokoju  z  Rossyą,  zawarowawszy  sobie  wy- 
danie wszystkich  zamków  i  posiadłości  Glińskiego,  odesłać  mu 
kazał,  z  godną  siebie  wspaniałością,  familją,  a  nawet  i  przyja- 
ciół jego.  Między  temi  była  zapewne  Helena.  Lecz  historya  mo- 
że być  często  podległą  pisarzowi  trajedyi.  Użył  on  tu  wszelkich 
sposobów,  aby  utrzymać  podobieństwo  do  prawdy.  W  planie  jego, 
Gliński  zwierzając  się  córce  miał  uczynić  wykład  sztuki.  Chciał 
autor  w  zwyciężeniu  największej  trudności  okazać  śmiały  swój 
talent.  Zostały  się  jednak  niektóre  dla  słuchacza,  a  tern  bardziej 
dla  czytelnika  wątpliwości. 

Wychowana  u  obcych,  w  pośrzód  szczęku  mieczy 
Ani  mogłaś  ojczystych  dosyć  poznać  rzeczy: 
Troskhwie  z  nich  niektóre  były  ci  tajone. 

U  jakichże  to  obcych  wychowaną  była  Helena?  Wszakże 
sam  ojciec  nie  jest  u  swoich?  "Wpośród  szczęku  mieczy,  więc 
w  obozie,  przy  ojcu  i  jego  domownikach.  Ale  czego  przed  nią 
niektóre  wiadomości  troskliwie  tajono?  lub  dla  czego  teraz  prze- 
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stają  je  taić?  Trudność  cała  znajduje  się  w  stanie  osób  i  rzeczy. 
Gliński  nie  ma  żadnego  obecnego  powodu  zwierzać  się  córce, 
gdyby  ta  nawet,  o  tern  co  słyszy,  dotąd  wiedzieć  nie  mogła.  Je- 
żeli tylko  zadosyć  czyni  usilnym  naleganionm  Heleny,  ileż  to  już 
razy  powinna  była  o  to  nalegać,  widząc  zapewne  nie  raz  ojca 
w  podobnym  stanie.  Lecz  nowa  sprzeczność  znajduje  się  w  na- 
stępujących słowach  Glińskiego: 

Nie  tu  jeszcze  jest  koniec  nieszczęść  moich  treści, 
W  dniu  tym,  kiedym  ojczyznę  rzucał  pokryjomu, 
Nie  wszystkiem  uniósł  skarby  z  stroskanego  domu, 
Został  mi  tam  przyjaciel  niezgasłej  pamięci, 
Różne  były  nam  lata,  ale  zgodne  chęci, 
Związek  krwi,  acz  daleki,  połączał  go  z  nami; 
Blask  on  rodu  zacnego  przewyższał  cnotami, 
Trepka  jest  imię  jego.  Juzem  tuszył  sobie, 
Że  go  zięciem  uściskam  nim  polegnę  w  grobie; 
Zgodne  były  z  mą  wolą  twe  myśli  niewinne; 

Więc  Helena  nie  dziecięciem  opuściła  ojczyznę,  więc  ko- 
chała w  niej  Trepkę,  więc  wiedziała  że  jest  Polką,  więc  przej- 
ście ojca  do  obcych  nie  mogło  być  dla  niej  tajemnicą?  To  wszy- 
stko potwierdza  ona  sama  w  scenie  pierwszej  aktu  drugiego,  gdy 
wspólnie  z  Trepka  wynurza  uczucia  miłości  ojczyzny  i  dawno  po- 
wziętego kochania: 

Po  tylu  latach  trosków  witaj  gościu  drogi!... 
Jak  tu  miłym  jest  dźwiękiem,  dźwięk  ojczystej  mowy! 
Oto  w  dzikich  obozach  nędzne  wiodąc  życie. 
Patrzę  jak  krew  nieszczęsnych  toczy  się  obficie. 
Wraca  w  pamięć  ojczyzna,  pola  i  zagrody, 
Gdziem  przy  tobie  w  igraszkach  wiek  strawiła  młody. 

a  przecież  pierwszy  wiersz  zwierzenia  się  ojca,  każe  się  dorozu- 
miewać,  iż  Helena  o  rodzie  nawet  swoim  nie  wiedziała: 

Słuchaj,  drzyj  i  przeklinaj  twoje  urodzenie. 

Dowiadujemy  się  dalej  w  tej  scenie,  iż  wkrótce  nowe  z  Po- 
lakami mają  się  walki  rozpocząć,  że  car  Bazyli,  dał  Glińskiemu 
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wiele  do  niechęci  powodów,  że  mu  nie  dotrzymał  słowa  w  daro- 
waniu dobytego  Smoleńska,  że  ma  wielu  nieprzyjaciół,  że  jeden 
tylko  Andrzej  brat  tara,  jest  jego  obroną.  Wszystko  to  więcej- 
by  interesowało,  gdyby  i  słuchacz  i  sam  nawet  Gliński  wiedział 
o  co  rzecz  idzie. 

'*'*  Przerywa  dalszą  rozmowę  Wiernek,  stary  dworzanin  Gliń- 
skiego, donosząc  o  przybyciu  Trepki  z  obozu  Polskiego.  Tu  praw- 
dziwie zaczyna  się  akcya.  Słuchacz  łatwo  się  dorozumiewa,  dla 
czego  Wiernek  nie  chce  mówić  przy  Helenie.  Chciał  przez  to 
autor  dać  poznać,  jak  troskliwie  przed  nią  wszystko  ukrywano. 
Wchodzi  sam  Trepka;  dostał  się  do  zamku  przebrany,  w  nie- 
wolniczym ubiorze.  W  Glińskim  pierwsze  się  odzywa  uczucie 
przyjaźni;  w  Trepce  uczucie  honoru  i  miłości  ojczyzny,  które 
autor  tak  żywo  malować  umie. 

Mów,  czym  przyszedł  do  wroga,  czy  do  przyjaciela? 

Oto  we  Izach  i  we  krwi  cała  Polska  tonie.... 

Morduje  niemowlęta  żołdak  wyuzdany, 

Hańbi  boskie  świątynie,  bezcześci  kapłany; 

Któż  jest  klęsk  tak  okropnych,  kto  gwałtów  przyczyną? 

Teraz  maszli  dość  męztwa;  by  w  takiej  potrzebie 

Zwalczyć  losy  i  dumę  i  samego  siebie?.. 

Idź  za  mną;  rzadkie  męztwo  niebu  się  podoba; 

Lub  oba  ztąd  wyjdziemy,  lub  zginiemy  oba... 

Oto  na  cię  czekają  lubej  matki  syny, 

Oto  Zygmunt  jest  gotów  przebaczyć  ci  winy. . 

Przehaczyc!  odpowiada  Gliński;  na  to  wspomnienie  wzdry- 
ga  się  jego  duma;  a  w  miejscu  tak  interessującem,  autor  zręcz- 
nie zawiesza  ciekawość  widza,  oznajmując  przyjście  wodzów  Ros- 
syjskich  Dymitra  i  Czeladyna.  Trepka  oddalić  się  musi.  Sztuka 
umiała  nadać  prawdziwą  potrzebę  temu  nagłemu  przybyciu.  Wo- 
dzowie radzą  uderzyć  na  obóz  polski,  aby  przybywającemu  ca- 
rowi z  głów  nieprzyjacielskich  usłać  drogę  do  zamku.  Zręcznie 
oznajmiona  przytomność  Bazyla,  a  z  nią  rzucone  pasmo  przy- 
szłego zawikłania.  Gliński  przeciwi  się  radom  wodzów  moskiew- 
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skich,  a  przez  to  poznać  daje,   iż  wezwanie  Trepki  nie  jest  dla 
niego  obojętnym. 

Pozostali  sami  wodzowie  Dymitr  i  Czeladyn,  odkrywają  swo- 
je nienawiść  przeciw  Glińskiemu: 

Będzieszże  jeden  tułacz  przewodził  nad  nami! 
Tego  właśnie  pragną,łem;  jeden  cel  nas  obu 
Czernić  go,  nienawidzieć  i  ścigać  do  grobu, 
Złączmy  wi§c  siły  nasze,  a  niech  w  krótkićj  chwili, 
O  wszystkióra,  co  tu  widzim,  dowić  się  Bazyli. 

Taka  jest  osnowa  aktu  I,  takie  zdało  mi  się  w  nim  upatrzy  ć 
zalety  i  wady. 

Gdyby  Dymitr  i  Czeladyn,  słusznie  zawistni  i  niedowierzają- 
cy  Glińskiemu  otwierali  scenę,  możeby  wykład  sztuki  był  natu- 
ralniejszym;  prócz  tego,  mieliby  oni  dostateczne  powody  sprzy- 
sięgać  się  na  zgubę  Glińskiego,  przez  co  trajedya  zaczęłaby  się 
wraz  z  rzeczą.  Lub  należało  uprzedzić  zaczęcie  widowiska  byt- 
nością Trepki  w  Smoleńsku,  to  bowiem  nie  mogąc  być  od  niko- 
go przewidzianem,  opiera  się  istotnie  na  przypadku,  a  przypad- 
ki jakożkol  wiek  prawdziwe,  nie  zawsze  są  podobnemi  do  prawdy. 

W  pięknych  dziełach  drobniejsze  nawet  uchybienia  wido- 
cznemi  się  stają.  Sługa  Wiernek,  który  po  trzy  razy  w  całej  sztu- 
ce użyty  jest  jedynie  do  oznajmowania  i  ostatni  raz  do  ubolewa- 
nia nad  śmiercią  pana  swego,  zdaje  się  być  mniej  potrzebnym 
nie  jest  on  bowiem  z  rzędu  tych  poufałych,  którzy  wiedząc  ta- 
jemnice i  zamiary  panów  swoich,  radzą  jeżeli  nie  działają,  a  przy- 
najmniej nie  jest  z  liczby  tych,  co  przez  proste  doniesienie,  wiel- 
kie sprawiają  skutki,  i  służą  do  owych  uderzających  scen,  które 
cały  stan  rzeczy  zmieniają;  jak  np.  Eurybates  i  Ar  kas  w  Iftgenii. 

Nie  wie  nakoniec  słuchacz  dokładnie  o  miejscu  widowiska; 
chociaż  bowiem  w  I-ej  scenie  Gliński  mówi: 

Przezemnie  dumny  Smoleńsk  nowych  dostał  panów, 
chociaż  w  drugiej  wspomina  o  darowanym  mu  przez  cara  Smo- 
leńsku;  nic  jednak  nie  uczy  nas,   iż  rzecz  się  dzieje  w  tern  mie- 
ście. Owszem,  biorąc  miarę  z  niezmiernych  zwycięztw  nad  Po- 
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lakami,  o  jakich  wszyscy  mówią,  domyślaćby  się  trzeba  miejsca 
sceny,  w  jakiem  środkowym  mieście  Polski  łub  Litwy. 

Akt  II.  Helena  i  Trepka,  oddają  się  lubym  wspomnieniom 
ojczyzny  i  miłości.  Kochanek  wyjawia,  iż  przybył  do  Smoleńska 
za  zezwoleniem  Króla  Zygmunta  i  Starszyzny^  aby  Glińskie- 
go nakłonić  do  powrotu,  lub  zabić.  Widok  sztyletu  przeraża 
Helenę.  Wchodzi  Gliński;  postrzega  żelazo;  pyta  się  na  kogo  jest 
przeznaczone?  Trepka  nie  wie  co  ma  odpowiedzieć.  Córka  ka- 
że ojcu  drżeć  i  uciekać...  Gliński  nie  zna  bojaźni.  Na  wspomnie- 
nie zgięcia  kolana  przed  Zygmuntem,  odzywa  się  wrodzona  du- 
ma; nic  nie  pomagają  groźby,  zaklęcia,  błagania...  nareszcie 
Trepka  chce  go  ugodzie  śmiertelnie...  wstrzymuje  zamach  Hele- 
na; a  Gliński  zdziwiony  wielkością  duszy  młodzieńca,  poddaje 
się,  gotów  jest  wrócić  do  ojczyzny,  i  już  nawet  hańbiącej  nie  /g- 
ka  się;  pokory. 

Scena  ta,  jedna  z  najważniejszych  w  dziele,  bo  w  niej  bo- 
hatćr  zupełnie  się  odmienia,  godna  jest  obszerniejszego  rozbio- 
ru. Zdania  szlachetne,  uczucia  wygórowane,  unoszą  każdego; 
lecz  zimniejsza  rozwaga,  pytać  się  tu  może:  dla  czego  więcej 
przenikają  słowa,  niż  akcya?  dla  czego  moment  tak  wielki,  żą- 
danego nie  sprawia  skutku  ? 

Najprzód,  po  tem  cośmy  z  ust  Glińskiego,  od  pierwszego 
wiersza  słyszeli,  zdaje  się,  iż  Trepka  nie  będzie  miał  wiele  trud- 
ności, aby  go  skłonić  do  powrotu.  Wszakże  widzieliśmy  go  prze- 
klinającego własne  zbrodnie,  nic  go  nie  przywiązuje  do  cara,  li- 
cznych na  dworze  jego  ma  nieprzyjaciół,  i  jeżeli  na  pierwszą 
wzmiankę  przebaczenia  Zygmunta,  oburza  się  dumne  jego  serce, 
w  moment  potem  obawa  uderzenia  na  obóz  nieprzyjacielski,  po- 
wraca mu  pierwszą  niepewność  i  słabość. 

Powtóre:  Trepka  odkrywając  swoje  zamysły  Helenie;  sam 
przeszkadza  ich  wykonaniu.  Słuchacz  już  o  niczem  nie  wątpi. 
Któż  bowiem  nie  przewiduje,  iż  za  pierwszem  wnijściem  Gliń- 
skiego, Helena  jako  córka,  idąc  za  natchnieniem  natury,  rzuci 
się  na  jego  łono,  uprzedzi  zamach,  ostrzeże,  a  w  przypadku  wła- 
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snemi  piersiami  zasłoni.  Życie  ojca  powinno  być  pierwszym  jej 
celem,  tem  bardziej  kiedy  Helena  w  obozie  przy  ojcu  wychowa- 
na, nie  wiedząc  nawet  o  rodzie  swoim,  nie  mogła  do  takiego  he- 
roizmu posuwać  miłości  ojczyzny.  Taka  jest  droga  przyrodzenia. 
Z  tem  wszystkiem  nie  tak  się  dzieje: 

Ach,  chodźcie,  niech  was  ojciec  przyciśnie  do  łonal 
Lecz  cóż  to?  tyś  bez  czucia,  a  tyś  zasępiona^ 

oto  są  pierwsze  słowa  Glińskiego.  Że  Trepka  na  jego  widok 
staaął  bez  czucia^  to  słusznie;  lecz  że  Helena  jest  tylko  zasę^- 
piona^  to  mało.  Pyta  się  dalej  Gliński: 

Trepka!  za  cóż  w  twćj  dłoni  żelazo  zabójcze! 

Cóż  miL  na  to  odpowiem!  W  rzeczy  samej,  trudno  jest  od- 
powiedzieć, równie  jak  na  to:  dla  czego  Trepka  nie  miał  ukryte- 
go żelaza?  dla  czego  je  dał  widzieć  kochance?  Wszakże  nie  szedł 
wstępnym  bojem,  nie  zwyczajem  wieków  rycerskich,  na  pojedyu  ■ 
cze  wyzwanie.  Co  większa,  Trepka  już  odkrył  Glińskiemu  cel 
swego  przybycia,  gdy  w  poprzedzającej  scenie  sam  mówi: 

Juzem  ojcu  twojemu,  odkrył  me  zamysły: 
(co  jedno  mogło  tylko  zapełnić  przedział  między  pierwszym  i  dru- 
gim aktem);  dowodzi  tego  widoczniej,  gdy  zamiast  odpowiedzi, 
na  co  ma  to  żelazo?  pyta  się  Glińskiego:  Wyhraliei  śmierć  lub 
życie?  Gliński  przeto  już  wie  o  wszystkiem,  nie  lęka  się  ciosu, 
bo  go  przewiduje.  Słuchacz  równie  z  nim  nie  jest  zatrwożony. 
Cała  więc  ta  scena  uchybia  i  w  środkach  i  w  celu.  Nagła  od- 
miana charakteru,  zbliża  się  przez  to  do  słabości.  Nie  zachwyca, 
bo  nie  jest  wsparta  na  dostatecznych  powodach;  nie  interessuje, 
bo  jej  nikt  nie  życzył. 

Odtąd  Gliński  jest  na  drodze  cnoty;  żeby  nas  jednak  dalej 
interesował,  potrzeba  go  będzie  nowemi  niebezpieczeństwami 
otoczyć.  Słowo  już  dane,  godzina  umówiona;  za  zbliżeniem  się 
nocy  Trepka  przybędzie  do  Smoleńska,  hufiec  wybranej  młodzie- 
ży podstąpi  do  bramy,  Polacy  w  tym  samym  czasie  szturm  fał- 
szywy z  drugiej  strony  przypuszczą,  a  Gliński  opuści  szyki  nie- 
przyjacielskie. 

Dzieła  Osiis.  T.  IV.  45 
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Ledwie  się  Trepka  oddalił,  ledwie  Gliński  z  Heleną  wynu- 
rzać zaczęli  uczucia  miłości  ojczyzny,  przybywa  Andrzej,  brat 
cara;  nie  zna  on  granic  w  przyjaźni  i  podziwieniu  dla  Glińskiego: 

■yjażne  sprawy  monarchę  w  podróży  wstrzymały; 
Jam  spieszył  widziść  rychlej  miejsca  twojśj  chwały... 
Już  rot  naszych  wiadomość  doszła  niewątpliwa; 
Że  się  wielu  z  tych  zdrajców  w  Smoleńsku  ukrywa, 
Że  się  na  wszelkie  zbrodnie  targnąć  mają  śmiele, 
Że  wreszcie  jakiś  Trepka  stanął  na  ich  czele... 
Naprzeciw  życiu  twemu  uzbroili  zdradę. 

To  samo  donosi  wódz  Czeladyn.  Pogoń  wysłana.  Rzecz 
dziwna  że  o  tycli  wszystkicłi  wieściach,  Gliński  wódz  najwyższy, 
ostatni  się  dowiaduje;  nic  nie  przedsiębierze,  wiedząc  że  słowa: 
niestety!.,,  ratujcie  go  nieba!  na  mało  się  przydadzą  tam  gdzie 
czynnie  działać  przystoi.  , 

Na  tern  się  kończy  akt  2'gi.  Uważać  należy,  iż  główny  in- 
teres podzielony  już  został  między  Glińskiego  i  Trepkę,  albo  ra- 
czćj  że  ten  ostatni  więcej  zaczyna  interesować  słuchacza. 

Akt  III.  Zaczynają  go  Car  Bazylią  brat  jego  i  wódz  ros- 
syjski  Czeladyn,  Pierwsze  słowa  Cara  malują  jego  najpopędli- 
wszy  charakter,  jedyną  żądzę  wojny  i  zwycięztw.  Próżno  wstrzy- 
muje ten  zapał  Andrzej  rozwodząc  się  nad  pochwałami  raęztwa 
Polaków.  Dymitr  donosi,  iż  cała  usilność  w  schwytaniu  Trepki 
była  nadaremną,  oskarża  razem  Glińskiego;  Andrzej  poniżając 
zasługi  Dymitra^  słabo  broni  przyjaciela  swego.  Oskarża  go  ró- 
wnie Czeladyn.  Car,  aczkolwiek  te  przestrogi  mało  czynią 
wrażenia  na  umyśle  jego,  chce  je  ściśle  roztrząsnąć.  Każe  go 
przywołać. 

BAZYLI. 

Witaj  sławo  mocarzy  dzielnego  oręża! 
Lecz  cóż  to?  gdy  ta  ziemia  zaledwo  podbita, 
Gdy  Smoleńsk  z  całem  wojskiem  swego  Cara  wita, 
Ty  jeden  jakbyś  niechęć  dzielił  potajemną, 
Zdajesz  się  mnie  unikać  i  kryć  się  przedemną? 
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GLIŃSKI. 

Przebacz,  wiek  mój  zgrzybiały,  potargane  siły, 
Biedź  w  zawód  przeciw  tobie  z  innemi  wzbroniły. 
Potom,  co  wódz  przezorny  loinien  mieć  lo  pamięcią 
Spieszyłem;  w  tćm  twój  rozkaz  uprzedził  liie  chęci. 
Odpowiedź  Glińskiego  nie  jest  dostateczna;  co  bowiem  wódz 
przezorny  loinien  mieć  w  pamięci,  to  winien  i  wykonać.  Nie 
czas  tu  wymawiać  się  wiekiem.  Wiedząc  o  przybyciu  Cara  mógł 
i  powinien  był  przyjmować  go  z  innemi  w  jego  pałacu,  (bo  sce- 
na w  tym  akcie  przeniesiona  została  do  zamku  cesarskiego). 
Lecz  wreszcie  dla  uniknienia  trudnej  odpowiedzi,  mógł  Car  wca- 
le się  o  to  nie  pytać.  Naglejszym  dla  niego  jest  zamiarem  wyba- 
dać oskarżonego  Glińskiego.  Jakże  w  tej  mierze  poczyna? 

BAZYLI. 

Mówmy  teraz  o  powszechnój  sprawie, 
Są,  tacy,  którzy  twojój  uwłaczają  sławie. 
Są  którzy  ciebie  winią:  mnie  pozór  nie  myli. 
Nowy  dowód  ufności  chce  ci  dać  Bazyli... 
Przy  tobie  stćr  najwyższy  i  najwyższa  rada... 
I  brat  mój  przy  twym  boku  będzie  ku  pomocy, 
Wreszcie  masz  bitwę  począć  przed  nadejściem  nocy. 

Jeżeli  szczególna  polityka  podała  Carowi  ten  sposób  do- 
świadczenia Glińskiego,  czemuż  ten  nie  korzysta  z  pory  i  zaśle- 
pienia pana  swojego?  Chcą  bitwy  przed  zaczęciem  nocy,  tćm  le- 
piej, właśnie  o  tym  czasie  przypada  umówione  przybycie  Trepki; 
nie  możeż  z  swojej  strony  Gliński  skutecznie  działać  i  uprzedzić 
niebezpieczeństwo  własne  i  przyjaciela,  zamiast  kiedy  dziękowa- 
nie za  dowództwo,  wymawianie  się  starością,  tak  jest  niewcze- 
snem,  a  nawet  nierozważnem?  Bo  przez  to  sam  Gliński  szuka 
niepewności,  a  co  większa  wystawia  na  nieszczęście  cnotliwego 
Trepkę.  Zkąd  ta  nagła  zgrzybiałość  i  niemoc? 

Mogąż  w  jednym  dniu  zniknąć  i  zapał  i  siły? 

Już  tu  Gliński  nie  interesuje,  każdy  bowiem  widzi,  iż  na 
całym  dworze  i  w  wojsku  nie  ma  większego  nieprzyjaciela  jak 
siebie  samego. 
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Pomimo  szczególnej  maxymy  Cara,  iż  można  hyc  "przyja- 
cielem i  doradzcą  z  mtisti^ 

„Jeśli  w  boju  nie  możesz,  służyć  ?mmsz  w  radzie; 
cała  scena  to  przynajmniej  sprawuje,  iż  Car  powątpiewa  o  wier- 
ności Glińskiego.  Powiększa  w  nim  te  podejrzenia  odebrane  pi- 
smo ze  stanoimsk  Polskich,  Osnowa  jego  następująca: 
„Ty  którego  czczój  władzy  otacza  potęga, 
Gdy  na  ciebie  zuchwali  powstają  zbrodniarze, 
Oto  Trepka  w  Smoleńsku  z  Glińskim  się  sprzysięga, 
Strzeż  się  własnych  i  obcych  łatwowierny  Carze. 

Użył  tu  autor  szczęśliwie  historyi,  w  tem  tylko  od  niej  od- 
stąpił, że  podług  historyi  uwiadomiono  Cara  o  zamierzonój  zdra- 
dzie Glińskiego,  bojąc  się  powrotu  złego  człowieka  do  kraju;  był 
to  cel  szlachetny.  Tu  zaś  wystawiony  jest  razem  na  niebezpie- 
czeństwo cnotliwy  Trepka,  co  rzuca  plamę  na  bezimiennego  au- 
tora listu.  To  pominąwszy,  sztuka  znowu  w  swoim  blasku  jaśnie- 
je; stan  Glińskiego  przerażać  zaczyna. 

Akt  IV.  Noc.  —  Trepka  nie  powraca.  Gliński  i  córka  jego 
czynią  uwagi  nad  smutnym  stanem  swoim;  sceny  te  aczkolwiek 
nieczyniące  żadnego  postępu  w  akcyi,  podobają  się,  unoszą,  bo 
talent  autora  umie  malować  silne  uczucia,  a  nadewszystko  mi- 
łość ojczyzny  piórem  jego  kieruje. 

Gdy  między  III.  i  IV.  aktem  nic  prócz  rozkazu  uwięzienia 
Glińskiego  nie  zaszło,  lepiejby  zapewne  było,  gdyby  się  akt  IV. 
prosto  od  tego  zaczynał.  W  chwilach  tak  ważnych  wszelka  zwło- 
ka jest  szkodliwą.  W  IV  dopiero  scenie  Czeladyn  na  czele  żoł- 
nierzy przychodzi  odebrać  wolność  Glińskiemu.  Trudność  zacho- 
wania jedności  miejsca,  potrzeba  sprowadzenia  Cara  do  mieszka- 
nia Glińskiego,  aby  tam  ujrzał  schwytanego  Trepkę,  zniewoliły 
autora,  do  nadania  Glińskiemu  oporu,  który  z  innych  względów 
jego  odwadze  i  dumie  bardzo  przystoi.  Prawdziwy  talent  umie 
użyć  cudzych  nawet  wyobrażeń  i  na  właściwe  przenieść  je  miej- 
sc©. Scena  w  którój  Gliński  opierając  się  żołnierzom,  temu  przy- 
pomina ocalone  zycie^  temu  zachowanego  syna^  innemu  stopień^ 
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łup^  leolnośó,  znana  już  jest  w  tragedyi  p.  Kołzebue  pod  tytu- 
łeni  Kora  i  Alonzo,  gdzie  wódz  Hiszpan  zdumiewa  Amerykanów 
podobnymże  sposobem.  W  tej  zwłoce,  niecierpliwy  Car  sam  przy- 
chodzi, wyrzuca  Glińskiemu  zbrodnie;  ten  po  mczku  przyznaje 
się  do  nich;  w  tejże  chwili  akcya  do  najwyższego  dochodzi  sto- 
pnia, gdy  Trepka  mocujący  się  z  żołnierzami,  jeszcze  prawie 
z  orężem  w  ręku,  wdziera  się  do  mieszkania  Glińskiego.  Nastę- 
puje żywa  i  pełna  szlachetnych  zdań  wolnego  człowieka,  scena 
między  Bazylim  i  Trepka.  Co  w  historyi  Rzymskiej  Mucyusz 
Scetoola  mówił  do  Porseny,  to  samo  Trepka  mówi  do  Bazyle- 
go. Zbyt  długo  jednak  nieprzyjaciel  zdaje  się  znosić  cierpliwie 
najostrzejsze  wyrzuty,  aż  do  momentu  kiedy  rycerz  Polski  wy- 
znaje: iż  nie  tylko  na  jego,  lecz  i  na  Glińskiego  życie  nastawał. 
Uwiedziony  tem  wyznaniem  Car  sądzi  być  niewinnym  Glińskiego: 

Tym  czasem  przebacz  panie,  jeźli  w  mym  zapędzie 
Dobro  ludu  własnego  w  pierwszym  miałem  względzie, 
Przestrzegali  mię  obcy  i  właśni  wo  dzowie: 
Że  ów  Polak  występny  działał  z  tobą  w  zmowie; 
Lecz  gdy  się  przeświadczyłem  o  tem  należycie, 
Że  on  i  mnie  i  tobie  wydrzeć  pragnął  życie... 
Wracam  ci  dostojności,  niewinność  uznaję, 
I  znowu  rządy  wojska  w  twe  ręce  oddaję. 

Trepka  miał  powód  i  bardzo  szlachetny,  nie  rzucać  pozo- 
ru winy  na  Glińskiego;  ale  Car  miałże  jakikolwiek  powód  dość 
ważny  do  tak  łatwego  uwierzenia,  a  przynajmniej  nie  należałoż 
więcej  użyć  starania  do  wydobycia  prawdy?  Jest  to  jeszcze  je- 
dno niepodobieństwo,  do  którego  przymusiła  autora  potrzeba 
rozciągnienia  akcyi  do  aktu  piątego. 

„Choćbym  zginął  z  nim  razem,  ratować  go  muszę.** 

Cóż  teraz  więcej  pozostaje?  Rzecz  cała  jest  u  kresu.  Wy- 
rok śmierci  na  Trepkę  wydany;  całe  działanie  Glińskiego  na  tem, 
aby  przyjaciela  ocalić. 

Lecz  jakież  śrzodki  ratunku?  w  czem  nadzieja?  w  pomocy 
Andrzeja,  w  prośbach,  w  łatwowierności  Cara;...  a  gdy  to  wszy- 
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stko  omyli,  jaki  wybór  ma  Gliński?  Wyznać  wszystko;  i  tern  jeżeli 
nie  ocalić  Trepkę,  tedy  przynajmniej  umrzeć  z  nim  razem.  Oto 
jest  cała  osnowa  aktu  piątego.  Starania  Andrzeja  są  próżne; 
Gliński  wyznaje  się  winnym,  tymczasem  odgłos  dzwonów  daje 
znać  o  śmierci  Trepki,  Czeladyn  donosi  o  jego  zgonie  odważnym 
(porwawszy  oręż  najbliższego  żołnierza  sam  sobie  życie  odebrał.) 
Car  każe  zamordować  Glińskiego;  ten  sam  się  zabija.  Rozpacz 
Heleny  i  zapóźny  szturm  Polaków  do  miasta,  kończą  widowisko 

Zwróciwszy  teraz  uwagę  na  cołkowity  rys  dzieła,  te  isto- 
tniejsze uderzają  uchybienia. 

Rzecz  cała  zależy  na  przypadkach.  Przypadek  zdarzył,  iż 
w  czasie  rozpoczętej  już  sztuki.  Trepka  przybył  i  dostarczył  osno- 
wy do  dzieła.  Bez  niego  nie  byłoby  trajedyi.  Równie  przypa- 
dek niczem  nie  wyjaśniony  zdarzył,  iż  Trepka  spóźnił  powtórne 
swoje  do  Smoleńska  przybycie:  a  Polacy  w  tymże  czasie  szturmu 
nie  przypuścili.  Przecież  taka  była  umowa: 

Powracam  do  obozu.  Wy  tymczasem  sami 
Miejcie  się  w  gotowości.  Skoro  noc  nadbieźy, 
Zbhżę  się  ku  wara  z  hufcem  wybranćj  młodzieży. 
Sam  tu  potćm  przybędę.  Cóżkolwiek  się  stanie, 
Natenczas  bez  odwłoki  rzućcie  to  mieszkanie. 
Od  zachodu  gdzie  najmnićj  zamek  jest  strzeżony 
U  wrót  czekać  was  będzie  zastęp  umówiony. 
Tym  czasem  z  całem  wojskiem  i  wieśniactwa  tłuszczą 
Szturm  fałszywy  Polacy  od  wschodu  przypuszczą. 

Jeżeli  Trepka  podjął  się  tej  wyprawy  za  wiedzą  samego 
króla  i  senatu,  słowa  jego  powinny  były  zostać  uskutecznionemi. 
Dlaczego  się  to  jednak  nie  stało?  nie  wiadomo.  Tyle  tylko  wie- 
my iż  w  Smoleńsku  nie  zaszły  żadne  przeszkody  do  zmieszania 
owych  układów.  Odgłos  dział  na  końcu  sztuki  i  doniesienie 
o  szturmie,  ucieszyły  serce  słuchaczów  spodziewających  się  po- 
msty. Lecz  każdy  kto  żadnego  wiersza  z  trajedyi  nie  tracił,  wie- 
dział iż  to  był  szturm  fałszywy,  a  na  nieszczęście  zapóźny. 

Z  drugiej  strony  Gliński  będąc  wodzem  najwyższym/ nic 
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prawie  nie  działa.  Stan  jego  więcej  jest  Uernym  niż  czynnym^ 
Nie  mógłże,  widząc  i  swoje  i  przyjaciela  niebezpieczeństwo, 
opuścić  miasto  i  przejść  do  bliskiego  obozu  Polaków?  Cóż  go 
zatrzymywało?  Uczyniłźe  najmniejszy  krok  do  zapobieżenia  nie- 
szczęściu? To  wszystko  osłabia  jego  charakter  i  zmniejsza  inte- 
ressowanie  słuchacza.  Pobudki  które  go  oddaliły  z  kraju  nie  są 
dość  silne.  Zamordował  ZabrzezińskiegOj  lękał  się  surowej  spra- 
wiedliwości i  uszedł  pokryjomu.  Historya  wystawia  w  nim  wię- 
cój  okropności  zbrodni,  lecz  razem  więcej  tęgości  charakteru; 
a  wielkość  upadająca  dzielniej  przenika.  Żeby  powrót  Glińskie- 
go interessował,  żeby  mógł  być  godnym  celem  rady  samego  kró- 
la Zygmunta  i  senatu  (mimo  przeciwnej  temu  historyi)  potrzeba 
było  aby  Polakom  bardzo  wiele  na  tem  zależało.  Dla  tego  zape- 
wne autor  czujący  w  całej  obszerności  moc  sztuki,  w  dziele  swo- 
jem  wystawia  (mimo  historyi)  wielkie  klęski  Polaków,  ^)  które 
w  istocie  kończyły  się  na  zdradzieckiem  zabraniu  Smoleńska; 
czego  w  samem  dziele  dowodzi  obóz  Polski,  tuż  pod  murami  te- 
go miasta  stojący.  Sam  nareszcie  zgon  Glińskiego  nie  odpowiada 
wyższemu  celutrajedyi  i  mniej  interessować  może,  kiedy  Gliński 
więcej  dla  przyjaźni,  niż  dla  zbrodni  umiera. 

Bazyli  zawsze  popędliwy,  więcej  okrutny  jak  mocny  w  dzia- 
łaniu, więcej  słaby  niż  przezorny,  pomaga  do  osłabienia  chara- 
rakteru  Glińskiego,  bo  swoją  łatwowiernością  nie  obudzą  w  nim 
żadnej  walki,  żadnego  wysilenia. 

Andrzej  brat  cara,  łagodny,  przychylny  Glińskiemu,  czciciel 
męztwa  Polaków  aż  do  przestąpienia   granic  prostej  polityki, 


')  w  dwóch  wojnach  moskiewskich  służył  Gliński  przeciw  własnej  ojczyźnie. 
W  pierwszej  często  był  bity  i  zawsze  uciekał.  Po  odniesionej  wielkiej  klęsce  od  przy- 
wodzącego osobiście  wojsku  Polskiemu  Zygmunta  I.,  Car  moskiewski  żądał  przymie- 
rza, które  nastąpiło,  z  pozbawieniem  Glińskiego  wszelkich  posiadłości,  z  warunkiem 
aby  jako  zbieg  do  kraju  nie  wracał,  lecz  w  Moskwie  eobie  mieszkał.  W  drugidj  woj- 
nie tego  tylko  Gliński  dokazał,  iż  zdradą  i  przekupstwem  Rusindw,  (bo  on  sam  ru_ 
skiej  był  wiary)  opanował  Smoleńsk,  zkąd  zaraz  posłał  listy  do  króla  chcąc  mu  zamek 
poddać  i  tym  go  przebłagać. 
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kiedy  w  obliczu  wodzów  rossyjskich  unosi  się  nad  cnotą;  Polaków 
kiedy  tychże  wodzów  w  obliczu  cara  poniża,  jest  z  resztą  mniej 
od  nieb  samych  potrzebnym,  bo  działania  jego  nic  nie  sprawują. 

Jeden  Trepka  zdaje  się  mieć  najmocniej  odznaczony  cha- 
rakter. Dawna  przyjaźń  i  wyższa  nad  wszystko  miłość  ojczyzny, 
kierują  jego  krokami.  On  też  podobno  więcej  interessował  niż 
Gliński.  Nie  mówię  o  miłości,  ta  bowiem  tak  jest  w  całem  dziele 
uboczną,  iż  ją  słuchacz  ledwo  postrzega.  Uwagi  nad  rolą  Trepki, 
wytknęliśmy  na  właściwem  miejscu.  Tu  przydać  tylko  potrzeba, 
że  scena  Mucyusza  Scewoli  nie  dosyć  związana  z  rzeczą.  Mu- 
cyusz  wychodził  prawdziwie  na  zabicie  Porseny  Kzym  oblega- 
jącego, Trepka  idzie  dla  zabicia,  lub  przywrócenia  ojczyźnie 
Glińskiego.  Tam  szło  prawie  o  byt  Rzymu,  tu  powrót  zdrajcy  nie 
obiecuje  wielkich  korzyści  dla  kraju;  tam  senat  mógł  pochwalić 
zamysły  młodzieńca,  tu  krok  taki  może  nie  byłby  godnym  Zy- 
gmunta. Mucyusz  odpowiadając  Porsennie,  mówił  prawdę  i  miał 
przyczynę  ją  mówić,  Trepka  więcej  mówi  dla  ocalenia  Glińskie- 
go, niż  dla  wydania  prawdziwych  zamiarów.  Co  stan  ówczesny 
Rzymu,  palenie  ręki  i  skutek  uczyniły  w  Mucyuszu  pamiętnym 
heroizmem,  to  wTrepce  pościsłem  rozważeniu  byłoby  niegodnem 
rycerza  polskiego. 

Wreszcie  dzieło  to  W.  F.  Wężyka  uważać  sprawiedliwie 
można  jako  zapowiedzenie  literaturze  krajowej  najpiękniejszych 
płodów.  W  wierszach  więcej  niekiedy  autor  zbliża  się  do  mocy 
Kornela  niż  do  gładkości  i  precyzyi  Kasyna.  Widać  w  wielu 
miejscach  pośpiech,  lub  raczej  tę  śmiałość,  która  nie  łatwo  nad 
drobniejszemi  zastanawia  się  rzeczami.  Oto  niektóre  uwagi  nad 
stylem: 

„Oczekiwać  z  ust  mściwych  rytych  krwią  wyroków 
wyroki  mogą  być  krwią  pisane^  jeźli  tego  trzeba,  ale  nie  krwią 

ryte: 

„Wnet  inne  układy 
„Przemogły  mnie  zawistnych  nieprzyjaciół  rady. 
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czy  układ  przemógł  radę^  czy  rada  przemogła  układ?  nie  ma 
precyzyi. 

„Gdy  noc  głucha  gród  cały  snem  spokojnym  p§ta; 
metafora  zbyteczna  nie  odpowiada  rodzajowi  stylu  trajedyi,  któ- 
ry przy  całej  swojej  szlaclietności  zbliżać  się  powinien  do  natu- 
ry. Podobne  temu  jest  wyrażenie: 

„Wkrótce  pierzchną  przed  słońcem  czarnćj  nocy  cienie. 
Prócz  tego:  snem  spokojnym  pęfaó;  może  nie  jest  wyraz  wła- 
ściwy. 

Mnie  ważna  troska  w  moim  zatrudni  urzędzie... 

Radość  z  trwogą  obarcza  zgrzybiałego  ducha. 

Ważna  troska,  mogłoby  zastąpić  w  języku  naszym  łacińskie 

gravis  cura;  lecz  duch  zgrzybiały  w  żadnym  języku  przyjętym 

nie  będzie. 

Czyli  podły  służalec  obcemu  despocie; 
Prawidła  języka  którym  i  poeci  podlegają,  każą  mówić:  służalec 
obcego  despoty. 

Gdy  tułacz,  bez  ojczyzny  pochylon  w  mogiłę... 

Kto  przyszedł  drogą  zbrodni  nad  sam  brzeg  mogiły, 
ani  być  pochylonym  lo  mogiłą,  ani  stać  nad  brzegiem  mogiły 
nie  można;  mogiła  bowiem  jest  miejsce  wyniesione  nad  ziemię. 

Zwycięż  losy  i  dumę  i  samego  siebie; 
Zwyciężywszy  samego  siebie,  tem  samem  i  dumę  zwycięży. 

Kocha  sławę  nad  życie,  swobody  nad  sławę. 
Przekładać  sławę  nad  życie,  jest  dowodem  szlachetności;   lecz 
dla  swobód  pośicięcaó  sławę,   to  bardziej  jest  naganą,  niż  po- 
chwałą narodu,  co  nie  zdawało  się  być  celem  mowy  Andrzeja. 

Co  do  wystawienia  dzieła,  wyznać  trzeba  iż  grane  było 
z  wielką  usilnością  aktorów.  Grający  rolę  Andrzeja  najmniej 
odpowiedział  oczekiwaniu.  Talent  jego  nie  wiele  dotąd  obiecuje 
w  trajedyi,  a  w  głosie  i  deklamacyi  trzeba  mu  starownie  unikać 
prowicyonalnych  akcentów.  Postrzegać  się  prócz  tego  daje  coraz 
bardziej  w  niektórych  aktorach  wielki  talent  chwytania  oklasków^ 
Sztuka  ta  jest  bardzo  łatwa,  zasadza  się  na  tem,  aby  deklamując 
piękne  zdania  i  błyszczące  sentencye  głos  podnieść,  wystąpić  na 

Dzieła  Osińs.  T.IV  46 
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przód  sceny,  i  czekać  oklasku,  którym  publiczność  rada  nierada 
zaspokaja  aktora  wychodząjCego  przez  ten  czas  z  gry,  psującego 
niekiedy  scenę,  i  zapominającego  że  między  nim  a  słuchaczami 
powinna  być  czwarta  ściana.  Prawdziwy  talent  inszą  drogą  po- 
stępuje; nie  da  on  odpoczynku  słuchaczowi,  zajmie  go,  uniesie, 
a  oklaski  potrafi  wstrzymać  do  wolniejszego  czasu,  które  sprawie- 
dliwa publiczność  wypłaci  zasłudze. 


Teatr  Sfarodowy  w  roku  1809. 

w  krótkim  przeciągu  czasu  od  jesiennego  otworzenia  te- 
atru, widziała  już  publiczność  kilka  dzieł  nowych,  we  wszj^st- 
kich  rodzajach  sztuki  dramatycznej.  Trajedya,  komedya,  opera, 
i  ten  czwarty  rodzaj,  pożyczanemi  od  trzech  pierwszych  częścia- 
mi niedołężność  swoje  pokryć  usiłujący,  właściwego  nawet  so- 
bie niemający  nazwiska,  lecz  ogólnym  dramatu  wyrazem  ozna- 
czony, z  przydaniem  jeszcze  tak  zwanej  farsy,  muszą  być  kolejno 
na  scenie  naszej  wystawiane,  aby  różnemu  smakowi  zadosyć 
uczynić.  Połączenie  w  jednym  teatrze  tylu  razem  rodzajów, 
wymaga  połączenia  licznych  talentów,  a  zatem  i  osób;  w  histo- 
ryi  bowiem  teatrów  rzadkie  znajdujemy  przykłady,  iżby  jeden 
człowiek  tak  liczne  a  odmienne  przymioty  razem  posiadał;  iżby 
w  nim  można  było  widzieć  i  wyniosły  heroizm  Achillesa^  i  figle 
obrotnego  Pazia  i  dziką  maskaradę  Weneckiego  bandyty.  Za- 
szczyt to  czyni  usiłowaniom  teatru  naszego,  iż  przymuszony  wy- 
stawiać nam  wszystkie  sztuki  swojćj  rodzaje,  we  wszystkich  ma 
niepospolite  zalety.  Gdy  jeszcze  zwrócimy  uwagę  na  liczne  od 
lat  kilku  poniesione  straty:  przez  śmierć  Pawłowicza  w  trajedyi, 
Swieźawskiego  w  komedyi,  pani  Dmuszewskiej  i  panny  Stefani 
w  operze,  przez  odejście  wielu  aktorów  do  innych  w  kraju  tea- 
trów; przyznać  będziemy  musieli,  z  jak  wielkiemi  trudnościami 
walczono,  aby  scenę  narodową  utrzymać. 

Pospolite  to  jest  prawie  u  nas  pytanie:  czy  nowa  sztuka? 
wielu  nawet  zapomina  się  pytać:  czy  dobra?     Chcemy  nowości. 
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miewamy  je;  a  tej  podobno  przyczynie  należy  przypisać,  iż  czę-^ 
sto  w  nienajlepszym  humorze  wychodzimy  z  teatru.  W  całej 
dzisiejszej  literaturze  dramatycznej,  i  u  nas  i  za  granicą,  małą 
bardzo  liczbę  dzieł  prawdziwie  dobrych  wyliczyć  można.  Nikt 
jeszcze  w  równi  nie  stanął  z  Kornelem  i  Rasy  nem,  nikt  nie  ode- 
brał palmy  komedyi  przyznanej  Molierowi.  Przecież  wszystkie 
gazety,  wszystkie  dzienniki,  ogłaszają  nam  codzień  liczne  płody 
teatralne;  a  jeden  z  sąsiedzkiego  narodu  pisarz,  więcej  prawie 
dzieł  w  tym  rodzaju  wydał,  niż  świetny  wiek  Ludwika  XIV  we 
Francyi.  Żyje  on  jeszcze  i  pisze!  Z  tej  chęci  nowości  wszystko  złe 
wynika.  Słuchacz  zawiódłszy  się  na  jednej  nowej  sztuce,  żąda 
drugiej;  aktor  ledwie  zaczynał  się  sposobić  do  dobrego  grania 
jednej,  już  musi  myśleć  o  drugiej.  Nie  chcę  tu  mówić  o  po- 
mniejszych płodach,  wodewilami  czy  komedyo- operami  zwanych; 
w  te  zazwyczaj  tak  są  opatrzone  repertorie  teatralne,  jak  ma- 
gazyny strojów.  Łatwiej  napisać,  łatwiej  z  obcego  przenieść  ję- 
zyka; łatwiej  nareszcie  na  scenie  wystawić.  Lecz  trajedya,  ope- 
ra, wyższa  komedya  i  większej  pracy  i  większych  talentów  i  wię- 
kszych nakładów  wymagają.  Tu  nie  można  się  co  tydzień  od- 
nawiać; a  jeżeli  z  trudnością  wypracowane  dzieło  ustępować  musi 
natychmiast  drugiemu,  jeżeli  Rasyn,  Kornel,  muszą  się  oddalić 
przed  panami  Spiessem,  Tschocke;  trudno  wtenczas  być  suro- 
wym sędzią  i  wymagać  po  teatrze  wielkiej  doskonałości.  No- 
wość równie  psuje  smak  dobry,  jak  talent  aktorów;  przemagają 
gminne  widowiska  nad  dziełami  gieniuszu,  i  ztąd  rodzą  się  owe 
sztuki  kassowemi  zwane,  które  nie  w  literaturze,  lecz  w  reje- 
strach percepty  pierwsze  miejsce  trzymają. 

Daleki  jest  od  tego  stanu  nasz  teatr;  aby  przecież  wznosił 
się  do  wyższej  coraz  doskonałości,  wiele  ma  przeszkód;  a  między 
temi  jedna  z  największych  ta  o  której  dopiero  mówiłem,  co  jest, 
potrzeba  grania  sztuk  we  wszystkich  rodzajach  i  często  nowych. 

Wystawiają  niektórzy  za  wzór  teatr  francuzki  i  podług 
niego  chcą  sądzić  o  naszym.  Lecz  teatr  francuzki  ma  osobne 
talenta  szczególnemu  rodzajowi  poświęcone.    Jeżeli  często  od- 


^     384     — 

mienia  pomniejsze  dzieła;  w  trajedyacli  i  wyższych  komedyach, 
nie  podlega  tak  wielkim  zmianom.  Nie  tracą  tam  nigdy  swo- 
jej powagi  Kornel  i  Rasyn,  ważne  role  spadkiem  niejako  od 
aktora  do  aktora  przechodzą,  tworzy  się  samem  doświadczeniem 
wielka  szkoła  talentów,  w  której  mają  czas  ćwiczyć  się  nie 
tylko  sądzeni  ale  i  sądzący.  Pomimo  tego  jednak,  wyzna  ze  mną 
każdy  bezstronny  znawca,  że  i  w  tej  najpierwszej  dzieł  i  talen- 
tów dramatycznych  stolicy,  i  nie  wszystkie  role  z  równą  dosko- 
nałością wydane  bywają,  i  owi  najsławniejsi  aktorowie  nie  we 
wszystkich  sztukach  równie  są  wielcy;  u  nas  też  zaprzeczyć  nie 
można  winnych  pochwał  wielu  i  to  jeszcze  najważniejszym 
rolom. 

Potrzeba  było  ten  wstęp  uczynić,  aby  czytelnicy  krytyki, 
raczyli  mieć  na  uwadze;  że  często  wina  teatru  lub  aktora,  z  róż- 
nemi  okolicznościami  podzieloną  być  musi. 

Nowe  dzieła  na  teatrze  Polskim  wystawione. 

Olimpia. 

Nieszczęściem  pierwsze  miejsce  przypada  Olimpii,  (5  akto- 
we, prozą  drama,  z  niemieckiego  podobno  tłómaczone)  Wybie- 
rający tę  sztukę  na  swój  dochód  artysta,  zamilczał  o  imieniu  jej 
autora,  może  sam  nawet  o  uiem  nie  wiedział.  Nie  była  to  Olim- 
pia Woltera,  chociaż  i  w  tej  wybór  nie  byłby  najlepszym.  Rzecz 
oschła,  wcale  nie  interessująca,  bo  źle  prowadzona,  styl  nikcze- 
mny, nie  mogły  być  podniesione  grą  pani  Ledochowskiej,  której 
imię  umieszczone  obok  poważnego  tytułu  trajedyi,  zapewne  nie 
jednego  w  ten  dzień  na  teatr  sprowadziło.  Gdy  nie  wszyscy 
artyści  mają  równą  trafność  w  wyborze  dzieł  na  własny  swój  do- 
chód; należałoby  temu  na  dał  zapobiedz,  aby  i  publiczność  za- 
wodzoną  nie  była,  i  teatr  w  oczach  cudzoziemców  o  zły  smak 
posądzonym  nie  został.  Zbyteczne  pobłażanie  publiczności 
sprawiło,  iż  sztuka  d  osłuchaną  została  do  końca,  który  od  wszy- 
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stkich  był  upragnionym.  Powszechny  jednak  niesmak  nie  mógł 
się  naprawić  następującą,  po  niej  komedyą:  Małżonkowie  kawa- 
lerowie; która  może  się  podobać  gdy  w  niej  inni  aktorowie  grać 
będą.  Pierwsze  bowiem  role  wesołych  oficerów  nie  miały  na 
sobie  cechy  poloru,  lekkości  i  dobrego  tonu.  P.  Krzesiński, 
dobrym  jest  w  Krakowiakach^  ujdzie  w  roli  Biskroma,  Pedrylla; 
lecz..!  P.  Zdanowicz  obiecuje  wiele,  potrzeba  mu  jednak  jeszcze 
uczyć  się  dobrych  wzorów  i  odmienić  nieco  ton  wymawiania. 

Abelino. 

Po  Olimpii  Jakby  zastraszony  smutnym  jej  losem  JP.  Szy- 
manowski wolał  dać  na  swój  dochód  znaną  już  oddawna  sztukę 
Abelino  bandyta  Wenecki.  Sięgając  pamięcią  czasu,  w  którym 
to  dzieło,  płód  dziwactwa  i  niesklejności,  dało  się  pierwszy  raz 
widzieć  na  scenie  naszej,  przychodzi  na  uwagę  zdanie  ówczesne 
wielu  osób;  które  grę  Abeliny  za  osobliwszą  osądziły  i  mocnemi 
to  stwierdziły  oklaskami.  Pomogły  do  pomyślności  tej  sztuki, 
liczne  w  niej  sentencye,  które  w  naszym  teatrze  wyłączne  zda- 
wały się  mieć  prawo  do  licznych  oklasków.  Jest  w  niej  z  cze- 
go się  naśmiać,  (chociaż  to  trajedya)  a  śmiech  więcej  ma  amato- 
rów niż  łzy  i  smutek.  To  wszystko  było  zapewne  przyczyną,  iż 
tę  sztukę  i  częściej  dawano  i  liczniej  odwiedzano.  Losem  ró- 
wnie jak  samo  to^ dzieło  dziwacznym,  Abelino  przetrwał  Brytani- 
ka,  Cyda,  Azyrę,  Horacy  uszów,  o  których  to  sztukach  jeden  z  po- 
etów naszych  dowcipnie  na  parterze  powiedział: 

Jak  piękne  sentymenta!  jak  wielid  Horacy 
Z  uniesieniem  powszechnem  wołali  Polacy; 
Co  za  dzieło!  wyniosłość!  jak  wyborne  myśh, 
Klaskali,...  ale  przecie  drugi  raz  nie  przyśli. 

Nie  zważając  na  dawność,  Bandyf a  Wenecki  będzie  zawsze 
niższym  od  mierności,  a  to  tem  bardziej  im  poważniejszy  sobie 
tytuł  przywłaszczył.  Liczne  tego  rodzaju  dzieła  dają  się  wi- 
dzieć po  teatrach  na  podwalach  Paryża,  gdzie  i  Abelino  pod  ty- 
tułem: rhom?ne  d  trois  visages^  miał  jednowieczorne  panowanie. 
Nigdzie  większego  nie  masz  niepodobieństwa  do  prawdy.  Ów  Ban- 
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dyt  pistoletem  wszystkich  bez  trudności  odstrasza;  wszędzie 
wchodzi  bez  przeszkody  aż  do  najtajemniejszych  zakątów  w  pa- 
łacach strażami  otoczonych;  nikt  go  poznać  nie  może  dla  jedne- 
go plastru  na  oku  i  przyprawionego  nosa.  Ale  też  za  to,  jak 
patetyczna  scena  z  trupimi  głową!  jak  dowcipna  taksa  na  rozma. 
ite  głowy!  jak  piękny  wywód  genealogiczny!  (teraz  przecież  co- 
kolwiek te  miejsce  złagodzono)  jak  wiele  scen  z  butelkami.  Nie 
wiem  jak  wzniosłą  tedencyą  niemcy  przypisują  tej  sztuce;  to  tyl- 
ko uważam,  że  jak  nie  trudno  było  napisać  ją,  tak  gra  aktora  ża- 
dnych tu  wielkich  usposobień  nie  wymaga.  Krzyczeć  z  pod 
maski  głosem  chrapliwym,  i  znowu  nie  krzyczeć,  łatwiej  to  jest 
zapewne,  niż  jeden  wiersz  dobry  dobrze  wymówić. 

Duch  opiekuńczy,  czyli  djabeł  niewieści.  (Lange  tutelaire,  ou  le  demou 
femelle)  Drama  w  trzech  aktach  z  francuzklego  tUniaczona. 

Alfons  książę  Ferrary  następując  po  swoim  ojcu,  skazał  na 
wygnanie  hrabinę  Salviati,  którą  głos  publiczny  oskarżał  o  licz- 
ne nadużycia  pod  ostatniem  panowaniem.  Hrabina  osiadła 
w  Me  ssynie  i  tam  układała  sposoby  zemsty.  Amaldi  brat  ksią- 
żęcia,  będąc  w  Sycylii,  pokochał  się  w  Florz  e  córce  hrabiny.  Mi- 
łość ta  zdawała  się  jej  być  najlepszem  narzędziem  do  spełnienia 
zemsty;  potrafiła  więc  przywieść  młodego  książęcia  aż  do  tego, 
ż  e  jej  dał  słowo  przysięgą  zatwierdzone,  iż  bratu  swemu  życie 
odbierze.  Ręka  Flory  miała  być  nagrodą  tej  zbrodni,  lecz  cno- 
tliwe jej  serce  postanowiło  zniszczyć  ten  zamiar,  ocalić  Alfonsa 
i  aby  tego  łatwiej  dopięła,  udaje  się  z  Amaldim  do  Ferrary.  Tam 
ukryta  w  jego  pałacu,  dowiadując  się  wszystkich  najmniejszych 
sz  czegółów  zamachu  występnego,  przybierając  różną  postać 
na  siebie,  niszczy  wszystkie  zamysły;  czuwa  nad  Alfonsem  i  już 
przez  zręczność,  już  otwartą  siłą,  często  nawet  przez  zbytek 
śmiałości,  życie  panującego  ocala. 

Flora  łączy  w  sobie  odwagę  bez  granic,  i  chęć  wsławienia 
płci  swojej.  Może  na  pierwszy  rzut  oka  Buch  Opiekuńczy  zda- 
wać się  być  podobnem  do  Abelina,  tyle  go  jednak  w  istocie  prze- 
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wyższa,  ile  jasny  cel  akcyi,  rzecz  dobrze  prowadzona,  szczęśli- 
we sytuacye,  styl  właściwy,  różnią  te  od  poprzedzaj ą-cej  sztnki. 
P.  Guiherl'Pixereeoiirt  jest  autorem  dzieła  tego,  napisał  je  dla 
jednego  z  teatrów  poniższych  paryzkicłi,  jako  melodrama.  U  nas 
chociaż  rzecz  ta  wystawiona  bez  muzyki  i  baletóic^  Avyborną  atoli 
grą  wielu  ról,  a  osobliwie  p.  Ledochowskiej  ozdobioną  została. 
Tłumaczenie  jest  ciągle  piękne.  W  ubiorach  dała  się  postrze- 
gać niejaka  sprzeczność,  gdy  obok  płaszczów  Weneckich,  wi- 
dziano mundur  i  kapelusz  pułkownika  gwardyi  książęcej,  ten 
sam  jaki  był  w  Prusiech  za  Fryderyka  II. 

Forpoczty  Marszałka  de  Sakse.  Komedya  z  pieśniami^  to  jednym  akcie 
przez  pp.  Moreau  i  Dtmolard, 

Kompania  aktorów  doznająca  opieki  od  sławnego  marszał- 
ka Maurycego,  udaje  się  za  nim  do  obozu,  gdzie  marszałek  ma 
zwyczaj  dniem  przed  bitwą  kazać  grać  niektóre  sztuki  przed  woj- 
skiem swojem.  Młody  Favart  jest  na  czele  artystów.  Dopo- 
maga miłostkom  Eugeniusza  przyjaciela  swego  z  córką  majora 
niemieckiego.  Maurycy  ujrzał  tę  piękność,  i  stał  się  rywalem 
adjutanta  swego.  Zatrwożony  Eugeniusz  odbiera  rozkaz  wyje- 
chania do  Mastrichtu  w  tej  właśnie  godzinie  na  którą  ma  umó- 
wione widzenie  się  z  kochanką.  Tymczasem  Maurycy  okryty 
płaszczem  przychodzi  sam  na  miejsce  swego  adjutanta.  Nie- 
szczęściem znajduje  przeszkody  tak  wielkie,  iż  jest  w  niebezpie- 
czeństwie być  wziętym  od  własnych  patrolów;  kiedy  nagle  Eu- 
geniusz poznawszy  go,  sam  się  jego  płaszczem  okrywa,  i  w  naj- 
przykrzejszj^m  razie  zastępuje  swego  marszałka.  Już  Euge- 
niusz ma  być  aresztowanym...  kiedy  Maurycy  łączy  kochanków 
i  obdarza  ich  pieniędzmi  i  godnościami.  Układ  tej  sztuki  nie 
jest  bardzo  pochlebnym  ani  dla  Maurycego,  ani  dla  Favarta. 
Wielki  wódz  zajęty  drobną  intrygą  miłosną,  poeta  dopomagają- 
cy tajemnym  porozumieniom  dwojga  kochanków,  nie  mogą  wiele 
interessować;  zwłaszcza  tego  kto  widząc  Favarta  i  jego  kompa- 
nią w  obozie,  mógł  się  spodziewać,  iż  będą  grane  jakie  sceny 
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stosowne  do  męztwa  i  wesołości  francuzów.  Ale  przyjemna 
w  całem  dziełku  żywość,  piosneczki  pełne  dowcipu,  rola  komicz- 
na kaprala  Sanregret,  muszą  się  wszystkim  podobać.  Dobra- 
na do  pieśni  muzyka  była  niekiedy  mniej  właściwą,  a  szczegól- 
niej owe  sławne  silenzio  z  Palmiry.  Mylnie  także  marszałko- 
wi dawano  tytuł  Waszej  książęcej  moście  gdy  Maurycy  znany 
jest  zawsze  pod  nazwiskiem  hrabi  Saskiego, 

SauL  trajedya  Alfierego^  z  Wioskiego  tłómaczona. 

Naród,  z  którego  pierwsze  odrodzonych  nauk  światło,  roze- 
szło się  w  Europie,  w  którym  piękne  sztuki  i  dzieła  wyższego 
dowcipu  tak  dawno  założymy  siedlisko,  który  w  naj celniej szym 
rodzaju  poezyi,  w  epopei,  miał  nieśmiertelnego  Tassa\  dał  się 
przecież  uprzedzić  Francyi  w  trajedyi.  Bo  chociaż  Metastazyu- 
sza  i  innych  szczególnych  dzieł  dramatycznych  autorów  wspom- 
niemy,  daje  się  jednak  zawsze  widzieć  teatr  włoski,  więcej  mu- 
zyką niż  poezyą  słynący,  daleki  od  wyniosłości  tragicznej  sceny. 
W  drugiej  połowie  upłynionego  wieku,  Yiłtorio  Alfteri  da  Asti, 
pełen  znajomości  ludzi,  nabytej  w  ciągłych  podróżach,  oswojony 
z  wzorami  Grecyi  i  Francyi,  postanowił  zająć  miejsce  dotąd  pró- 
żne w  literaturze  swego  narodu.  Liczne  jego  trajedye  do  najle- 
pszych wzorów  zbliżone,  zyskały  zdania  wszystkich  uczonych. 
Przy  najściślejszem  zachowaniu  prawideł  sztuki,  Alfieri  starał 
się  być  więcej  podobnym  Kornelowi,  niż  innym  poetom  tragi- 
cznym. Szczególniejszą  jego  zaletą  jest:  ograniczenie^  jak  sam 
mówi,  wynalezienia.  Zabronił  bowiem  sobie  wszelkich  ustępów, 
wszelkich  nadzwyczajnych /;oz;/a/ź,  wszelkich  mniej  potrzebnych 
osób^  słowem  tego  wszystkiego,  coby  jego  zdaniem  mogło  się 
sprzeciwiać  jedności  rzeczy.  Przepisuje  on  sam  sobie  to  wielkie 
prawidło:  iż  pisarz  trajedyi;  od  pierwszego  do  ostatniego  słowa, 
niepowinien  na  chwilę  od  rzeczy  zamierzonej  odstąpić. 

Tego  autora  dał  nam  poznać  JP.  Bogusławski  w  tłómacze- 
niu  swojem  Saula. 
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Największa  walka  namiętności  w  sercu  człowieka,  mogąca 
wzruszać  i  zadziwiać  słuchacza,  jest  treścią  tej  sztuki. 

Saul  dotknięty  karą  Boga,  za  nieposłuszeństwo  kapłanom, 
przekonany  iż  na  gniew  Jego  zasłużył,  widząc  odd  aloną  od  sie- 
bie pomoc  nieba  wśród  grożących  mu  niebezpiecz  eństw,  pamię- 
tny dawnej  swojej  chwały  wojennej,  lękający  się  utraty  korony, 
kochający  jak  zięcia  i  nienawidzący  jak  przyszłego  króla,  Dawi- 
da; niemniej  staje  się  godnym  litości  jak  podziwienia.  Duch  pie- 
kielny ściga  go  wszędzie  i  przytomności  zmysłów  pozbawia,  któ- 
ry to  obłęd  rozumu,  znowu  od  niego  oddala  chwilami  miłość 
dzieci,  uczucie  godności  bohatera  i  bojaźń  obrażonego  Boga. 
W  tój  burzy  passyi,  Saul,  czy  rozrzewnia  czy  przeraża,  zawsze 
jest  wielkim,  zawsze  interesującym. 

Alfieri  trzymał  się  z  ścisłą  wiernością  historyi,  z  ksiąg  świę- 
tych wyjętej;  styl  nawet  jego  w  tem  dziele  do  stylu  tychże  ksiąg 
jest  zbliżony.  Osoby  otaczające  Saula  w  własnych  sobie  wysta- 
wione charakterach.  Mikole  kocha  męża  i  posłuszna  jest  ojcu. 
Dawid  młodzieniec  waleczny,  łącząc  wszystkie  obowiązki  zięcia, 
męża  i  brata,  znosząc  cierpliwie  prześladowanie  Saula;  zupełną 
ufność  pokłada  w  Bogu,  wysławia  jego  dobroć  i  miłosierdzie, 
gdy  Achimelech  kapłan  daje  widzieć  tegoż  Boga  zbrodnie  ka- 
rzącego; co  w^szystko  pomaga  do  lepszego  wydania  stanu  obłą- 
kanego króla.  Jonatan  okazuje  się  prawdziwym  bohaterem,  gdy 
sam  mogąc  mieć  pewną  nadzieję  następstwa  na  tron  po  ojcu, 
ustępuje  woli  Najwyższego  i  cnotom  Dawida.  Abner  więcej  jest 
wojownikiem  niż  sługą  Saula,  powstaje  przeciw  Dawidowi,  bo 
w  nim  widzi  przyczynę  nieszczęść  swego  pana,  którego  rozkazy 
wykonywa. 

Takie  są  charaktery  osób  działających  obok  Saula,  od  któ- 
rego autor  nigdy  nie  odwraca  uwagi  słuchacza,  i  wiodąc 
go  stopniami,  z  obłędu  do  cnoty,  z  cnoty  do  zaślepienia, 
zawsze,  w  użyciu  nawet  siły  nadludzkiej,  malując  serce  czło- 
wieka;  przyprowadza   nie  szczęśliwego   do  ostatniej  przewagi 
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szaleństwa,  a  z' tego   do  śmierci  godnej  jeszcze  króla  i  boha- 
tera. 

Pojednanie  Saula  z  Dawidem,  na  którem  się  drugi  akt  koń- 
czy, zdaje  się  razem  kończyć  sztukę,  co  wielu  widzów  uważało. 
Mógł  Alfieri  dalsze  wypadki  nieco  wyraźniej  przygotować;  lecz 
to  przygotowanie  znajduje  się  w  samym  stanie  Saula.  Idzie  o  od- 
parcie nieprzyjaciela;  czyny  wojenne  Dawida  wzbudzają  zazdrość 
w  królu:  wyrzucał  mu  niedawno,  „że  córki  Izraela  śpiewały: 
Daimd  poięzny  tysiąc  zabija;  Saul  sło^',  .  .  oddaje  mu  te- 
raz dowództwo  wojska;  jakichże  nowych  zmian  nie  można  się 
spodziewać?  - 

Akt  IV.  zdaniem  samego  autora  jest  najsłabszy;  mniema 
on  bowiem  że  wprowadzony  na  scenę  kapłan  Achimelech,  poczy- 
tany być  może  za  osobę  mniej  potrzebną,  bez  której  trajedya  zo- 
stałaby trajedyą.  Do  tej  surowości  przywiodła  zapewne  Alfierego 
owa  zasada  jak  najściślejszego  ograniczania  się  w  wynalezieniu. 
„Wreszcie  dzieło  to,  słowa  są  autora,  nie  ma  być  sądzone,  jak 
inne,  wedle  prostych  przepisów  sztuki.  Sądzić  o  niem  należy  przez 
wrażenie  jakie  sprawić  może,  nie  zaś  przez  przyczyny  o  które 
słuchacz  sam  siebie  mógłby  się  pytać,  dla  czego  to  wrażenie  otrzy- 
mał? Takim  sposobem  znajdzie  się  łatwo  i  pochwała  i  krytyka 
użytych  w  teatrze  nadprzyrodzonych  sprężyn.'^ 

Wystawienie  tej  sztuki  było  jednem  z  najdoskonalszych. 
Rola  Saula  przez  JP.  Bogusławskiego  z  największą  mocą  wyda- 
na, tak  wszystkich  zajmowała,  iż  nie  można  było  prawie  mieć 
dosyć  baczenia  na  piękności  roi  innych.  Wyższego  tylko  rzędu 
talentów  jest  cechą,  umieć  tak  rzecz  zgłębić,  grę  stworzyć  i  stwo- 
rzoną wykonać. 

Należałoby  w  następujących  reprezentacyach  życzyć  tój  od- 
miany, ażeby  aktor  grający  Dawida  sam  śpiewał  liryczne  strofy 
w  III.  akcie.  Nie  może  to  sprawić  dobrego  skutku  gdy  w  tój 
mierze  Jonatan  zastępuje  Dawida.  Jonatan  śpiewać  musi  z  księgi 
psalmy  dawniej  napisane;  Dawid  zaś  śpiewa  rzeczy  nowe,  dotąd 
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niesłyszane,  do  czasu,  do  stanu  rzeczy  stosowne.  Jeżeli  aktor  gra- 
jący tę  rolę  nie  ma  głosu,  lepiej  jest,  aby  zdaniem  samego  Alfie- 
rego,  przy  wdzięku  arfy,  rzeczone  strofy  deklamował  z  tą.  powa- 
gą i  łiarmonią  jakiej  wymagają.  Wszakże  jest  oddzielna  sztuka 
deklamacyi  poetycznej,  przez  którą  czytający  harmoniczne  wier- 
sze, umie  zachować  szczęśliwy  środek  między  prostom  mówie- 
niem i  śpiewem. 

Saul  tłumaczony  jest  prozą,  lecz  prozą  wyborną,  do  godno- 
ści rzeczy  podniesioną. 


Leon  czyli  zamek  na  czarnej  górze.  Opera  w  tnach  aktach, 

z  francuzkicgo. 

Rzecz  wzięta  z  licznych  tego  rodzaju  powieści.  Leon  pan 
zamku  na  czarnej  górze,  zwalczywszy  Romualda  właściciela  zam- 
ku Fondi,  porywa  jego  córkę  Elizę,  którą  od  dawna  kochał.  Lu- 
dwik z  Gaety  jej  kochanek,  za  pomocą  Ferrenda  dozorcy  miej- 
scowego, który  dawniej  służył  u  Romualda;  dostaje  się  przebra- 
ny do  zamku  Leona,  i  wtenczas  właśnie,  kiedy  ten  w  oczach  ojca 
Elizy  w  bitwie  pojmanego,  domaga  się  jej  śmierci,  lub  ręki;  Lu- 
dwik niespodziewanie  vvpada  z  bronią  w  ręku  na  tyrana,  i  przy 
pomocy  własnych  jego  dworzan  i  żołnierzy,  tylu  bezprawiami 
zniechęconych,  uwalnia  od  zguby  nieszczęśliwe  ofiary.  Ciągła 
troskliwość  o  los  Elizy,  stan  Ludwika  straż  w  więzieniu  kochanki 
swojej  trzymającego,  nieprzewidziane  nadzieje,  ciągle  interesują; 
i  po  skoiiczonem  nieszczęściu  dowiaduje  się  dopiero  słuchacz, 
że  Ferrendo  tajemnym  był  zmiany  szczęśliwej  sprawcą. 

Panna  Piękno wska  szczególniejszy  okazała  talent  w  mo- 
mentach najgwałtowniejszych,  a  mianowicie  w  przysiędze  zrze- 
kającej się  tyrana.  Deklamacya  jej  była  dobra,  bo  pochodziła 
z  przeniknienia  się  prawdziwego  okropnością  stanu.  P.  KudUcz 
w  roli  komicznej  lękliwego  Longina,  otrzymał  oklaski  na  które 
tak  często  przez  naturalną  grę  swoją  zasługuje.  Umiał  tę  bojaźii 
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przenieść  w  ton  śpiewanej  przez  siebie  aryi;  każdy  jego  krok  był 
oznaką  bojaźliwego  umysłu;  słowem  umiał  grać  i  wtenczas  na- 
wet kiedy  nie  mówił,  co  istotną,  zaletę  aktora  rolą.  swoją  prze- 
jętego stanowi. 

Muzyka  w  tej  operze  jest  dziełem  p.  Dalayrac.  Jeżeli  można 
kompozytorów  dzielić  na  dwie  klassy;  jedne  tych,  którzy  za  po- 
mocą muzyki  pomnażają  w  słuchaczach  uczucia,  jakie  w  nich 
poeta  chce  wzbudzić;  drugą  tych  którzy  przez  samą  wyszukaną 
melodyę  usiłują  jedynie  na  chwilę  zająć  i  zabawić;  zapewne  p. 
Dalayrac  do  pierwszego  rzędu  należeć  powinien.  Gretry  oddaje 
mu  tę  sprawiedliwość,  i  oprócz  dowcipu  i  wdzięków,  przyznaje 
mu  prawdziwy  talent  jakiego  kompozycya  opery  wymaga.  Któż 
nie  uczuje  szczęśliwego  powtórzenia  melodyjnej  myśli  z  duetu 
aktu  I.  między  Ludwikiem  i  Elizą,  wtenczas  właśnie  kiedy  tyran 
Elizę  wyprowadzać  każe  (w  finale  II.  aktu).  Przypomnienie  to  da- 
wnego szczęścia  wśród  obecnej  okropności,  zastępuje  słowa  poe- 
ty, i  muzyka  doskonale  cierpienia  obojga  kochanków  wyraża. 
Równie  trafnem  jest  powtórzenie  w  aryi  Ludwika  w  III.  akcie 
jednej  myśli  z  dawniejszego  tercetu^  do  której  on  słowa  pełne 
nadziei  łączy.  Muzyka  ta  może  nie  we  wszy stkiem  zaspokoiła  miło- 
śników muzyki  włoskiej;  jednakże  arya  Elizy  w  pierwszym  i  trio 
w  drugim  akcie,  z  każdego  względu  wszystkim  znawcom  podobać 
się  muszą. 

Leszek  Biały.   Opera  w  dwóch  aktach, 

JP.  Dmuszewski  artysta  dramatyczny,  pozazdrościł  niem- 
00  m  Nimfy  Dunajskiej,  rossyanom  Rusałki^  i  dał  nam  Leszka 
Białego^  rzecz  wyjętą  z  oryginalnego  romansu  pod  tymże  tytu- 
łem. Mówią  niektórzy  zbyt  surowi  krytycy,  iż  lepiej  byłoby  po- 
zazdrościć obcym  czego  lepszego;  gdy  jednak  oni  sami  bawią  się 
prawdziwie  widowiskiem  tej  czarodziejskiej  opery,  gdy  autor  do- 
piął swego  celu,  w  wyprowadzeniu  na  scenę  tego  wszystkiego  co 
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się  nie  tylko  samym  oczom  podoba;  stanowi  to  jego  dostateczną 
pochwałę.  Rzecz  idzie  o  miłość  Ireny  księżnej  Kijowskiej,  o  mi- 
łość Leszka  Białego,  o  jego  życie;  ma  należyte  uczczenie  cnota 
Goworka;  wszystko  to  jest  przyjemnem  i  może  interessować. 
Autor  wziąwszy  na  pomoc  dwie  nadprzyrodzone  władze,  ducha 
Kazimierza  Sprawiedliwego  i  czarodziejstwa  Paraski^  miał 
wszelką,  łatwość  i  zawikłania  i  rozwiązania  intrygi.  Pod  tym 
względem  dzieło  jego  uważając,  każdy  mu  naznaczy  miejsce 
właściwe.  Dodać  potrzeba  iż  opera  Polska,  przechodzi  daleko 
swoją  szlachetnością  opery  niemieckie,  które  Nimfa  Dunaju  two- 
rzy bez  końca.  Zdaje  się  jednak  iż  w  tego  rodzaju  widowiskach,  do 
pewnego  tylko  stopnia  używaćby  należało  osób  panujących,  któ- 
re nam  historya  nie  obok  czarownic  wystawia.  Terefere  tak  na- 
zwany śmieszek  nadworny,  byłby  lepszym  gdyby  stan  jego  nie 
był  tak  ściśle  naśladowanym  z  niemieckiego  Lari-fari,  Przypo- 
minają się  tu  znane  dwa  wiersze: 

„Za  panowania  Leszka  białego 
Wszystko  się  śmiało  za  króla  tego;" 

i  w  naszych  czasach  ludzie  są  skłonniejsi  do  śmiechu,  niż  do  pła- 
czu. Z  tem  wszystkim  Terefere  jest  śmieszkiem  bardzo  dawnych 
czasów;  niektóre  jego  koncepta  są  nieco  dawne  i  przez  to  samo 
mniej  śmieszne,  że  wszystkim  wiadome. 

Muzyka  JP.  Elsnera  ma  zalety  z  właściwości  rzeczy,  osób 
i  miejsc.  Ten  jej  charakter  okazuje  się  zaraz  w  uwerturze, 
a  w  całym  ciągu  utrzymuje  różnicę  narodów,  osób  i  wzruszeń. 
Szczególniej  podoba  się  duet  Paraski  i  Nikity,  tejże  i  Bożeny; 
ów  moment,  powszechnego  zdumienia,  przez  to  tylko  przypomi- 
nający Silenzio  facciasi  z  Palmiry,  że  jest  bez  instrumentów 
śpiewany,  miarą  jednak,  myślą  i  wyrazem  zupełnie  różny  i  ory- 
ginalny. Nie  mniej  powszechne  zyskał  oklaski  marsz  zwycięzki, 
dający  się  słyszeć  w  oddaleniu. 
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Klaryssa,  czyli  żołnierz  z  pod  Raszyna.   Komedja  w  p^ciu 

aktach  wierszejii. 

Publiczność  po  skończonej  sztuce  zapytała  się  o  imię  auto- 
ra, do  czego  przyłożył  się  zapewne  widok  żołnierza  z  pod  Ra- 
szyna, czułe  sceny  Klaryssy,  i  wiersz  mający  wiele  gładkości. 
Autor  został  bezimiennym;  jakie  zaś  miał  zdanie  o  dziele  swo- 
jśm  dał  to  wkrótce  poznać  w  pismach  publicznych,  gdy  już  nie 
bezimienny  (JP.  Dmuszewski)  w  liście  do  redakcyi  gazet  pisanym, 
uprzedzając  krytykę,  okazał  jakie  wady  sam  dostrzegł  w  rzeczo- 
nej komedyi.  Najostrzejsza  nawet  krytyka  nie  mogłaby  szkodzić 
ani  autorowi,  ani  dziełu  mającemu  tak  wiele  za  sobą.  Nie  prze- 
cząc zdaniu  pisarza,  trudno  jest  zapewne  i  bardzo  trudno, 
ułożyć  komedyą  pierwszego  rzędu;  lecz  gdyby  był  nieprzywią- 
zywał  tak  wielkiej  ceny  do  pięciu  aktów,  byłby  sobie  najgłówniej- 
szą  przeszkodę  ułatwił,  i  rzecz  jego  w  trzech  aktach,  nie  byłaby 
przez  to  mniej  szacowną.  Obszerność  mało  znaczy,  gdy  idzie 
o  dobroć. 

Klaryssa  zaczyna  się  prawdziwie  od  trzeciego  aktu  (jak  to 
sam  autor  wyznaje)  gdy  ją  więc  usposobi  podług  nowego,  jak 
obiecuje,  układu,  gdy  dwie  niepotrzebne  kobiety  i  fircyka  usunie; 
zostanie  się  dzieło  może  mniej  komiczne,  ale  prostsze,  ciąglejsze 
i  z  prawidłami  sztuki  zgodniejsze.  Krytyka  nie  powinna  być  nigdy 
bezwzględną,  tem  bardziej  względem  autora  tak  chętnie  przyjmu- 
jącego uwagi,  tak  stale  oddanego  sztuce  dramatycznej.  Krytyka 
ta  jednak  ośmiela  się  wyznać,  iż  gdyby  pisarz  przestał  na  samem 
skróceniu  dzieła,  gdyby  oddalił  osoby  komiczne,  Klaryssa  jużby 
więcćj  nie  była  komedyą,  bo  komiczność  dzieła  tego  znajduje  się 
w  niektórych  przydatkowych  rolach,  nie  w  rzeczy.  Klaryssa,  jej 
mąż,  stryj  męża,  ojciec  Klaryssy  (żołnierz  z  pod  Easzyna)  są 
bardzo  dalekiemi  od  komiczności.  Ich  stan  rozrzewnia  nie  roz- 
śmiesza, cóż  stąd  wynika?  nowa  trudność  ułożenia  pierwszego 
rzędu  komedyi,  to  jest  wynalezienia  i  rzeczy  i  charakterów  wła- 
ściwych komedyi.  Nie  zrażajmy  się,  ale  wyznajmy  szczerze:  iż  do- 
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skonałość  w  tego  rodzaju  dziełach,  nie  na  scenach  przydatko- 
wych,  lecz  na  samej  rzeczy  i  głównych  charakterach  zależy.  Są- 
siedzi nasi  pomieszali  się  w  granicach;  w  ich  trajedyach  celują 
buffony,  w  komedyach  łzy  płyną.  Lecz  prawdziwy  gust,  za  jakim 
chce  iść  autor  Klaryssy,  potrafi  ustrzedz  się  tego  obojga.  W  ty- 
tule dzieła,  zdaje  się  iż  JP.  Dmuszewski  chciał  rzucić  śmieszność 
na  panującą  modę  w  aifiszach  teatralnych. 


ROZPRAWA  O  PISOWNI. 


o  UZY^V"AISriU  LITER   J,   J,   t. 

W  żadnej  podobno  części  pisowni  naszej  nie  daje  się  po- 
strzegać większa  niedokładność  i  zamieszanie,  jak  w  używaniu 
liter  i,  y,  J.  Weźmy  najprzód  do  rozwagi  dwie  pierwsze,  ró- 
wnie pod  względem  postaci,  jak  brzmienia.  Według  Kopczyń- 
skiego, między  i  krótkiem  a  y  ypsylon,  ta  zachodzi  różnica,  że 
na  pierwsze  gardło  ściskamy,  na  drugie  więcej  je  otwieramy. 
Według  innych  pierwsze  wymawiamy  przez  kanał  ust  zupełnie 
ściśniony,  drugie  przez  obszerniejszy.  Różni  różnie  nazywali  tę 
dwojaką  odmienność  brzmienia:  byłato  samogłoska  otwarta  lub 
ścUnmitty  miękka  lub  twarda^  ostra  lub  tępa^  denka  lub  gruba; 
lecz  przy  wszelkiem  nazwaniu,  zawsze  jedna  i  taż  sama.  Każ- 
dy czuje  że  nie  większa  wydaje  się  różnica,  między  głoskami 
^j  ^j  gdy  są,  otwarte  lub  ściśnione,  jak  między  i  cienkiem,  a 
y  grubszem. 

Dlaczego  pisownia  nasza  odmienną,  ma  postać  na  dwojakie 
brzmienie  jednej  samogłoski ,  kiedy  innych  podobnie  nie  odró- 
żnia? Ażeby  to  pytanie  rozwiązać,  zwrócić  trzeba  uwagę  na  je- 
dne z  naj  celniej  szych  własności  mowy  Polskiej.  Każda  u  nas 
spółgłoska  wymawia  się  twardo  lub  miękko;  przez  tę  różnicę 
brzmienia  wyrażamy  często  i  znaczenie  wyrazów,  i  grammatyczne 
ich  zmiany.  Kiedy  którakolwiek  ze  spółgłosek  naszych  spływa 
bezpośrednio  na  którąkolwiek  z  samogłosek;  możemy  ją  wymó- 
wić twardo  lub  miękko,  bez  sprawienia  żadnćj  różnicy  w  brzmię- 
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niu  samogłosek,  np.  hada^  biada;  mara^  miara;  mej,  miej;  po- 
rą, piorą;  wór,  tciór.  Lecz  kiedy  spółgłoska  spływa  na  samo- 
głoskę i,  dwoistość  ta  brzmienia  w  podobny  sposób  wydaną  być 
nie  może.  Naturalnym  skutkiem  mechanizmu  narzędzi  mo- 
wnych,  musimy  wtenczas  albo  spółgłoskę  wymówić  miękko, 
albo  jeżeli  ją  hcardo  wymówić  chcemy,  natychmiast  samogłoska 
i  przybiera  ton  nieco  grubszy,  np.  milośó  myśl;  widmo,  wyraz; 
sito,  sytość,  i  t.  p.  Oto  początek  dwojakiej  postaci  alfabetycznej 
jednejże  samogłoski. 

Autor  wydanych  przed  kilką  laty  pierwszych  zasad  gram- 
matyki  języka  Polskiego,  sprawiedliwie  uważa:  „że  pisownia  in- 
„nych  języków  takiego  odróżnienia  nie  potrzebuje.  Tam,  ję- 
czeli spółgłoska  da  się  wymówić  z  cienką  samogłoską,  litera  i 
„wymawia  się  przy  niej  zawsze  cienko;  jeżeli  zaś  potrzebuje 
„obszerniejszego  kanału,  głoska  i  brzmi  grubiej...  Polak  mają- 
„cy  w  alfabecie  swoim  dwie  liter}^,  na  to  dwojakie  brzmienie  je- 
„dnej  samogłoski,  pisałby  francuzkie  wyrazy  pigeon,  bille,  mi- 
„roir,  fidelite,  przez  cienkie  i;  wyrazy  zaś  tigre,  disciple,  gibier, 
„chicane,  pisałby  przez  grubsze  y.""  Podobnie  czyniłby  w  in- 
nych językach.  Lecz  w  mowie  własnej  nie  może  on  tego  zosta- 
wić samemu  mechanizmowi:  różnica  albo  dwojakiej  spółgłoski, 
albo  dwojakiego  i,  staje  się  dla  niego  bardzo  ważną,  konieczną: 
bo  w  języku  Polskim,  ta  sama  spółgłoska,  mogąc  być  miękkąliih 
twardą,  łączyć  się  musi  raz  z  cienkiem  drugi  raz  z  grubszem 
i,  np.  bił,  był;  pił,  pył;  ició,  wyó.  Przodkowie  nasi,  przyjmując 
alfabet  łaciński,  zastali  w  nim  y  ypsylon,  które,  jak  wiadomo, 
z  greckiego  alfabetu  przeszło  do  rzymskiego.  Nie  połączyli  z  tą 
literą  brzmienia,  jakie  ona  miała  u  Greków  i  Rzymian  (zdaniem 
filologów  najpodobniejsze  do  głoski  u  w  mowie  francuzkiej); 
bo  takiego  brzmienia  w  języku  swoim,  a  zatem  i  potrzeby  wdra- 
żania go  w  piśmie,  nie  upatrywali.  Użyli  więc  tej  postaci  na 
wyrażenie  odmiennego  dźwięku  jednejże  samogłoski.  Ponieważ 
brzmienia,  oznaczane  znamionami  do  liter  przydawanemi , 
łatwo  się  zmieniać  i  zacierać  mogą;  brzmienie  tak  ściśle  połą- 
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czone  z  budową  języka,  brzmienie  na  którem  polega  znaczeni 
słów  naszych,  wyrazić  chcieli  przez  trwalszą,  i  wydatniejszą  po- 
stać.   Co  zatćm  alfabet  nasz  w  innych  samogłoskach  wydaje 
przez  znamię,  to  w  głosce  i  oznacza  przez  osobną  literę.    Ztąd 
w  pisowni  naszej  W7plywa  główna  zasada  i  stałe  prawidło:  że 
głoska  i  pisze  się  w  dwojakim  kształcie,  w^edług  tego,  jak 
od  poprzedniej  spływającej  na  nią  spółgłoski  miękkiej  lub 
twardej,  ton  cieńszy  2,  albo  też  grubszy  y  otrzymuje. 
Pomnąc,  że  drugie  to  brzmienie  grubsze  żadnego  w  ję- 
zyku  naszym  oddzielnego  nie  czyni  wyrazu,  żadnej  oddzielnej 
syllaby,  żadnego  też  ani  wyrazu,  ani  syllaby  nie  zaczyna;  przy- 
jąć powinniśmy  dodatkowy  przepis: 

Że  ilekroć  głoska  i  sama  w  sobie  czyni  osobny  wyraz,  jak 
w  spójniku  cnota   i  nagroda^  ilekroć  oddzielną   stanowi 
syllabę,  jak  w  sławie  j)rzyzicoiłii^    albo  nakoniec  ilekroć 
syllabę  z  następującą  spółgłoską  zaczyna,  jak  w  słowach 
inny,  oswo-ió,  siro-ió,  zawsze  ma  brzmienie  cienkie,  i  przez 
powyższą  właściwą  sobie  wyraża  się  postać. 
Czy  wszystkie  nasze  spółgłoski,  i  jakim  sposobem  zmienia- 
ją się  z  twardych  na  miękkie?  czemu  niektóre  chociaż  zmiękczo- 
ne, spływać  jednak  muszą  na  y  grubsze?  czemu  innych  do  rzę- 
du miękkich  liczyć  nie  możemy,  chociaż  spływają  na  i  cienkie? 
Chcąc  na  te  pytania  odpowiedzieć,  należałoby  wyłożyć  całą  te- 
oryą  głosek  polskich,   i  przejść  znaczną  część  grammatycznych 
odmian  wyrazów.     Zapewne  deputacya   ortograficzna  umieści 
na  czele  dzieła  swojego  ten  wywód,  na  którym  się  prawidła  pi- 
sowni opierać  muszą,  bez  którego  grammatyk  ani  kroku  z  bezpie- 
czeństwem postąpić  nie  może,  a  który  język  nasz  winien  jest 
uczonym    badaniom    autora   Pierwszych    Zasad    Grammatyki 
Polskiej. 

Mówiąc  tylko  o  literze  rozbiorowi  memu  poruczonej,  nie 
wątpię,  że  daleko  byłoby  korzystnićj  dla  grammatyki,  gdyby  pi- 
sownia różnicę  powyższą  nie  w  samogłosce,  ale  w  spółgłosce 
była  wydała.     Przekonywa    o  tern   dziwna  jasność,   porządek 
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i  zgoda  form  i  przepisów,  które  Mroziński  z  tego  postrzeżenia  wy- 
prowadza. Lecz  ani  on  żąda,  ani  ktokolwiek  przypuścić  może,  iż- 
byśmy  starożytne  ojców  naszych  pismo  przetwar/iać  mieli.  Celem 
jest  naszym,  w  tem  co  mamy,  upragnioną  pozyskać  jednostaj- 
ność  i  pewność. 

Litera  i  wyraża  dotąd,  jak  widzimy,  brzmienie  samogłoski, 
Jako  samogłoska,  jest  i  być  zawsze  powinna  podstawą  syllaby. 
Jako  samogłoska,  nie  może  ani  sama  spływać  na  inną  równej 
sobie  natury  samogłoskę,  ani  też  spływu  jej  na  siebie  przyjmo- 
wać. Użycie  jej  w  dwojakiej  postaci,  zawisłe  od  zmiękczenia 
lub  twardości  poprzedniej  spółgłoski,  jest  jasne,  proste,  wyra- 
źne. Już  tu  ani  czytający,  w  brzmieniu,  ani  piszący,  w  literze, 
nie  jest  wątpliwym:  pisze  jak  mówi,  wymawia  jak  pismo  żąda. 
Nieład  i  ciemność  tam  się  dopiero  zaczyna,  gdzie  tej  literze  no- 
we, od  poprzedzających  różne,  nadajemy  obowiązki. 

Pisownia  nasza,  w  użyciu  litery  /,  dwa  razy  odstępuje  od 
powyższych  zasad:  raz,  kiedy  i  cieńsze  umieszcza  po  spółgłosce 
spływać  mającej  na  inszą  samogłoskę,  dla  ostrzeżenia,  że  spół- 
głoska ta  powinna  być  miękko  wymówiona,  np.  miasto^  wiek, 
cios, jńofi;  drugi  raz,  kiedy  te  głoski  połączą  w  jedne  syllabę 
z  następną  lub  poprzednią  samogłoską,  n]^.  Jasność,  jodła,  kraj, 
pokój.  Kozważmy  pierwsze  użycie,  to  jest  literę  i  wziętą  za  zna- 
mię miękczące. 

L  Rzeczą  jest  bardzo  naturalną,  że  języki  później  pisane, 
przyjmując,  jak  nasz,  alfabet  łaciński,  a  nie  znajdując  w  nim  do- 
syć figur  na  wyrażenie  wszystkich  brzmień  swoich,  nie  chcąc 
przy  tem  własnym  liter  wynajdować,  szukać  musiały  pomocy 
w  nadawaniu  postaciom  alfabetycznym  nie  jednej  posługi.  Może 
przodkowie  nasi,  i  w  tem  postępowaniu,  nie  byli  mniej  szczęśli- 
wymi od  innych  narodów.  Nie  gromadzili  naprzykład  dwóch 
lub  trzech  samogłosek  na  wyrażenie  jednej.  Nie  pisali  liter, 
których  wymawiać  nie  trzeba;  nie  wyrażali  jednego  brzmienia 
wielorakim  kształtem;  jeżeli  im  było  potrzeba  wydać  jaki  przy- 
dźwięk  mowie  ich  własny,  czynili  to  albo  przez  znamię  do  litery 
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przydane,  albo  przez  dwie  połączone  głoski:  tu  jeszcze  takie  wy- 
bierali dwójki  (cz^  dz^  c/i,  rz^  sz)^  w  którychby   pojedyncze 
brzmienia,  ile  można,  najbliżej  przystępowały  do  ich  potrzeby. 
Równie  proste  było  ich  rozumowanie,   kiedy  postanowili  użyć 
litery  i  za  znamię  miękczące.  Ponieważ  ta  samogłoska  następo- 
wać tylko  mogła  po   spółgłosce   miękkiej,  umieszczali  więc  ją 
w  piśmie ,  ile  razy  spółgłoska  spływająca  na  inną  samogłoskę 
zmiękczoną  być  miała.  W  tym  np.  wyrazie  miala^  ażeby  spółgło- 
ska m^  pozostawszy  w  twardem  swem  brzmieniu,  nie   tworzyła 
wyrazu  mała^  przedzielili  ją  od  samogłoski  «,  na  którą  spływa 
litera  /,  dla  ostrzeżenia,  że  się  miękką  staje,  że   inaczej  brzmi 
i  wyrazowi  różne  daje  znaczenie.  Litera  zatem  /,  w  takiem  uży- 
ciu, niczem  więcej  nie  jest  jak  znamieniem.  Nie  pierwszy  Feliń- 
ski to  postrzeżenie  uczynił:  ponieważ  i  Zaborowski,  na  początku 
XVI  wieku,  doradzał,  ażeby  w  tym   razie,  zamiast  litery  zna- 
mienia używano,  i  Kopczyński  tak  sądzi,  gdy  mówi:  „Miękkie 
konsony  są  te,  które  się  u  nas  miękko   czyli  pieszczenie  wyma- 
wiają, a  to,  już  dla  znamienia  nad  niemi  położonego,  już  dla  na- 
stępującego i)  np.  koń^  konia'' 

Kiedy  Feliński  wydał  na  widok  publiczny  rozprawę  swoje 
o  pisowni  polskiej,  słusznie  nabyta  sławapisarza,  pełnego  smaku 
i  wdzięku,  zachęcała  do  przyjęcia  jego  prawideł.  Lecz  z  drugiej 
strony,  surowsi  obrońcy  praw  językowych,  oburzeni  w  owej 
epoce  tylu  wymysłami  dziwactwa,  targającego  się  zuchwale  na 
mowę  Skargów  i  K^ochanowskich,  łatwo  najlepsze  poprawy  za 
szkodliwą  nowość  poczytywali.  Ztąd  i  powyższe  twierdzenie  Fe- 
lińskiego przeciwności  doznało.  Jan  Śniadecki  nazwał  jebłędnem, 
z  prawami  języka  i  gramatyki  niezgodnem. 

Według  niego  litera  «',  w  słowie  np.  mieć  nie  jest  ani  zna- 
mieniem ani  akcentem,  ani  kreską.  Lubo  zaś  nie  powiada  wyra- 
źnie czćm  jest,  domyślać  się  można,  że  ją  zaw  sze  i  wszędzie  za 
samogłoskę  uważa:  zdaniem  bowiem  jego,  „miękkie  nasze  spół- 
głoski, przyjmują  tylko  połowę  brzmienia  od  tej  samogłoski,  któ- 
ra je  miękczy  łagodzi/' 
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Kiedy  za  Seklucyana  kładziono  razem  i  znamię  nad  miękką 
spółgłoską,  i  literę  i  po  niej  przydawano;  wtenczas  można  było 
tworzyć  wątpliwość,  o  jakiej  mówi  Śniadecki  {śiolo^  eialo).  Ale 
dawno  już  zwyczaj  narodowy,  najlepszy  sędzia,  gdy  idzie  o  brzmie- 
nie językowi  właściwe,  zniósł  to  zbyteczne  bo  dwojakie  znamię. 
Nie  zmiękcza  spółgłoski  przez  kreskę,  tam  gdzie  ją  zmiękcza 
przez  literę.  Obaczmy  na  jakiem  tu  rozumowaniu  pierwsi  twór- 
cy naszej  pisowni,  oparli  wnioski  swoje. 

,,W  różnych  językach,  mówi  Mroziński,  różnych  użyto  środ- 
ków, na  oznaczenie  miękkiej  spółgłoski.  Albo  o  takowem  zmięk- 
czeniu ostrzega  znamię  pisarskie,  jak  np.  linijka  w  piśmie  hisz- 
pańskiem,  manana,  maniana;  nina,  ninia;  albo  użyto  podwójnej 
litery,  jak  w  francuzkim,  magnanime^  regne;  we  włoskim  sdeg7io 
spergtiere,  gdzie  litery  g?i  malują  miękką  głoskę  ń;  w  portu- 
galskim Bemha^  Se?ihora,  montanha,  gdzie  litery  nh\  podobnież 
znaczą  miękką  głoskę  ń;  w  hiszpańskiem  muchacho,  mucho^  li- 
tery c\  wyrażają  miękką  naszą  głoskę  cP  W  polskiej  pisowni 
jedna  tylko  litera  /,  której  twardość  przekreśleniem  znaczymy, 
miękką  jest  gdy  niema  żadnego  znamienia,  inne  przybierają  kre- 
skę, gdy  je  zmiękczać  chcemy.  Tym  sposobem  pismo  polskie 
oznacza  brzmienie  zmiękczone,  na  końcu  wyrazów:  np.  dróh\  7iió, 
traf  (tryb  rozkazujący),  karm\  koń^  karp'  ioś,  pmo\  gałąź;  te- 
goż sposobu  używamy  do  oznaczenia  miękkiej  spółgłoslii,  na  po- 
czątku lub  w  środku  słowa;  np.  ó?na,  źblo^  ślad^  mloóba^  kośba, 
pańskie  woźny;  tym  samym  sposobem  moglibyśmy  je  oznaczać, 
jak  chce  Zaborowski,  i  przed  samogłoskami,  pisząc  np.  miasto, 
iv'eky  cQŹar,  p'on.  Lecz  podobało  się  zwyczajowi  narodowemu 
nie  obciążać  pisma  mnogością  znamion:  chciano  razem  zapobiedz 
zbyt  łatwym  omyłkom  z  opuszczenia  kreskj  wyniknąć  mogącym; 
miano  wreszcie  wzgląd  na  ozdobniej szy  kształt  pisma;  bo  zape- 
wne niktby  dziś  nie  życzył,  abyśmy  w  piśmie  naszem  widzieli 
jeden  rząd  liter,  drugi  kresek  i  kropek.  Użyto  więc  głoski  za 
znamię. 

Sam  Śniadecki,  między  najcelniejsze  zalety  mowy  polskiśj, 
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policzą  tę  dwoistość  spółgłosek  miękkicli  i  twardycli.  Dodawać 
nie  potrzebował;  że  one  są  takie  w  sobie  samych;  że  bez  myśle- 
nia o  głosce  /,  czujemy  i  wyrażamy  jej  miękkość;  że  na  tej  pię- 
knej własności  języka,  polega  często  znaczenie  słów  naszych,  np. 
łaska^  laska;nwla,  tcola;  len,  leń;  niCj  nic;  powszechnie  zaś  po- 
legają na  niej  zmiany  gramatyczne,  np.  stałe,  stale;  piękne,  pię- 
knie; mądre,  mądrze.  Odwołać  się  tu  można  do  ucha  pisarza, 
tak  czułego  na  wdzięk  mowy,  której  dzieła  jego  tyle  zaszczytu 
przyniosły,  z  tem  prostem  zapytaniem:  czyli  miękka  nasza  spół- 
głoska zmienia  swoje  naturę  przez  to,  że  jej  pisownia,  albo  znak 
twardości  odejmuje  (/)?  albo  kreską  oznacza  (ń,  ś)?  alboteż  litery 
zamiast  znaku  używa  (biafi/)?  Czyli  naprzykład  brzmienie  mięk- 
kiej spółgłoski  e,  doznaje  jakowej  zmiany  z  sąsiedztwa  litery  /, 
w  słowach  ciskam,  ciało,  ciecz,  różnej  od  brzmienia  w  wyrazach: 
cma,  młocba,  nac,  paproć?  Bynajmniej.  Jednakowo  brzmi  mięk- 
ka ta  głoska,  na  początku,  w  środku,  lub  na  końcu  słowa:  jed- 
nakowo, czy  ją  z  poprzednią,  czy  z  następną  podstawą  syllaby 
łączymy  {choć  az,  cho-ciaz)',  jednakowo,  czy  ma  po  sobie  samo- 
głoskę /,  czy  jej  nie  ma.  A  jeżeli  tak  jest;  jeżeli  nie  pożycza 
brzmienia  od  samogłoski  /,  w  słowach  w  których  jej  nie  masz; 
zapewne  także  niepotrzebuje  pożyczać  go  od  niej,  w  słowach,  gdzie 
pisownia  mieści  ją  tylko  dla  ostrzeżenia  o  zmiękczeniu  spółgło- 
ski, która  bez  tego  literowego,  że  tak  powiem,  znamienia,  brzmia- 
łaby twardo.  Sam  mechanizm  narzędzi  mownych,  nie  dozwala 
nam  wydać  twardego  brzmienia  spółgłoski,  kiedy  ona  spływa  na 
'/  cienkie;  to  samo  więc  i  cienkie  najlepiej  ostrzega;  że  spółgło- 
skę spływającą  na  inną  samogłoskę  miękko  wymówić  potrzeba. 
Kiedyż  ten  środek  byłby  niedogodnym?  oto  wtenczas,  gdyby  zo- 
stawiał wątpliwość,  czyli  np.  słowno  mia-sto  ma  być  czytane 
w  dwóch  syllabach?  czyli  we  trzech  (mi-a-sfo)?  czy  samogłoskę 
uważać  tu  mamy  za  głos  osobny,  za  podstawę  syllaby,  czy  tyl- 
ko za  znamię.  Lecz  ponieważ  u  nas  w  słowach  narodowych  i  nie- 
złożonych,  nigdy  samogłoska  przed  samogłoską  nie  stawa;  śro- 
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dek  więc  powyższy  na  żaden  błąd  nie  naprowadza.  Z  tych  wszy- 
stkich względów  prawidło  Felińskiego: 

Że  /  umieszczone  po  spółgłosce,  przed  jedną  z  samogłosek 
^5  ^/)  ^>  ^'5  ^5  ^^)  ^i^  wydaje  oddzielnego  swego  tonu,  ale  słu- 
ży tylko  za  znak  zmiękczenia  poprzedniej  spółgłoski/' 
równie  jest  jasne  jak  powszechne. 

Śro  dek  najprostszy,  do  pojęcia  najłatwiejszy,  utrudnili  sa 
mi  grammatycy,  którzy  nigdy  się  nie  wypłaczą  z  zamętu  licznych 
form,  liczniejszych  wyjątków,  dopóki  upatrywać  będą  tyle  oso- 
bnych brzmień  w  mowie,  ile  widzą  w  piśmie  alfabetycznych  po- 
staci. Gdyby  przy  pierwszej  nauce  czytania,  przy  wykładzie  form 
grammatycznych,  zwracano  pamięć  uczących  się  na  zwyczajne 
znamiona,  jakby  pomocy  i  wcale  nie  potrzebowano;  ileżby  ustąpi- 
ło nieforemności,  pozornie  wydających  się  w  piśmie,  których  nie 
masz  w  mowie! 

Nie  dosyć  na  tem.  Przestroga  Felińskiego  jest  jeszcze  na- 
der ważną,  pod  względem  utrzymania  czystej  wymowy.  Jeżeli 
bowiem  nauczyciel,  z  powyższą  Śniadeckiego,  teoryą  do  czytania 
przystąpi,  jeżeli  dawnym  zwyczajem  zechce  składać  syllaby,  np. 
m,  i,  a.  mia;  il\  /,  «,  iv  la;  jeżeli  od  samogłoski  /,  pożyczać  bę- 
dzie brzmienia  tam,  gdzie  ona  go  ani  śladu  mieć  nie  powinna; 
nie  dziw  że  się  do  wymawiania  błędy  wciskać  muszą.  Jakoż  mó- 
wimy i  słyszymy  często  wyrazy:  miasto,  wiatr,  wiara,  pióro  i  t.  p. 
tak  wymawiane,  jakby  sposobem  przez  Knapskiego  lub  I^^opczyń- 
skiego,  vf  innym  celu  użytym,  pisane  były:  m-iasto  w-iatr  w-ia- 
ra,  p-ióro;  albo:  rnjado,  wjatr^  icjara,  pjóro.  Któż,  baczny  na 
wdzięk,  łagodność  i  czystość  mowy,  nie  przyzna,  iżby  to  było  ni- 
szczyć znakomitą  zaletę  spółgłosek  miękkich,  przeistaczać  wy- 
razy, źle  mówić?  Przecież,  wymawianie  takie  błędnem  nie  bę- 
dzie, jeżeli  przyjmiemy  zasadę  Śniadeckiego:  _„że  miękkie  nasze 
spółgłoski  biorą  tylko  połowę  brzmienia  od  tej  samogłoski,  która 
je  miękczy  i  łagodzi.^'  Któż  wreszcie  nauczyć  zdoła,  jak  to  brzmie- 
nie na  połowę  podzielić?  jak  jedną  połowę  obrócić  na  zmiękczę- 
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nie  spółgłoski?  jak  drugą  albo  zniszczyć,  albo  przelać  w  nastę- 
pną, samogłoskę  ? 

II.  Przejdźmy  do  drugiego  użycia  w  pisowni  naszej  tych 
samych  głosek,  o  których  mówimy. 

Gzem  są  litery  /,  y,  w  wyrazach  ia^  matą,  ieden,  ięk^  iułro? 
czem  znowu  są  w  wyrazach:  móy,  kley^  kiy^  róy^  louy^  stryy  ? 
Feliński  oceniając  teraźniejszą  pisownią,  nie  mógł  z  natury  sa- 
mogłosek inaczej  uważać  liter  /,  y,  w  przytoczonych  słowach, 
jak  za  postaci  oznaczające  brzmienia  spółgłoskowe:  bo  wymawia- 
nie nasze,  przeciwi  się  tu  pod  każdym  względem,  wyobrażeniu 
jakie  mamy  o  samogłoskach.  Głoski  te  przestały  być  podstawa- 
mi syllab;  nie  opiera  się  na  nich  akcent  mowy  polegający  na  to- 
nie i  czasie;  nie  mają  trwałości;  przybierają  brzmienie  odbite, 
z  naturą  samogłoski  niezgodne;  wreszcie,  owa  samogłoska  y,  do 
której  przywiązywaliśmy  brzmienie  grubsze  [przy-czy-ny)^  przy- 
biera ton  cienki  i  ostry  (inay^  stryy,  oyciec),  jakbyśmy  według 
Seklucyana  lub  Staszica  pisali  (mai^  slryi^  oiciec).  Jak  obfite 
źródło  nowych  trudności,  jeżeli  z  Kopczyńskim  sądzić  będziemy, 
że  głoska  i,  chociaż  utraci  wszelkie  przymioty  samogłoski,  prze- 
cież nigdy  samogłoską  być  nie  przestanie! 

Ze  Rzymianie  w  alfabecie  swoim,  któryśmy  do  pisma  nasze- 
go przyjęli,  przez  postać  i  wyrażali  nietylko  samogłoskę,  jaką 
ona  jest  w  wyrazach  iter,  fmis^  ale  razem  i  spółgłoskę,  jaką  jest 
w  słowach:  ianua^  iecw\  iocus^  index;  dowodzi  tego  i  brzmienie 
i  zgodne  zdania  grammatyków. 

Już  o  tem  dwojakiem  znaczeniu  jednej  litery,  ostrzega 
Kwintylian,  gdy  mówi:  _„że  pisownia  rzymska,  tej  samej  postacie 
którą  zwykle  znaczy  samogłoskę,  używa  także  zamiast  spółgło- 
ski, ponieważ  wyraz  iam,  tam,  jednakowo  się  piszą."" 

Równie  Skaliger  nie  wątpi:  ^,że  litera  ?,  oznaczała  u  Rzy- 
mian niekiedy  samogłoskę,  niekiedy  spółgłoskę,  chociaż  jej  w  tem 
dwojakiem  znaczeniu  osobnem  nazwiskiem  nie  odróżniono." 

Cellaryusz  wykazując  odmiany,  jakie  na  początku  XVII-go 
wieku  do  pism  łacińskich  wprowadzać  zaczęto,  mówi:  ;,,Dawniej 
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litera  /  równie  samogłoska,  jak  spółgłoska,  jednęż  miała  postać. 
Zmieniono  ją  w  ten  sposób,  że  samogłosce  dawny  kształt  zacho- 
wano; na  wyrażenie  zaś  spółgłoski  przybrano ,/  długie,  w  da- 
wniejszy cli  pismach  i  drukach  nieznane. 

Facciolat,  w  Słowniku  swoim  jak  najwyraźniej  tę  różnicę 
ocenia.  Oto  są  własne  słowa  jego:  „7  jest  samogłoską.  Lecz  kie- 
dy inne  samogłoski  poprzedza  i  z  niemi  się  łączy,  staje  się  spół- 
głoską równie  na  początku  ^^^Td^zów.  janua,  jecur,  jocus^  judex, 
jak  w  środku,  conjicio^  conjuro,  sejungo.  Między  dwiema  samo- 
głoskami jest  spółgłoską,  i  podwójne  ii  waży,  jak  ajo,  major, 
pejor.  W  słowach  z  greckiego  wziętych  zawsze  jest  samogłoską 
{l-a-soii^  i-am-bus),  w  słowach  z  hebrajskiego  zawsze  spółgłoską 
{HierO'SO'li/'?na,  Jo-han-neSj  Ja-co-biis)J^ 

Nie  przekonyważ  nas  o  tem  wierszopistwo  łacińskie,  gdzie 
spółgłoska  j  następstwo  mocne  (posilio?i6m  firmam)  stanowi 
lub  nie  dopuszcza  wyrzutni  {elisio)?  np. 
Et  jam  I  jiissa  fa  |  cit... 

Ipsa  Jo  I  vis  rapi  ]  dum  jacu  [  latae  |  nublbiis  |  ignem. 

Nie  czujemyż  wyraźnej  różnicy  dwoistego  jej  brzmienia 
w  tym  wierszu: 

Jiilius  I  a  ma  I  gno  de  |  missum  |  nomen  I  |  nio? 
gdzie  ją  razem  jak  spółgłoskę  spływającą  na  samogłosk  ę  ?/  w  wy- 
razie Julius,  i  jak  samogłoskę  w  sobie  brzmiącą  w  słowie  l-u-lo^ 
widzimy? 

Nie  mniej  ta  sama  prawda  powziąść  się  daje  z  języków, 
które  z  mowy  rzymskiej  powstały.  j^Vq  zatracie  języka  łaciń- 
skiego, mówi  tylokrotnie  odemnie  wspomniony  pisarz,  formowa- 
ły się  w  krajach,  które  pierwej  były  pod  panowaniem  rzym- 
skiem,  języki  nowe,  w  znacznej  części  ze  słów  przyjętych  od 
Rzymian.  Słowa  łacińskie  zmieniały  w  tych  nowych  językach 
swą  postać.  Głoska  łacińska  y  zmieniła  się  w  języku  francuzkim 
na  i,  (jusłuSyjusłe)\  we  włoskim,  angielskim  i  portugalskim,  na 
brzmienie,  mniej  więcej,  podobne  do  naszego  dz  (gimto,  jusł, 
justo)\  w  hiszpańskim  na  eh  {jus to).  Ta  zamiana  jest  niezaprze- 
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zonym  dowodem,  że  u  Rzymian  w  słowie  just  us^  głoska  y  była 
spółgłoską;  bo  nie  można  przypuścić,  ażeby  brzmienie,  które  we 
wszystkicłi  z  łacińskiego  utworzonych  wyrazacłi,  zmieniło  się  na 
spowinowacone  między  sobą  spółgłoski  (i,  dź,  eh),  nie  było  sa- 
mo spółgłoską.'^ 

Przodkowie  nasi.^  jak  czytali  łacińskie  wyrazy:  ianua^  iecur^ 
iocus,  mdex,  przez  i  krótkie  pisane,  tak  pisali  własne:  iahłoń^ 
iederij  iodła,  iutro\  podobne  brzmienia,  pod  obym  wyrażano  spo- 
sobem; i  skoro  się  w  późniejszych  drukach  dzieł  łacińskich  zja- 
wiło j  długie,  zaczęto  go  i  w  piśmie  polskiem  używać. 

Lecz  zdanienj  autora  Pienoszych  Zasad  Gramatyki  języ- 
ka Polskiego,  sam  rozbiór  mechanizmu  mowy  naszej,  najwięcej 
dowodów  za  tą  spółgłoską  dostarcza.  Powtórzę  kilka  postrzeżeń 
równie  ciekawych  jak  ważnych. 

1.  Wiemy,  że  męzkie  nasze  rzeczowniki,  zakończone  na 
spółgłoskę,  przypadkują  się  według  formy  pierwszej.  Nie  jestże 
litera  y,j,  spółgłoską,  kiedy  wszystkie,  bez  wyjątku,  wyrazy  tak 
zakończone,  do  formy  pierwszej  należą  {gaj,  klej,  kraj,  pokój 
i  t.  p.)?  Jestże  to  samogłoska,  kiedy  przeciwnie  wszystkie  wy- 
razy, jak:  Dozorca,  Noe,  Podstoli,  Tarło,  krajezy,  chociaż  są 
rzeczownikami  męzkiemi,  przypadkować  się  podług  tej  formy 
nie  mogą,  bo  się  kończą  na  samogłoskę? 

2.  W  pierwszym  przypadku  wyrazu  ból,  spółgłoska  I  opie- 
ra się  na  poprzedniej  samogłosce,  w  dalszych,  na  zakończeniach 
cechowych:  ból,  bó-lem,  w  bó-lu,  bó-le;  cóż  innego  dzieje  się 
w  słowach  bój,  bo-jem,  w  bo-ju  bo -je,  gaj,  kraj,  pokój  ii  p.? 
Uważając  mechanizm  tak  zgodny,  tak  powszechny,  możnaż  za- 
przeczyć, że y  jest  równie  spółgłoską?  Czy  dogodniej  nam  bę- 
dzie sprzęgać  i  rozprzęgać  mniemane  dyftongi,  literę  zmieniać, 
wymuszać  prawidło? 

3.  Rzeczowniki  zakończone  na  samogłoskę  a,  formują  dru- 
gi przypadek  liczby  mnogiej  przez  odkrycie  przedkońcówej  spół- 
głoski: np.  ryba,  ryb;  praca,  prac;  fala,  fal;  rana,  ran.  Nie  ta- 
kiż  sam  mechanizm  wykonywa  się  w  wyrazach:  żmija,  żmij? 
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szyja  szyj?  zgraja,  zgraj?  Nie  jestże  przeto  /  spółgłoską,  ró- 
wnie jak  w  powyższych  wyrazach  h^  e,  I,  n? 

4.  Gdy  dwie  lub  więcej  spółgłosek  opiera  się  na  poprze- 
dzającej samogłosce,  a  przez  rozdział  ułatwić  chcemy  ich  wyma- 
wianie, używamy  wtenczas  na  pomoc  podręcznej  samogłoski  e. 
Tak  np.  w  wjrazie  ?nafka,  nie  mówimy  w  drugim  przypadku 
1.  m.  maik,  zagadka,  zagadk,  lecz  między  zbiegającemi  się  spół- 
głoskami umieszczamy  e:  mat-e-k,  zagad-e-k,  Jestże  od  tego 
mechanizmu  różnym,  mechanizm  wyrazów:  imjna,  woj-en,stajnia, 
staj-e-n,  czajka,  czaj-e-k?  cóż  tu  przedzielamy  dla  łatwości 
i  wdzięku,  jeżeli  nie  dwie  spółgłoski?  Nawzajem,  ilekroć  dwie 
sa-mogłoski  schodzićby  się  miały  w  odmianie  wyrazu,  przedzie- 
lamy je  zwykle  spółgłoską,  np.  książę,  książę-ci-a;  je^je-dz-ą; 
wie,  wie-dz-ą.  Przy  takim  mechanizmie,  możnaż  utrzymywać,  że 
brzmienie,/,  które  umieszczamy  w  zmianie  słów:  ma,  ma-j-ą; 
zna,  zna-j-ą;  trwa,  łrwa-j-ą;  aby  przedzielić  samogłoski  a,  % 
jest  także  samogłoską?  czyli,  że  dla  uniknienia  zbiegu  dwu  sa- 
mogłosek, przydajemy  do  nich  trzecią  i  powiększeniem  złego, 
złe  naprawiamy? 

Oceniając  tym  sposobem  liczne  Kopczyńskiego  prawidła, 
każdy  się  łatwo  przekona,  jak  przez  to  samo  rozróżnienie  samo- 
głoski od  spółgłoski,  możnaby  ich  wiele  sprostować,  do  jedno- 
stajności  przywieść,  albo  zupełnie  usunąć. 

Pomnieć  zawsze  trzeba,  że  własność  głoski  nie  ztąd  powin- 
na być  ceniona,  co  w  piśmie  oko  nasze  uderza,  ale  ztąd,  co  w  bu- 
dowie języka  słuch  nasz  przekonywa.  Pod  tym  ostatnim  wzglę- 
dem, samo  działanie  narzędzi  mownych,  pilnie  rozważone,  przy 
wyrobieniu  głoski  daje  nam  poznać  jej  naturę. 

Wiemy,  że  przy  wyrobieniu  samogłosek,  język  albo  nic  nie 
działa,  albo  bardzo  mało.  Toż  samo  powiedzieć  można  o  spół- 
głoskach wargowych  (h,  m^  jt),  i  wargowo-zębowych  (f^  id),  gdzie 
te  organa  głównie  działają.  Lecz  przy  wyrobieniu  spółgłosek 
podniebiennych  i  gardłowych,  język  jest  głównem  narzędziem 
stanowiącem  rodzaj  brzmienia. 
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Kiedy  zatćm  uważam,  że  przy  wydaniu  głoski /c,  język  sty- 
ka się  z  podniebieniem,  bliżej  tego  miejsca,  gdzie  wyrabiamy  gło- 
ski gardłowe;  gdy  uważam,  że  brzmienia  syczące^  z  któremi  nie- 
jaka trwałość  dźwięku  połączać  się  daje,  i  które  do  rzędu  nie 
odbitych  policzone  zostały,  nie  mają  nic  spólnego  z  tą  głoską: 
gdy  uważam,  że  trwałość  jej  o  tyle  jest  pozorną,  o  ile  spływa 
jąc  na  samogłoskę  2,  zmienia  swoje  naturę,  i  przez  to,  ucho  na 
sze  omylą;  postrzegam  w  niej  wszystkie  własności  spółgłoski 
czuję  brzmienie  najbliżej  do  spółgłoski  gardłowej  ge,  przystępu- 
jące; i  śmiem  nawet  sądzić,  że  ta  głoska  ye  znaleźć  mogła  właś- 
ciwsze sobie  miejsce  w  tabelli  brzmień  mowy  naszej,  ułożonej 
z  taką  trafnością,  przez  autora  Pierwszych  Zasad  Grammatyki 
języka  polskiego.  Utwierdza  mię  w  tem  przekonaniu:  1)  że  piso- 
wnia pobratymców  na  szych,  Czechów,  to  samo  brzmienie  przez 
literę  g  wyraża,  pisząc  gechri^  tcogna,  czytając  jedeti^  wojna; 
2)  że  i  u  nas  Polaków,  tak  dawniej  pisano;  3)  że  podziśdzień 
w  słowach  cudzoziemskich,  brzmienie  ge  chętnie  na  brzraieniey^ 
zamieniamy:  pisząc  i  mówiąc:  jeografia^  jenerał,  rejestr,  loika 
zamiast  geografia^  generał,  regestr^  logika;  4)  że  w  mowie  nie- 
mieckiej, często  daje  się  słyszeć  podobna  zamiana  głoski  ge  nie- 
tylko  przed  ^,  ale  i  przed  innemi  samogło  skami;  5)  że  język  fran- 
cuzki,  z  mowy  łacińskiej  utworzony,  często  między  dwojakiem 
brzmieniem  tych  głosek,  nie  czyni  żadnej  różnicy  {joli,  geolier)\ 
wszystkie  zaś  języki,  które  z  rzymskiego  powstały,  spółgłoskę 
łacińską y,  zgodnie  zamieniają  na  spowinowacone  z  nią  i  pomię- 
dzy sobą  głoski  gardłowe. 

Jestto  spółgłoska  najmiększa  najłagodniejsza.  Dowodem  te- 
go język  włoski,  w  którym  wyrazy:  chiaro,  chiesa,  fiume,  piu- 
ma  i  t.  p.,  pochodzące  od  słów  łacińskich:  clarus,  ecelesia,  fiu- 
men,  pluma;  okazują,  że  miękką  spółgłoskę  /,  jeszc  ze  bardziej 
złagodzić  usiłowano.  U  nas  nawet  dawny  W7raz  objata,  znaczą- 
cy ślub,  ofiarę,  jeżeli  pochodzi  od  łacińskiego  oblata,  taką  samą 
zmianę  wskazuje.  Porównywając  przytem  nasz  wyraz  ziemia, 
z  innemi  dyalektami  słowiańszczyzny,   semla^  zenila,  zemglya, 
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i  wiele  innych,  gdzie  podobna  zmiana  zachodzi;  któż  wątpić  bę- 
dzie, iż  takie  przemiany  i  zastępstwa,  tylko  między  jednego  rzę- 
du głoskami  miejsce  mieć  mogły.  Ztąd  łatwo  poznać,  dla  czego 
pisownia  nasza  przydaniem  tej  najmiększej  spółgłoski,  niektóre 
trudne  brzmienia  swoje  łagodzi:  czy  to  w  stopniowaniu  przymio- 
tników, czy  w  słowach  składanych  (spo-j-rzee^  do-j-rzały)^  czy 
w  pojedynczych  wyrazach  ojciec^  miejsce  i  t.  p. 

Potrzebaż  wchodzić  w  rozpoznanie  teoryi,  którą  grammaty- 
cy,  naprzeciw  wszystkim  powyższym  dowodom  wynaleźli? 

Autor  Grammatyki  dla  Szkół  narodowych,  gdziekolwiek 
w  piśmie  polskiem  postrzega  wspomnione  litery  /,  y,  wszędzie 
je  chce  mieć  samogłoskami.  Kiedy  nawet,  do  niektórych  tylko 
słów,  trzecią  jeszcze  postać  alfabetyczną, 7  długie  przyjmuje,  i  tę 
samogłoską  nazywa:  bo  jakżebyśmy  znaleźli  dwie  syllaby  w  sło- 
wach jego  {w  jnnym^  z  jnnyrri)^  g^^yby  y  długie  samogłoską  nie 
było?  Cóż  miał  Kopczyński  czynić,  ażeby  nam  tę  trudność  wy- 
tłómaczył  ?  Był  na  pogotowiu  środek  używany  od  innych  grara- 
matyków  dyftongi. 

„Dyftong,  mówi  Kopczyński,  wyraz  grecki,  znaczy  dwie 
wokale  w  jednej  syllabie.  Nasze  dyftongi,  miewają  i  po  trzy  wo- 
kale... Dyftongi  polskie,  przydaje  dalej,  czasem  ze  trzech  wokal 
złożone,  wymawiają  się  jedną  syllabą,  tak  przecie,  żeby  każdej 
wokali  wydało  się  brzmienie,  np.  naychwalehnieyszyP  Ale  autor 
nasz,  nie  śledząc  takowych  brzmień  w  naturze  mowy  ludzkiej 
i  swojej,  nie  wchodząc  w  ścisły  rozbiór,  co  to  są  dwie  samogło- 
ski w  jednej  samogłosce,  dwie  podstawy  w  jednej  syllabie ;  prze- 
staje na  wyliczeniu  wszystkich  dyftongów  języka  naszego. 

„Są,  mówi,  dyftongami  w  słowach  prawdziwie  naszych: 
ay,  iay;  —  miiay; 
ey,  ićy;  —  goduieyszey; 
iy;  —  biy; 

oy;  —  stóy,  przystoyność; 
uy;  -  wuy,  uydzie; 
yy;  —  stryy,  czyy; 
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ia,  ią;  —  miano,  miąsko; 
ie,  ię;  —  ciebie,  cię; 
io;  --  cios,  odniósł; 
iu;  —  króciuchno; 
,^Są  dyftongami  w  słowach  przyswojonycli,  a  nie  są  w  pol- 
skicłi: 

au;  —  Au-gust,  na-ii-ka; 
eu;  —  Eu-ro-pa,  nie-uk; 
^5 Są  dyftongami  w  słowacli  polskich,  a  nie  są  w  przyswo- 
jonych. 

ia;  —  miasto,  liii- a, 
ie;  —  niech,  lili-e/' 
Ponieważ  to,  cośmy  wyżej  powiedzieli  o  literze  /,  użytej 
za  znamię  miękczące,  usuwa  z  tej  tabelli  znaczną  liczbę  dyfton- 
gów,  a  mianowicie  te,  które  Kopczyński  upatruje  w  wyrazach: 
mianOf  miąsko,  ciebie  i  t.  d.,  bo  przykłady  jego  nic  więcej  nie 
znaczą,  jak  zmiękczenie  spółgłoski  spływającej  na  samogłoskę 
a,q,  ei  t.  d.;  ponieważ  razem  nie  ma  tu  nic  do  mówienia  o  tem 
co  nie  jest  dyftongiem;  z  całego  więc  wykazu  Kopczyńskiego  po- 
zostają tylko  pierw^sze  ośm  dyftongów  i  tryftongów,  któreby  nam 
rozpoznać  należało. 

^jZnakomitych  nawet  badaczów  języków,  mówi  Mroziuski, 
uwodzi  niekiedy  postać  alfabetyczna,  gdy  sądzą  o  brzmieniu. 
Nikt  nie  zaprzeczał,  że  /  w  słowie  łacińskiem  pe-ior,  inne  ma 
brzmienie,  a  inne  w  słowie  tenu-i-or.  Lecz  wytłómaczyć  tę 
różnicę,  jest  dla  grammatyków  rzeczą  bardzo  łatwą.  Samogłoska 
/,  mówią,  formuje  z  drugą  samogłoską  dyftong.  Z  dyftongów 
zaś  już  grammatyk  tłómaczyć  się  nie  jest  obowiązany."  I  Kop- 
czyński nie  tłómaczy  nam  teoryi  polskich  dyftongów:  woli  raczej 
wszystkie  wyliczać. 

Kiedy  przecież  zważymy,  że  te  wszystkie  jego  dwugłoski 
i  trój  głoski  rodzą  się  z  litery  /;  że  takich,  w  który  chby  się  zle- 
wał w  jedno  zbieg  innych  samogłosek,  wcale  nie  mamy;  kiedy 
nie  ma  u  nas  dyftongów  dla  oka,    kiedy  wszystkie  tak  mamy 
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wymawiać,  zehy  każdej  wokali  brzmienie,  wyraźnie  czuć  się 
dawało;  czyliż  te  wszystkie  względy  nie  zbliżają,  nas  do- załat- 
wienia sporu  ? 

Sam  Kopczyński  mówi:  ^,Znajdujemy  w  niektórych  pismach 
j  długie  przed  wokalami:    a,  ą,  e,  ę,  o,  u,  np.  Jadę^  ^^^cijc[,  jest 
jęczy ^  juz:   taka  litera  zowie  się  u  Łacinników  konsoną,  bo  sęi 
nie  może  bez  następującej  wokali  wymówić/'     Czemuż  tylko  u 
Łacinnikóic  ?     Często   nasz  grammatyk,  i  w  innych  miejscach, 
toy,  długiem  nazwane,  do  rzędu  spółgłosek  policzą:  już  w  nau- 
ce O  loierszopistwie  łacińskie m,    już  w  rozdziale  O  loy mawia- 
niu łaciny,  już  nakoniec  gdy  sam  dobrze  tej  postaci  używa,  na 
wykazanie  błędu  popełnianego  w  wymawianiu  słów  łacińskich. 
^, Wymawiajmy  raczej,  doradza  nam  I^opczyński,  łacińskie  słowa 
przez  grube  g,  genu,  regina,  virgae,  nie  zaś  jena,  rejina^  -mrjaeP 
Czuje  więc,  i  pismem  naj właściwiej  trafia  na  brzmienie  będące 
w  języku,  kiedy  je  chce  wiernie  wyrazić.  Czemuż  tej  litery,  znanej 
sobie  i  dobrze  cenionej  w  alfabecie  łacińskim,  w  naszym  nie  no- 
wej, stale  nie  zachował  we  wszystkich  podobnych  brzmieniach 
mowy  polskiej  ?     Ileżby  sobie  był  trudu  i  mozołu  oszczędził, 
w  rozwijaniu  form  grammatycznych !   Uwiodła  go  postać  alfabe- 
tyczna: wolał  obrać  dyftongi,   idąc  pewnie  za  technicznym  sło- 
wnikiem swojej  nauki.  Nie  poddawał  się  tej  pospolitej  teoryi  ję- 
zyk wdzięczny  i  harmonijny  bez  dyftongów;   korzystano  więc 
skwapliwie  z  jednej  litery,   mylnie  używanej  w  piśmie,    ażeby 
z  nią  przynajmniej  ten  przywilej  połączyć,  chociaż  kosztem  tylu 
poświęceń  ze  strony  foremności  języka. 

Przechodząc  wszakże  liczne  Kopczyńskiego  prawidła,  łatwo 
postrzeżemy,  jak  znaczna  ich  liczba  dałaby  się  usunąć,  sprosto- 
wać, lub  przywieść  do  większej  jednostajności,  przez  to  samo 
rozróżnienie  samogłoski  /,  od  spółgłoski  je.  Różnica  ta  widzieć 
się  daje  w  głównych  zaraz  podstawach  budowy  języka  naszego. 
Jeden  tylko  wspomnę  przykład,  niechcąc  zbytecznie  pisma  mego 
przedłużać. 
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Mowa  polska  nie  ma  żadnego  rzeczownika,  któryby  w  pier- 
wotnem  wzięciu  swojem,  to  jest  w  pierwszym  przypadku  liczby 
pojedynczej,  kończył  się  na  /,  y.  Sobieski,  podstoli,  lemiczy, 
ohoiny,  są, imiona  z  przymiotników  utworzone,  i  cechę  swego  po- 
chodzenia w  spadkowaniu  zatrzymują:  pamięć  Sobieskiego,  sła- 
iva  mężnego.  Pani,  misłrzyiii,  gospodyni,  są  imiona,  których 
właściwe  zakończenie  na  a  gładkość  mowy  zmieniła,  i  te,  jako 
stanowiące  wyjątek  od  ogólnego  prawa,  osobnym  ulegają  prze- 
pisom. Lecz  nikt  nie  zaprzeczy  głównej  zasadzie:  że  polskie 
rzeczowniki  kończą  się  tylko  na  spółgłoskę,  lub  jeżeli  się 
kończą  na  samogłoskę,  tedy  nie  na  inną,  jak  na  a,  e,  o  {praca, 
pole,  kurczę,  okno). 

Głoski  /,  y,  są  u  nas  zakończeniami  cechowemi  bądź  ro- 
dzajów przymiotników,  bądź  liczb.  Kopczyński,  idąc  zwykle 
w  prawidłach  swoich  porządkiem  abecadła,  bez  podziału  głosek 
na  właściwe  im  rzędy,  mało  gdzie  trafia  na  powszechne  prawidło: 
zatrzymuje  go  wszędzie  mnóstwo  wyjątków:  niekiedy  nawet 
mylne  twierdzenie  przypuszcza,  aby  ciągu  alfabetu  nie  przestą- 
pił. Tak  naprzykład,  mówiąc  o  rodzajach  rzeczowników  po- 
znawanych  z  zakończenia,  podaje  bez  wyjątku,  że  zakończone 
na  /  są  rodzaju  żeńskiego;  gdy  tymczasem  wskazane  przez  niego 
rzeczowniki  śmieci,  drzim,  jedyne  które  mógł  znaleźć,  nie  na- 
leżą wcale  do  szeregu  wyrazów,  o  których  mowa.  Są  to  bowiem 
rzeczowniki  liczby  mnogiej,  i  żleby  było  mówić:  wielka  śmieci, 
szeroka  drzwi  Nie  masz  w  języku  naszym  nazwiska  rzeczy, 
przynajmniej  nieżywotnej,  któreby  się  w  pierwszym  przypadku 
liczby  pojedynczej  kończyło  na  i.  Jeżeli  zaś  twardsze  tej  samo- 
głoski brzmienie  y,  pochodzi  jedynie  od  twardej  spółgłoski,  któ- 
ra na  nią  spływa,  zapewne  to  samo  i  do  grubszego  y  stosować 
się  musi;  bo  tak  postępuje  język  w  rozwijaniu  form  swoich  po- 
rządny. Przecież  wgrammatyce  naszej,  pomiędzy  zakończeniami 
spółgłoskowemi  rzeczowników  polskich,  w  ocenieniu  ich  rodza- 
jów, znajdujemy  z  porządku  abecadła,  nie  z  naturyb  rzmienia, 
głoskę  y  z  wyrazami  gay,  kray,  zwyczay,  koley.  Służebna  pa- 
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mięć  uczy  się  tego  sz  eregu  wyrazów  męzkich  lub  żeńskich;  lecz 
baczna  uwaga  i  rozbiór,  z  zadziwieniem  pytać  się  mogą:  zkąd  tu 
jedna  samogłoska  psuje  szereg  spółgłosek?  czemu  się  od  tego 
wyłączaj  grubsze,  co  tak  ogólnie  właściwem  jest  i  cieńszemu?  jak 
wreszcie  jedna  i  taż  sama  głoska  może  się  w  tak  dziwny  sposób 
przetwarzać  i  z  sobą  niezgadzać?  —  Powiedzmy  raz  jeszcze,  po- 
stać alfabetyczna  uwiodła  pisarza  grammatyki.  Gdyby  się  tro- 
skliwiej radził  mechanizmu  języka,  znalazłby  i  w  tem  miejscu 
ostrzeżenie:  że  mniemcma  samogłoska  y  nie  z  innej  przyczyny 
dala  się  fu  poniieśeió  te  rzędzie  spółgłosek  Jak  z  tej,  i(?  w  wy- 
razach: GAJ,  KRAJ,  ZWYCZAJ,  KOLEJ,  jest  spółgłoską^  c/iociaźby 
jejiDłem  brzmienm,  litera  alfabetu  nie  odróżniała.  Jest  nią  dla 
eufo7iii  w  stopniowaniu  przymiotników  {skromny  skromniejszy^ 
biegły  bieglejszy)\  jest  nią  przez  formę  ogólną  w  słowach 
trybu  rozkazującego  (daj^  Uj^  bij^  stój,  czuj,  zyj),  pochodzących 
od  daję,  leję,  biję,  czuję,  żyję,  jak  w  słowach  dziel,  czyń,  słysz, 
pochodzących  obdzielę,  czynię,  słyszę-,  jest  nią  wszędzie,  gdzie 
o  tem  brzmienie  ostrzega.  Słowem  powiedzieć  można  z  Mroziń- 
skim:  ^,że  gdyby  dotąd  żaden  grammatyk  nie  był  wspomniał 
o  spółgłoskowem  brzmieniu  je,  rozbiór  budowy  języka  polskiego 
przekonałby  o  tem  najwidoczniej/''  Potrzebaż  się  tu  jeszcze  ucie- 
kać do  wyjątkowej  teoryi  dyftongóic? 

Śniadecki  jednak  utrzymuje:  ^jże  te  dyftongi  mogą  nam  dać 
do  czterechset  rozmaitych  odmian,  spadków,  i  zagięć  głosu;*^ 
bogactwo  godne  zapewne  wszelkiej  troskliwości  naszej!  Lecz 
idąc  za  prostym  rachunkiem,  gdy  u  nas  nie  ma  dyftongu  bez 
litery  /,  oczywisty  najprzód  wypada  wniosek,  że  ta  samogłoska 
połączona  z  ośmiu  innemi,  nie  wyłączając  siebie  samej,  połączo- 
na dwukrotnie  z  poprzednią  i  następną  nie  może  nam  dać  wię 
cej,  jak  dwa  razy  tyle  odmiennych  spadków,  ile  jest  samogłosek 
z  któremi  się  łączy. 

Nie  mamy  tych  dwugłoskowych  zagięć  w  środku  wyrazów. 
Tam,  chyba  w  słowach  tylko  składanych,  stawa  samogłoska  przed 
samogłoską;  np.  nauka^  za'Orac,prze-oczyc,inj-obrazió.  W  takim 
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razie  wymawiamy  każdą  osobno;  strzeżemy  się  łączyć  je  w  je- 
dne syllabę;  nikt  nie  powie  iia-uka  w  dwóch  zgłoskach,  nieuk 
w  jednej.  Daremniebyśmy!  szukali  wyrazu  prawdziwie  polskiego 
zpodobnćm  brzmieniem  jak  Augusta  autor ^  Europa,  Żadne  miano 
rodowe,  żadna  siedziba  kraju,  żadne  słowo  polskie  nie  mieści 
w  sobie  syllaby  z  dwu  samogłosek  złożonej.  Zwyczaj  dyalektów 
słowiańskich  przerabia  powyższe  dwugłoski  na  własne  sobie 
brzmienia,  Awgust,  aidor^  Ewropa.  Wada  języka  i  nawyknie- 
nia  przetwarza  czasem  ^  na  w,  i  wzajemnie,  mówiąc  np.  miau 
zamiast  7nial;  naśladownicze  słowo  miau-czeó,  pisze  się  także 
w  Słowniku  Lindego  miał-czec,^  miąkacj  inialkac;  brzmień  wre- 
szcie podrzeźniających,  za  własność  języka,  przynajmniej  ważną? 
poczytywać  nie  można.  Sam  naostatek  Śniadecki  przyznaje,  że 
tych  wszystkich  zagięć  nie  mamy;  spodziewa  się  tylko,  że  je  mieć 
kiedyś  możemy  ^). 

Pod  jakimkolwiek  przeto  względem  zastanawiamy  się  nad 
brzmieniem,  które  jedynie  winą  alfabetu  zdawało  się  byt 
swój  utrącać,  a  natomiast,  bardziej  dla  pokrycia  niż  wytłóma- 
czenia  trudności,  zrodziło  ciemną  naukę  dyftongów;  widzimy,  że 
równie  pisownia  nasza,  jak  wymawianie  i  sama  grammatyka  po- 
zyska większą  pewność,  jasność  i  dokładność,  przez  uznanie  tego 
prawidła: 


1)  Nie  wątpię  o  t(?m,  gdy  zwracam  uwagę,  na  łączenie  się  w  mowie  naszej  wy- 
razu z  wyrazem:  tam  właściwe  miejsce  tycłi  rozlicznycli  spadków,  odmian  i  zagięć 
głosu.  Jak  w  innych  językach,  samogłoska  kończąca  wyraz,  przed  samogłoską  drugi 
W3Taz  zaczynającą,  tłumi  się  i  znika;  tak  u  nas  styl  dobry  wystrzega  się  w  składzie 
okresdw  podobnego  zbiegu  brzmień  samogłoskowych.  Kiedy  zaś  uniknąć  tego  nie  mo- 
żna, czyliżby  nie  należało,  dla  ocalenia  harmonii,  albo  stłumić  czasem  niektóre  brzmie- 
nia, albo,  w  płynnem  wymawianiu,  zlewać  je  niejako  w  jeden  dźwięk  dwugłoskowy? 
Trafny  jest  pod  tym  względem,  wykład  dyftongów  w  mowie  włoskiej,  przez  p,  Barberi, 
który  do  tego  rzędu  policzą  wyrazy:  Bórea.  aćre,  eróe,  mai,  chociaż  one  w  wysłowie- 
niu żadnej  syllaby  nie  utrącają.  Kompozytor  włoski  na  słowa  np.  cara-E-sil-de,  pisze 
cztóry  nuty;  nie  przeto  jednak  śpiewający  cztery  tylko  zgłoski  wymawia.  Daje  czuć 
wszystkie  pięć,  bez  zgubienia  źadnćj;  tylko  zręcznie  dwa  brzmienia  w  jeden  ciąg  głosu 
połączą.  Doświadczano  już  w  Operze  polskiój,  jak  pięciosyllabne  wyrażenia;  teraca 
Otello,  piękna  Ezylda,  cnota  i  honor,  dają  się  wymawiać  w  czt«rech  miarach  muzy- 
cznych. Rzecz  ta  wychodki  z  mego  przedmiotn. 
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Iżbyśmy  stale  używali  postaci  ;\  wyrażającej  brzmienie  spół- 
głoskowe, tam,  gdzie  dotąd  pisownia  nasza  mieściła  literę 
i,  y,  jako  część  dyftongu,  czy  to  w  zaczęciu,  czy  w  zakoń- 
czeniu syllaby,  równie  gdy  do  niej  należy  sama,  jak  z  inną 
spółgłoską:  np.  jabłoń^  jcidro,  jeden,  jc^k  Jodła,  już,  maj^ 
rej,  kij,  słój,  icuj, stryj;  uprzejmy,  zbrojny,  bujny,  komis- 
W^y^  familijny;  wjazd,  zjazd,  objazdy  wójt,  i  t.  p. 
Według  tego  przepisu,  spółgłoska^',  jak  się  łączy  z  nastę- 
pującemi  po  niej  samogłoskami  a,  ą,  e,  ę,  o,  u,  tak  się  łączyć 
powinna  z  samogłoską  i.   Dają  to  postrzegać  formy  grammaty- 
czne  i  pochodzenie  wyrazów.  Jak  piszemy  sza-l-a,  sza-l-i,  tak 
według  podobnej  formy  przypadków  anią,  pisać  powinniśmy  szy- 
j-a,  szy-j'i,  zgra-j-a,  zgra-j-i;  jak  czasujemy  słowo  smo-lę, 
sm0'lisz,  smo-li,  tak  bez  wątpienia  czasować  należy,  sto-ję,  sto- 
jisz,  stoji.  Od  wyrazu  kraj,  kraje,  z  tą  samą  pisownią  pochodzi 
wyraz  krąjina.  Język,  w  rozwijaniu  form  swoich  porządny,  ina- 
czej postępow^ać  nie  może.  Słowem,  samogłoska  /,  nie  znosi  by- 
najmniej ogólnej  zasady,  o  której  wyżej  mówiłem,  że  w  wyra- 
zach polskich,  nie  składanych  nigdy,  samogłoska  po  samo* 
głosce  bezpośrednio  następować  nie  może.    Lecz  ponieważ 
brzmienie  spółgłoski  najmiększej  je,  spływając  na  samogłoskę 
najcieńszą  i,  w  W7mawianiu  zlewa  się  w  jeden  ton  i  pozornie 
znika;  ponieważ  usilny  w  takim  razie  przycisk  nie  zgadzałby  się 
z  przyjemnością  wymowy;  przyjąć  należy  ten  jeden  od  ogólnego 
prawidła  wyjątek: 

Że  spółgłoska/,  ani  się  wymawia,  ani  się  pisze  przed  sa- 
mogłoską i. 

Pisać  więc  będziemy,  szy-i,  zgra-i,  sto-i,  swo-i,  zgodnie 
z  łagodniejszem  wymawianiem.  Grammatyk  łatwo  tę  wyrzutnią 
oznaczy  i  usprawiedliwi;  a  ogólna  zasada,  że  w  słowach  pol- 
skich 7iie  ma  dyftongów,  równie  czytającemu  jak  piszącemu  nie 
dozwoli  błędu  popełnić. 

Figura,  przez  jaką  w  alfabecie  naszym  samogłoskę  i,  od 
spółgłoski  y,  odróżniać  mamy,  nie  jest  bynajmniój  wątpliwą 
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w  druku:  równie  się  wyraźnie  odznacza  w  piśmie^  dopóki  idzie 
o  litery  rmiiejsze.  Jedynie  w  początkowych  literach  id^kszych 
potrzebuje  pewnego  odróżnienia.  Najlepiej  byłoby,  trzymać  się 
w  tój  mierze  prawidła  powszechnie  przyjętego  w  innych  języ- 
kach, które  przyswoiły  alfabet  łaciński,  to  jest: 

/,  samogłoska  opierać  się  powinna  na  linii  będącej  podsta- 
wą pisma:  J,  spółgłoska  przedłuża  się  za  tę  podstawę  (Ignacy^ 
lliński; 

Józef,  J ab  lotto  ws  ki). 

Przytoczone  dotąd  prawidła,  mieszczą  w  sobie,  jak  mniemam, 
wszystkie  przypadki,  gdzie  samogłoskę  /,  y,  jak  samogłoskę  pi- 
sać należy;  gdzie  ta  postać  zastępuje  znamię  miękczące,  gdzie  na- 
koniecy  spółgłoska  ma  miejsce.  Pozostaje  nam  wspomnieć  niektó- 
re jeszcze  wątpliwości,  godne  rozwagi  miłośników  dobrej  pisowni. 

A  najprzód:  powszechnie  jest  uznanem,  jak  niewłaściwie 
Kopczyński  użył  postacie,  \n  niektórych  wyrazach.  Każe  on  pi- 
sać y  wtenczas  tylko,  gdy  się  łączy  z  poprzedzaj ącem  w,  z^  i  gdy 
te  głoski  mają  brzmieć  twardo;  np.  zjeni^  dla  różnicy  od  słowa 
ziem  (ziemia),  wjazd,  zjazd,  tv  jednej,  z  jednej.  Według  Kop- 
czyńskiego, przybyła  nam  trzecia  postać  alfabet3^czna,  na  ozna- 
czenie jednegoż  brzmienia  (/a,  may,  zjazd)-,  według  jego  prawi- 
deł, inaczej  piszemy  iechaó,  objechać,  inaczej  ujechać,  zjechać; 
inaczej  inny,  inaczej  icjnnym,  zjnnym;  powstaje  w  piśmie  nie- 
pojęta nadzwyczajność,  że  jak  się  z  jednej  strony  część  mowy, 
przyimek  z,  zdaniem  Kopczyńskiego,  zmieniać  musi  dla  głoski, 
która  należący  do  niego  wyraz  zaczyna  {z  Warszaioy,  s  Pary- 
ża)-, tak  znowu  dla  przyimku,  postać  złączonego  z  nim  słowa? 
przetwarzać  trzeba  {imię,  z  jmieniem)-,  raz  na  pozór  zapobiega- 
my złemu  wymawianiu  {zjazd),  i  znowu  wcale  nie  zapobiegamy 
{ziścić,  bezimienny)',  słowem,  nie  ma  w  tem  prawidle  ani  cało- 
ści, ani  powszechnego  zastosowania.  Byłoby  zbytecznem  powta- 
rzać, z  jaką  dokładnością  spółgłoska  y,  tę  trudność  załatwia.  Ale 
są  wyrazy,  w  których  przy  ogólnym  wyjątku,  (że  spółgłoska .;, 
nie  pisze  się  przed  samogłoską  i),  nie  zdołamy  uniknąć  niejakich 
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wątpliwości.  Czytając  np.  wyraz  zimct^  można  się  omylić  w  wy- 
mawianiu, łącząc  lub  odrywając  początkową  spółgłoskę,  {ostra 
zima,  rzeki  z- ima).  Ostrzedz  w  takim  razie  czytelnika  o  właś- 
ciwem  znaczeniu  i  brzmieniu,  byłoby  nową  zaletą  pisowni.  Śnia- 
decki  użył  w  tym  celu  znamienia,  które,  dawniej  przez  Knaps- 
kiego  podane,  grammatyka  dla  szkół  narodowych  odrzuciła.  Znak 
ten  pisarski,  to  jest  linijka  podłużna  (-),  mieszczona  między 
spółgłoską  a  samogłoską,  od  której  ją  oderwać  chcemy  (z-iśció^ 
Z'ima^  bez-imienny),  będzie  zapewne  dostatecznym,  skoro  do 
niego  przywiążemy  takie  znaczenie;  lecz  ma  tę  niedogodność,  że 
się  różni  od  powszechnego  używania  w  pisowni  wszystkich  języ- 
ków, nie  wyłączając  naszego.  Znamię  (-)  nazwane  przez  I^op- 
czyńskiego  łącznikiem  {custos\  wyraża  wszędzie  połączenie,  nie 
zaś  rozłączenie  i  oderwanie  głoski,  jakiego  nam  tu  potrzeba. 
W  pisowni  np.  francuzkiej,  znamię  to,  {łrait  cUunion)  łączy  dwa 
wyrazy  w  jeden  {aimnł-garde^  viS'd-vis^  porte-glaite,  arc-oi- 
ciel).  U  nas  podobnie  taki  łącznik  używanym  bywa  w  piśmie 
i  drukach,  kiedy  część  słowa  w  jednym  wierszu  niedokończone- 
go, na  drugi  wiersz  przenosimy;  możebyśmy  tego  znamienia  do- 
brze użyli  w  pisaniu  niektórych  wyrazów,  jak:  toice-król,  arey^ 
biskup  i  t.  p.  Lecz  używając  go  w  słowach:  z-iścic^  z-ima^  bez- 
imienny,  nie  zgadzamy  się  ani  z  powszechnym  innych  języków, 
ani  z  narodowym  zwyczajem. 

Jakiż  środek  byłby  najwłaściwszym?     Może  apostrof  ('), 
znak  ostrzegający  o  wyrzuceniu  głoski.  Język  nasz  unika  zbiegu 
samogłosek  w  środku  wyrazów:   w  słowie  np.  zima^  pochodzą- 
cem  od  zejnwwac^  opuszczamy  głoskę  e  {zeima)]  w  słowie  zorze 
{ledwo  zagon  zorze)  podobnie  to  samo  e  wyrzucamy.    Mogliby- 
śmy przeto  użyć  znamienia  wyrzutnij  apostrofu  (')  i  pisać  z'imaj 
z^orze^  zHśció,  bezimienny.    Mała  okaże  się  liczba  takich  przy- 
padków:  gdyż  razem  należałoby  przyjąć  za  ogólne  prawidło: 
Że  pomieniony    apostrof]   czyli  odcinek^  icy rzutnik,  tam 
tylko  użytym  być  może,  gdzie  się  trafia  dwojakie  znaczenie 
i  wymawianie  wyrazu,  gdzie  go  samo  odstąpienie  przedim- 
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ka  nie  czyni  zbytecznym,  i  gdzie  wreszcie  ten  przedimek, 
chociaż  połączony  z  wyrazem,  niedość  czytelnika  ostrzega- 
Jest  to  więcej  rada,  niż  przepis.  Godzę  się  z  Śniadeckim, 
że  to  twierdzenie  grammatyki  naszej:  ,^jak  się  rnótm,  tak  się 
pisze^'  ściśle  wzięte,  i  w  naszym,  i  w  każdym  innym  języku,  nie 
jest  prawdziwe.  Widzę  przecież,  że  pisownia  polska,  więcej  niż 
wszelka  inna,  może  się  zbliżyć  do  niego.  Cokolwiek  zaś  dąży  do 
tej  ogólnej  zasady,  zasługuje  na  rozbiór  światłych  miłośników 
mowy  ojczystej. 

Powłóre:  co  do  słów  cudzoziemskich,  zwyczaj  oparty  na 
właściwem  mowy  naszój  brzmieniu,  podaje  dwa  następujące 
prawidła: 

1.  Gdziekolwiek  poprzedza  spółgłoska  miękka  /,  lub  spółgło- 
ski g^  k^  twarde  wprawdzie,  lecz  niełączące  się  nigdy  w  ję- 
zyku naszym  z  y  grubszem,  tam  zawsze  pisać  zwykliśmy 
i  cienkie. 

Piszemy  więc  Olimp,  liceum,  lira,  Egipt,  gimnazyum,  ki- 
rye  i  t.  p.,  chociaż  te  wyrazy  w  źródle  swojem  mają  głoskę  y 
grubszą  {Olympus,  Lyceum,  lyra  i  t.  d. 

2.  Piszemy  także  i  cienkie,  gdziekolwiek  spółgłoska  nasza  da- 
je się  zmiękczyć,  podobnie  do  zwyczajnego  naszego  brzmie- 
nia w  innych  językach. 

Należy  więc  pisać:  Babilon^  Bizancyum,  fizyka,  himn, 
Eschil,  hiacynt,  mirt,  nimfa,  Aloizy,  Pirrus  i  t.  d.;  chociaż  te 
wyrazy  w  źródle,  z  którego  pochodzą,  piszą  się  Babylon,  By- 
zantium,  physica  i  t.  p. 

Lecz  mamy  pięć  spółgłosek:  /  c,  d,  r,  s,  z,  które  w  obcych 
językach  brzmią  twardo;  w  mowie  zaś  naszej  zmiękczone,  pocią- 
gają za  sobą  dźwięki  ó,  di,  rz,  sz,  i,  bardzo  różne  od  zwy- 
czajnego w  innych  jeżykach  wymawiania.  Z  tej  przyczyny,  umie- 
ścić tu  należy,  lub  trzecie  prawidło,  lub  ogólny  od  powyższego 
przepisu  wyjątek: 

3.  Ze  wspomnionych  spółgłosek,  t-Cy  d,  r,  s,  z,  w  słowach  cu- 
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dzoziemskich  nie  zmiękczamy,  i  zgodnie  z  naturą  twardych 

naszych  spółgłosek,  umieszczamy  po  nich  y  grubsze. 

Tym  sposobem  piszemy  Tytus^  Tyber,  Etyopia^  Cycero^ 
Scypion^  Dyoge?ies,  zodyak,  Afryka^  Syon,  Azya;  podobnież 
piszemy  wyrazy,  w  których  łacińskie  /,  ma  brzmienie  naszego 
r,  np.  lekcy  a^  Gracy  a,  ftkcya^  imaginacya  i  t.  p. 

Zbyteczną  byłoby  rzeczą  dodawać,  że  po  spółgłosce  x^  pi- 
smu naszemu  obcej,  którą  usunąćby  można  z  niektórych  naszych 
wyrazów,  ksiądz^  książę,  ksąiyc^  księga^  zarówno  pisać  może- 
my '/  lub  y,  według  pisowni  języków,  z  których  cudzoziemskie 
słowa  pochodzą,  np.  Xymenes^  Anaxymander. 

Wszystkie  jednak  powyższe  przepisy,  co  do  wyrazów  ob- 
cych, ustają,  jeżeli  rodzaj  pisma  nakazuje  obcą  ich  formę  wier- 
nie zachować.  Wiadomo  ile  ma  nieprzyzwoitości  chęć  naślado- 
wania pismem  brzmień  cudzych,  w  cudzych  nazwiskach.  Mała 
liczba  znakomitych  imion  dostępuje  zaszczytu,  że  je  naród  cały 
przepolszcza.  Wreszcie  dziejopis,  geograf,  mogą  mieć  ważne 
powody  do  zatrzymania  obcej  pisowni,  bo  często  na  tem  polega 
różność  miejsc,  osób  i  rzeczy. 

Pisownia  Felińskiego,  co  do  słów  cudzoziemskich,  nie  różni 
się  od  zasad  powyższych.  Chce  on  tylko  pisać  podwójne  2;,  sa- 
mogłoskę i  spółgłoskę,  w  nazwiskach  Fabi-jan  Scypi-jon  Idamź- 
Ja,  Wirgi-nija  i  t  p.,  a  to  dla  obawy,  ażeby  nie  wymawiano  błę- 
dnie Fa-bian,  Scy-pion^  Ida-mia,  Wirg-inia,  ftlozo-fiUj  biorąc  i 
przed  samogłoską  za  znak  zmiękczenia,  jak  się  czytać  zwykły 
słowa  polskie  bia-da  pmi,  miasto,  skrzynia,  trafia.  Troskli- 
wość Felińskiego  należałoby  rozciągnąć  nietylko  do  zakończeń, 
ale  równie  do  zaczęcia  lub  środka  słów  obcych,  i  pisać  Ni-jobe, 
Ni'jagara  Wi-jator,  z  obawy  aby  nie  czytano  Nio-be,  Nia-gara, 
Wia-tor.  Lecz  taki  sposób  pisania  psułby  najprzód  w^łaściwe 
tych  słów  wymawianie;  bo  ani  Fabian,  ani  Idamia  nie  mają  tych 
dyftongowych  dźwięków  ./a», /a;  pierwsze  trzechsylabne,  drugie 
czterosylabne,  kończą  się  na  an,  lub  a  jasne,  czyste,  otwarte: 
Fa'bi-a?i,  Idami-a;  powtóre,  przepis  Felińskiego  mając  tylko 
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na  celu  ludzi  nieumiejętnych,  jeżeli  na  pozór  zaradza  mniejsze- 
mu błędowi,  nie  zaradza  daleko  większemu,  to  jest,  złamaniu 
akcentu  i  prozodyi.  W  rzeczonycli  wyrazach,  gdy  je  wymawia- 
my dobrze,  akcent  czasu  i  tonu  polega  na  trzeciej  od  końca  syl- 
labie;  ten  więc,  ktoby  je  według  Felińskiego  źle  czytał,  biorąc 
samogłoskę  i  za  znak  zmiękczenia  poprzedzającej  spółgłoski, 
czytałby  daleko  gorzej,  przedłużając,  zwyczajem  mowy  naszej, 
przedostatnią  syllabę.  Ponieważ  zatem  idzie  nam  tu  o  ludzi 
zdolnych  rozróżnić  słowa  cudzoziemskie,  piszmy  je  według  tego, 
jak  się  piszą  w^  swem  źródle.  Zgodzi  się  to  razem  z  życzeniem 
FeUńskiego,  abyśmy  wyrazy  Grecya.  komedya,  hommisya^  arya 
i  t.  p.  pisali  bez  przydawania  spółgłoski  /. 

Wprow^adzenie  tej  głoski  do  pisma  polskiego  tyle  już  upo- 
wszechnionem  zostało,  że  przy  wyjaśnieniach,  jakie  deputacya 
ortograficzna  ma  podać,  przy  staraniu  Towarzystwa  królewskie- 
go przyjaciół  nauk,  przy  pośrednictwie  władz  czuwających  nad 
instytutami  naukowymi,  przy  tak  widocznym  postępie  i  usiłowa- 
niach drukarni  krajowych,  pisownia  nasza  rychło  się  ustali. 

Ale  obok  ulepszeń,  wciskają  się  razem  nowego  rodzaju  błę 
dy.  Trzymając  się  jedynie  liter  rozbiorowi  memu  poruczonych, 
nie  wspomnę  o  tych  pisarzach,  którzy  w  połowie  przyjmując  po- 
prawę, mieszczą  spółgłoskę  j  na  początku  W7razów,  np.  jabłoń^ 
jesień^  jodla^  a  nie  chcą  jej  mieścić  na  końcu,  raj^  mój.  Tak 
czyniono  i  w  dawnych  książkach,  dla  tego  zapewne,  że  w  piśmie 
łacińskiem  znajdowano  tę  głoskę  na  początku  słów  jam^  jocus^ 
judeXj  nigdy  na  końcu.  Chcieć  w^szelako  upatrywać  inne  brzmie- 
nie w  zgłoskach  /«,  je^  jo^  ju,  a  inne  w  zgłoskach  «/,  ej,  oj^  uj; 
byłoby  to  jedno,  co  chcieć  pismem  wyrazić  różnicę,  jeżeli  jaka 
zachodzi,  w  brzmieniu  każdej  innej  spółgłoski,  gdy  ona  zaczyna 
lub  kończy  syllabę  {ha,  ab;-— de,  ed; — tnOj  om);  nadewszystko 
zaś,  byłobyto  oddalać  się  od  głównej  zasady  wszelkiej  dobrej  pi- 
sowni, która  nakazuje  to  samo  brzmienie^  tą  samą  zatvsze  lite- 
rą malować. 
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Inni  nadają  także  postaciy  nowe  przeznaczenie,  równie  z  na- 
turą głoski  jak  powszechnym  zwyczajem  wymawiania  niezgodne. 

Jak  powrócenie  wyrazów  bydź,  dadi^  do  prostego,  łago- 
dnego i  analogicznego  sposobu  pisania,  hyc^  dac  {był,  datek),  po- 
ciągnęło za  sobą  niewczesną  miękkość  w  trybie  nawet  rozkazu- 
jącym bąó,  i  wprowadziło  błąd  najprzeciwniejszy  grammatycznym 
formom  czasowania;  tak  spółgłoska  7  mylnie  weszła  do  tych  sa- 
mych słów  cudzoziemskich,  o  których  przed  chwilą  mówiłem. 
Piszą  niektórzy  Scypjon,  Julja,  lurjer,  Precjoza,  Azja^  i  tym  po- 
dobne słowa,  zastępując  w  nich  /  samogłoskę,  cieńszą  lub  grub- 
zą,  przezy  spółgłoskę.  Już  w  tej  samej  zmianie  natury  głoski 
mieści  się  nader  widoczna  niewłaściwość  tego  nowego  zwyczaju. 
Lecz  inne  jeszcze  postrzeżenia,  niemniej  ważne,  zasługują  w  tej 
mierze  na  światłą  baczność  piszących. 

Chcieli  oni  zapewne  nowym  sposobem  załatwić  troskliwość 
Felińskiego.     Ale  Feliński,  jeżeli  bez  potrzeby  przydawał  tę 
spółgłoskę  w  słowach  cudzoziemskich,  nie  zmieniał  ich  przynaj- 
mniej co  do  liczby  syllab;  owszem,  to  było  głównym  celem  jego 
prawidła:  słowo  nie  może  mieć  więcej  syllab,  jak  ma  samogłosek. 
Wyraz  przeto  np.  Julja^  tym  nowym  trybem  pisany,  utracą  je- 
dne syllabę,   czyli  go  czytać  będziemy  Jul-ja^  czy  gorzej  Ju-Ija 
W  obu  razach  brzmienie  staje  się  niewdzięcznem,  od  wszystkich 
języków  rożnem,  przez  żadnego  Polaka  tak  nie  wymawianem 
w  formach  zgłoskowania  nowem,  nieznanem  i  nadzwyczaj  nem; 
bo  jeżeli  przypuszczamy  zgłoski  bja,  mja,  zja^  wja,  zgłoski  cja, 
dja^  Ija,  rjay  nie  są  nam  właściwe.  Skracać  wyrazy  obce  o  jedną 
syllabę,  jestto  im  odbierać  najcelniejszy  przymiot,  brzmienie  od 
wszystkich  narodów  starannie  zachowywane. 

Niewłaściwość  ta  bardziej  jeszcze  postrzegać  się  daje 
w  grammatycznych  zmianach  obcych  wyrazów.  Używający  tej 
nowej  pisowni,  chcąc  być  z  sobą  zgodnymi,  dopuścić  muszą^ 
ażeby  pomieniona  spółgłoska,  często  spływała  na  samogłoskę  /, 
np.  Dan-ji,  Jul-ji,  Angl-ji,  czego  w  własnym  języku  troskliwie 
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unikają,  chociaż  podobne  brzmienia,  nie  byłyby  tak  nadzwycząj-4 
ne  w  naszych,  jak  w  obcych  wyrazach.  tm 

Porównywając  pismo  z  wymową,  niepodobna  prawie  mnie- 
mać, ażeby  tak  piszący,  jednej  i  tej  samej  literze,  jedno  i  toż 
samo  znaczenie  przyznawali.  Wnosić  owszem  można,  że  u  nich 
postać  alfabetyczna,  oznaczająca  w  słowach  polskich  brzmienie 
spółgłoski,  w  obcych  samogłoskę  ma  znaczyć.  Jakże  bowiem 
pogodzić  wyrazy:  dja-lekt,  łja-ra,  Njo-he  i  tym  podobne  przez 
j  długie  pisane,  z  trzechsyllabnem  ich  brzmieniem,  od  całego 
narodu  przyjętem,  tak  zapewne  i  od  nich  wymawianem  ?  Chce- 
myż  inaczej  pisać,  inaczej  być  czytanemi  ? 

Ale  nadewszystko  dopomina  się  o  zniesienie  tego  naduży- 
cia, sam  wdzięk,  przyjemność,  melodya  mowy.  Któż  bowiem  nie 
czuje,  jak  miłemi  są  dla  oka  te  spadki,  które  prozodya  innych  ję- 
zyków, daktylicznym  rytmem  nazywa  ?  kto  nie  przyzna,  ile  na 
tem  zyskuje  harmonia,  kiedy  właściwa  mowie  naszej  długa  syl- 
laba  nie  zawsze  jest  przedostatnią  ?  kiedy  dwie  samogłoski,  nie 
przestając  być  oddzielnemi  i  wyraźnemi,  zlewają  się  pozornie 
w  jeden  ciąg  głosu  i  słowu  nowy  iloczas  nadają?  Jestżeto  jedno 
krótko  wymówić  zgłoskę,  albo  ją  zupełnie  wyrzucić?  Gubimy 
rytm  tak  śpiewny,  tak  w  mowie  naszej  rzadki,  kiedy  trzechzgło- 
skowe  imiona  Ju-li-a,  Ma-ry-a^  sprzecznie  z  melodyą  na  dwusy- 
labne  przerabiamy.  Eazi  wtenczas  równie  nowa  litera,  jak  nowy 
akcent  w  poezyi,  jeżeli  w  każdym  podobnym  wyrazie,  jedne  syl- 
labę  tłumić  i  zagłuszać  potrzeba,  ażeby  ocalić  miarę  wiersza,  dla 
której,  to  pozyskanie,  choć  obcych  słów  daktylicznych,  nie  jest 
obojętnem.  Nie  śmiem  sądzić,  ażeby  który  z  naszych  kompozy- 
torów muzyki,  chciał  trzechmiarowe  nazwisko  Julia^  w  dwie  syl- 
^aby  skracać,  dla  przyjemniejszej  harmonii. 

Zebrałem  te  uwagi  względem  używania  liter  i,  yj\  skła- 
dam je  pod  rozwagę  deputacyi,  z  tern  większem  zaufaniem,  że 
rozprawa  moja  jest  tylko  zbiorem  zdań  światłych  mężów,  którzy 
tę  rzecz  dostatecznie  przedemną  wyjaśnili.  Korzyści,  jakie  Fe- 
liński upatrzył  w  użyciu  spółgłoski  y,  tak  są  oczywiste;  wyższe 
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badania,  które  Mroziński  poświęcił  budowie  języka  narodowe- 
go, a  któremi  starałem  się  pismo  moje  zbogacić,  tak  są,  grunto- 
wne, iż  tylko  AYzbronny  wszelkiemu  przekonaniu  opór,  albo  mniój 
rozważny  w  zastosowaniu  pośpiech,  może  je  poddawać  w  wątpli- 
wość. Jestże  dla  nas  ta  postać  nową  i  niezwyczajną?  Od  dwóch 
wieków  przyjęły  ją  w  pismach  łacińskich  naj celniej sze  drukar- 
nie europejskie.   Odróżniły  ją  starannie  grammatyki  i  słowniki 
tych  narodów,    których  języki  dwoistą  odmienność  brzmienia 
wydają.   Postać,  którą  w  księgach  naszych  już  nie  nową  widzi- 
my, bo  w  biblii  Gdańskiej,   wydania  1632  r.,  z  wszelką  dokład- 
nością, jako  spółgłoska  jest  używana;  postać,  którą  dawniej  je- 
szcze Jan  Kochanowski,  a  przed  nim  Seklucyan,  choć  w  części, 
za  potrzebną  uznawali;  postać,  której  Kopczyński  spółgłoskowe- 
go brzmienia,  przynajmniej  w  łacinie  nie  odmawiał;  postać  wre- 
szcie,  która  przed  Felińskim  od  wielu  pisarzów  używana,  dziś 
w  drukach  i  pismach  prawie  powszechną  się  stała,  nie  może  ni- 
kogo nowością,  a  tem  mniej  dziwactwem  odrażać.   Trudno  zape- 
wne zmieniać  dawne  nawyknienia;  trudniej  przekonywać  tych> 
co  jakiejkolwiek  używając  pisowni,  pewni  że  zrozumianemi  będą' 
wszelką  poprawę  za  obojętną  poczytują.  Lecz  dla  drukarni  kra- 
jowych, dla  szkół,  dla  grammatyki  języka,  nader  są  ważne  wszel- 
kie usiłowania,  które  dążą  do  ustalenia  pierwszych  żywiołów  mo- 
wy i  pisma. 

Czyliż  nowe  odkrycia  i  zmiany  ubliżają  pamięci  i  zasłudze 
męża,  co  przed  półwiekiem  wydał  Grammatykę  polską?  komuż 
nie  jest  wiadomo,  jak  mało  Kopczyński  znalazł  pomocy  w  zbio- 
rach i  przygotowaniach  poprzedników,  jak  mało  mu  jej  dostar- 
czyli wezwani  przez  niego  i  przez  władzę  edukacyjną  literaci 
i  nauczyciele  krajowi?  Pomnąc,  że  on  pierwszy  zaczął  głębsze 
nad  mową  polską  rozmyślania,  że  pierwszy  ten  trudny  zawód 
otworzył,  i  znaczną  w  nim  część  pracy  szczęśliwie  wykonał;  po- 
mnąc, że  się  tem  żaden  naród  poszczycić  nie  może ,  iżby  od  razu 
obdarzony  był  dobrą  i  zupełną  Grammatyką;  że  wszędzie  rozległą 
tę  pracę,  doskonali  czas  i  nierychły  postęp  czynionych  nad  ję- 
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zykami  badań:  czemużbyśmy,  bez  ujęcia  znakomitemu  pisarzowi, 
tak  słusznie  nabytych  praw  do  wdzięczności  naszej,  wyznać  nie 
mieli,  że  niemało  do  zbadania,  wyjaśnienia,  sprostowania,  na- 
stępcom swoim  zostawił?  Mówił  on  sam  do  współrodaków,  przy 
piórwszem,  lat  temu  pięćdziesiąt,  wydaniu  pracy,  której  potem 
całe  życie  poświęcił: 

„Dzieło  ludzkie  od  wszelkiej  przywary  wolnem  być  nie 
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